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A lélek hirtelen meglepetése:
a kivancsisag szenvedélye Hobbes, Descartes
és Burke filozoéfiajaban

~+Amikor az elsé talalkozas valamilyen targgyal meglep bennun-
ket, s amikor a targyat Ujnak, vagy erésen kuldnbdzének itéljuk
attél, amit ezel6tt ismertiink, vagy attél, aminek feltételezésiink
szerint lennie kell, ez ahhoz vezet, hogy csodaljuk, és elcso-
dalkozunk rajta. S mivel ez esetleg azel6tt torténik meg, hogy
valamiképpen megtudnank, megfelel6-e ez a targy nekiink,
vagy nem megfeleld, ezért nekem ugy tlnik, hogy valamen-

nyi szenvedély kozil a Csodalkozas az elsé.”
Descartes: A lélek szenvedélyei

BEVEZETES

Mikor Arisztotelész azt allitja a Metafizika els6 kdnyvében, hogy a filozéfia csodalko-
zéassal (thaumadzein) kezdddik," olyan téma targyalasat nyitja meg, amely késébb ujra
és Ujra visszatér a kés6-kozépkori €s modern gondolkodasban. Tarthatnank csupan
»linddésnek” —am a csodalkozas szenvedélyének bonyolultabb vonatkozasai vannak.
Descartes példaul (a fentebbi idézetben) azt mondja, hogy ,valamennyi szenvedély
kozll a Csodalkozas az els6”; a csodalkozas descartes-i targyalasa azonban egyrészt
az Istenben valo hit (Descartes szamara lényeges) problematikajaval is kapcsolatban
all, masrészt a nemeslelkiiség etikajaban is elékeriil.2 Egy masik példa két, a csodal-
kozas és a tudomany kapcsolatat targyald, mostanaban keletkezett munka.3

Bar majdnem minden filozéfus masképpen targyalja a csodalkozas szenvedélyét,
annak ellenére, hogy a targyalas nem redukalhaté teoldgiai, etikai vagy tudomanyos

1 ,Az emberek ugyanis most is, meg régen is a csodalkozas kévetkeztében kezdtek filozofalni. Kezdetben a
hozzajuk legkdzelebb esé csodalatos dolgokon almélkodtak el, majd lassankint tovabbmentek ezen az uton
és nagyobb dolgok feldl is kezdtek kérdéseik lenni, igy pl. a Holdnak valtozasai fel6l, s a Napnak és csillagok-
nak jarasa és a mindenség keletkezése fel6l. A kételkedd és csodalkozo ember pedig tudatlannak érzi magat
[...] s mivel azért filozofél, hogy a tudatlansagbdl kiszabaduljon, vildgos, hogy az elsé filozéfusok is a tudo-
manyt a tudas kedvéért keresték, s nem a bel6le fakadé mas egyéb haszonért.” (ARISZTOTELESZ 1936/1992,
982b12-23: 39-40.)

2 E problémak kiting vizsgalatat lasd MaRION 1999a, 5. fejezet. Ami specifikusan a csodalkozast illeti, Marion igy
ir:,Let us recall that generosity depends on the passion of esteem, which is itself one of two »species of wonder«
(aa. 150 and 54). Since wonder constitutes »the first of all the passions« (a. 53), its primacy infects generosity,
which issues directly from it. Generosity, deriving from or rather deploying wonder as such, is the beneficiary
of its primacy in the order of passions and therefore in morals” (111-112). Alabb visszatérek erre a témara.

3 Lasd CamPBELL 1999 és DAwKINS 1998. Remélem, eléadasom nyilvanvaléva teszi, hogy allaspontom mennyi-
ben kilonb6zik mindkét szerz6étél.
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megfontolasokra, el sem valaszthaté ezektél. Szent Agoston De Civitate Dei cim(i
miveben (XXI. kdnyv) a csodak targyalasanal tobb fejezetet szentel a csodalkozas
fogalma kifejtésének. Még Szent Tamas is kiegésziti Arisztotelészt a Summa contra
Gentiles-ben:

»,Az ember természetes vagya, hogy megismerje az okat mindennek, amit Iat. Cso-
dalkozva a latottakon, és nem ismerve azok okat, kezdtek el az emberek el6szor filo-
zofalni; és amikor az ok ismeretére szert tettek, nyugalmat leltek. S nem hagyjak abba
a kutatast addig, mig az elsé okot meg nem ismerik [...] Igy az ember természetes
modon legfébb céljaként térekszik arra, hogy megismerje az els6 okot. De minden-
nek elsé oka Isten — tehat az ember végsd célja Isten ismerete.” (AQUINOI SZENT TAMAS
1934, 111, Xxv.)

Arisztotelész, Szent Agoston és Szent Tamas, akik az 6korban illetve a kozépkorban
elismerték a csodalkozas szenvedélyét, a filozofiaval valo talalkozast mindnyajan meg-
fogalmaztak naturalista és metafizikai médon egyarant. Arisztotelész szerint azért filo-
zofalunk, hogy ,kimenekuljink a tudatlansagbaol”, mig Tamas szerint ,az ember termé-
szetes médon legfébb céljaként torekszik arra, hogy megismerje az elsd okot”. Nem
lelink nyugalmat addig, amig fel nem fedezzik az els6 okot. Ha ez igy van, a nehéz-
ség abban rejlik, hogy a filozéfia a csodalkozassal kezdédik — és ér véget.

E kezdetek ellenére a csodalkozas szenvedélye alig valt valddi filozdfiai vizsgalodas
targyava.* Hogyan kaphatunk tehat teljesebb képet errél a szenvedélyrél, amelyet csu-
pan felvazoltak a filozofiatorténet soran? Hogyan ujulhatunk meg mi magunk az admira-
tion altal, melynek hatasara a dolgok természetének kutatasaba belekezdtink?

A csodalkozas — eredeti értelmében, Arisztotelésznél és Tamasnal — elsésorban a
természeti vilagot illeté emberi kivancsisag. Emellett azonban valamiféle végtelenrél
is sz6 van. A modern tudomany megsziletésével egyrészt a filozofia és a tudomany,
masrészt a csodalkozas és a tudas kapcsolata Iényegesen megvaltozik. Eldadasom
harom kora ujkori filozéfus, Thomas Hobbes (1588-1679), René Descartes (1596—
1650) és Edmund Burke (1729-1797) csodalkozassal kapcsolatos nézeteit targyalja.
A XVII. és XVIII. szazadtol kezdve a csodalkozas mint szenvedély valamelyest peri-
fériara szorul. Allandéan jelen van, de sosincs a tudomanyos és filozdfiai diskurzus
kdézéppontjaban. Azt mondhatnank, a tudomany lép a csodalkozas helyébe, szamos
alapvet6 kérdést valaszolva meg a természettel, a vilagmindenséggel, a spiritudlis és
a természetfeletti vildaggal kapcsolatban. A gyermeknek (vagy felnéttnek), aki racso-
dalkozik az 6t amulatba ejté vilagra, azt mondjak, ne kérdéjelezze meg a ,tudomanyos
igazsagokat”, hiszen azok gyorsan megvilagitjak a jelenségeket, melyek addig érthe-
tetlennek bizonyultak. ElI6adasomban megkisérlem tobbek kdz6tt Hobbes, Descartes
és Burke érintésével targyalni a téma jelenlétét a kora ujkori filozéfiaban; vizsgaloda-
somat egy kortars vonatkozassal zarom. Ahhoz a gondolathoz kapcsolddva, hogy a
filozéfia (és a tudomany) a csodalkozassal kezd6dik, a kovetkez6 kérdéseket proba-
lom feltenni az emlitett filozofusoknak: lehetséges-e, hogy elveszitettik a természetet,
avilagmindenséget, a természetfelettit illeté csodalkozast? Hogyan segithet a csodal-
kozas kora ujkori fogalma abban, hogy visszanyerjuk az amulat érzését a csodakkal
teli vilag kulonféle szinteken jelentkezd jelenségeivel kapcsolatban?

4 Egy lehetséges kivétel: KEEN 1969.
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HOBBES A CSODALKOZASROL

A. P. Martinich 1999-es Hobbes-életrajzaban elmesél egy torténetet a fiatalabb Hob-
bes-rol, 1626 augusztusabol. Amikor William, Devonshire masodik grofja hazitanito-
jaként tevékenykedett, Hobbes irt egy verset, amely a ,De Mirabilibus Pecci” (,The
Wonders of the Peak”) cimet kapta. A vers egy utazasrol szél az un. Peak District-en
keresztil, melyet ,angol Alpoknak” is szoktak nevezni. Ebben a versben Hobbes sza-
mos csodalatos dolgot ir le. Az els6 ezek kdzul egy Chatsworth nevi haz, a Derwent
folyonal. Martinich igy ir:

»A haz mogott van egy hegy, amely védi a keleti széltdl, egyszersmind arnyékolja is
a reggeli naptol. A hegy labanal mesterséges t6 van, amely felfogja a hegyrél lefolyo
vizet. A haz el6tt és mogott is kertek vannak, amelyeket Hobbes érzéssel teli részle-
tesseéggel ir le. Két, parhuzamosan épitett halasto fogja fel a Nap sugarait. A tavaktol
felfelé tart az ut a haz f6bejaratahoz.” (MARTINICH, 1999, 69.)

Hobbes szerint Chatsworth az els6 és legnagyobb a csodak kozil. A vers még hat
masikat ir le. A masodik egy hegy, amelyet ugy hivtak, ,Az 6rdog hatso fele”. Bar csu-
csai kevesebb, mint 500 méterrel voltak a tenger szintje fol6tt, nagyon kevesen merész-
kedtek fel a helyiek kdzll, még a lovak szamara is kimerit6 volt az ut. Tovabb idézem:

»[...] nehéz volt a maszas, mivel a hegyek meredekek és sziklasak arrafelé. Mar a
felh&k folott voltak, de még mindig lattak a helyet, ahonnan elindultak, egyre csdkkend,
geometrikus formaban [...] Bar Iégvonalban csak tiz mérfoldnyire voltak Chatsworth-
tél, mar vagy huszonoét merfoldet gyalogolhattak a nehéz terepen [...] Ekkor megint
farasztd hegymaszas kovetkezett. Miutan felértek a csucsra, Hobbes [leirja] Castleton
falujat [...] egy norman eréd romjai, Peveril, majd onnan tovabbmentek a Peak maso-
dik csodaja, »Az 6rddg hatso fele« iranyaba, melyet részben azért hivtak igy, mert a
sziklak allitélag egy lehajlé ember hatséjara hasonlitanak. A sziklak hatalmasak, és
kodzottiik igen mély szakadék hizodik, ahova sohasem siit be a nap. Amulatba ejti 8ket,
ahogyan a sziklak ilyen magasra tudnak nyulni anélkil, hogy oszlopok tartanak 6ket;
dicsérik az »6rok geométert«”. (Uo. 71-73.)

Azértidéztem ilyen hosszan az ut leirasat, mert nem kdnny( megértenunk a valtozast,
amely Hobbesnal az ezt kdvet6 husz évben végbement. Mire a kéltemény 1678-ban®
megjelent angol nyelven ,The Wonders of the Peak” cimmel, Hobbes mar szégyellte
ezt a munkajat: nem illett materialistabb tudomanyos szemléletéhez vagy a Leviathan
szellemeéhez, ahol oly nagy szerepet kap a nyers 6nzés mint az emberiség sajatja.

Ezen ifjukori torténeten kivul két filozéfiai toposzt talalunk, amelyekbdl a csodalko-
zas hobbesi fogalmanak vizsgalata kiindulhat. Ezeket az érett Hobbesnal talaljuk meg;
mindkettd vissza fog térni késébbi kora ujkori filozéfusoknal. Az egyik az admiration
vagy curiosity szenvedélye. Ez a szenvedély — 6sszhangban azzal, amit Arisztotelész
mond a filozéfia kezdetérdl — Hobbesnal ,tudasvaggya” valik és az 6sszes szenvedély
kozil az elsévé Descartes-nal. A masik a Leviathan ,A csodakrol és rendeltetésiikrél”
cimd, 37. fejezete, melyet kevés Hobbes-kutatd vizsgalt részletesen. A fejezet igy
kezdédik: ,Isten bamulatra méltd mlveit csodaknak vagy csodatételeknek nevezzik.”
(HoBBEs 1999, i, 37: 62.)6 Ha Jézus valéban véghezvitt csodakat, és azok hitelt érde-
melnek, akkor azt is hinndnk kell, hogy a természeti vilag megismeréséhez a tudoma-

5 Hobbes az ezt kdveté évben halt meg.
6 A Leviathant magyar nyelven Vamosi Pal forditasaban idézziik. A rémai szam a részt, az arab szam a fejeze-
tet jelzi, melyet az oldalszam kovet.
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nyon kivil mas eszkdzre is szukség van. Ahhoz, hogy végigkdvethessiik a modern filo-
zofia kisérletét a természet és a természetfeletti megértésére, meg kell ismernink e
toposzokat és azok hobbesi kezdeteit.

A KIVANCSISAG MINT CSODALKOZAS

Az emberi természet’ cimii szdvegében (melynek gondolatai a Leviathan hatodik feje-
zetében fognak ismétlédni) Hobbes a kdvetkez6képpen hatarozza meg a csodalko-
zast vagy kivancsisagot:

»Mivel minden tudas a tapasztalatbol szarmazik, az Uj tudas kezdete az Uj tapaszta-
lat és a tudas gyarapodasanak kezdete a tapasztalat gyarapodasa. Ezért barmi uj tor-
ténik egy emberrel, alapot ad a reményre, hogy olyan tudas birtokaba kerul, mellyel
azel6tt nem rendelkezett. Ez a remény vagy varakozas, hogy a jovében ismeret bir-
tokaba jutunk valamely Uj és kulonds dologgal kapcsolatban az a szenvedély, melyet
k6zonségesen csodalkozasnak nevezink. Ugyanakkor vagynak is tartjak, a tudas
vagyanak, melyet kivancsisagnak neveziink.” (Hosses 1994, 57, 1x, 18.)8

Mivel a kivancsisag tudasvagy, csupan az emberre jellemzd szenvedély. Mas alla-
toknal nem jelenik meg; az embernek eszét kell hasznalnia tudasvagyanak kielégité-
sére, példaul amikor a vilagegyetem eredetét kutatja vagy azt, hogyan kell egy allamot
iranyitani. Ugy gondolhatnank, a kivancsisag nincs toébbé jelen, mihelyst a szenvedély
vagy vagy kielégitést nyer a ,teljes tudas” altal, melyre iranyul.

Miutan réviden leirja a kivancsisag szenvedélyét, Hobbes Arisztotelész mondando-
jat a kovetkez0, igencsak meglepd allitassal egésziti ki:

»,Ez a kezdete minden filozofianak: az égi jelenségek csodalata az asztronomiaé, az
elemek és mas testek sajatos okozatainak csodalata a természetfilozéfiaé. A kivancsi-
sag fokozatai szerint keletkeznek a tudas fokozatai. Mert egy olyan ember szamara, aki
gazdagsagra és tekintélyre tor (ami a tudas tekintetében csupan az érzékiség szintje),
kevesebb 6romet okozo foglalatossag azon elmélkedni, hogy a Nap vagy a Foéld moz-
gasa révén vannak napok, vagy barmilyen egyeb kilonds jelenségen, mint azon, hogy
el6segiti-e az altala kit(izott cél megvalositasat. Mivel a kivancsisag gyonyorkodtet, min-
den djdonsag is, de kiléndsen az olyan ujdonsag, amely sajat helyzetiink javitasara
vonatkozé igaz vagy hamis vélemény. Mert ebben az esetben olyan reményt hordoz,
amilyen a szerencsejatékosé, amikor a kartyakat keverik.” (Uo. 58, 1x, 18.)

Ebben a bekezdésben Hobbes el6szor is megkulonbozteti egymastol a természetfi-
lozdfiat és az asztrondmiat: az el6bbi elemekkel és testekkel foglalkozik, mig az utob-
bi az égi jelenségekkel. Hobbes azt allitja, hogy azok, akik kivancsibbak, tébb tudasra
tesznek szert; azok szamara, akik gazdagsagra és hatalomra torekszenek, a kivancsi-
sag nem szikséges és nem is 6romteli. A legtdbb filozofus példaul nem torekszik gaz-
dagsagra, igy kivancsi természetiknek megfelel6 6réom lehet az osztalyrészik. Ez az
idézet, véleményem szerint, a rawlsi ,tudatlansag fatylara” és ,eredeti helyzetre” emlé-

7 Az emberi természet (Human Nature) Hobbes inkabb politikai jellegli munké&janak az elsé része, melynek
cime The Elements of Law, Natural and Politic. A mivet mar 1640-ben kézrél kézre adtak, de csupan 1650-
ben jelent meg.

8 Lasd még Leviathan 1, vi: ,Desire to know why, and how, Curiosity, such as is in no living creature but man, so
that man is distinguished, not only by his reason, but also by this singular passion from other animals, in whom
the appetite of food and other pleasures of sense by predominance take away the care of knowing causes.”
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keztethet benniinket. Ebben az allapotban az ujdonsag éromteli lehet. Az idealis lelkial-
lapot az, amikor raébredunk, hogy fliggetlenil attdl, milyen poziciot foglalunk majd el a
tarsadalmi-politikai ranglétran, jo lesz ugy, ahogy lesz (akar az alapvet6 szukségletek
kielégitéseérdl, akar a tudomanyos tudasrol legyen sz6). Mas széval ebben a fazisban
a kivancsisag a reményhez kapcsolddik, amely a fiatalkorra jellemz6, és tapasztalat
révén elveszhet. Csodalkozas, csodalat, kivancsisag és ujdonsag mind a reményte-
liifjusag jellemzdi. Hobbes talan ,kigyogyult” a természeti csodak lattan érzett ifjukori
amulatbol? Mi torténik, amikor valaki megsziinik amulni, és naturalista megoldasokat
és valaszokat talal, amelyek ifjukori kivancsisagat lecsillapitjak? Hobbes a Leviathan
elején valaszol az 6rok lelki nyugalommal kapcsolatos tamasi kérdésre:

»[-..] mertamig itt éllink, 6rok lelki nyugalom nem lehet az osztalyrésziink, hisz maga
az élet nem egyéb, mint mozgas, s ezért éppoly kevéssé élhetlink vagyak és félelmek,
mint érzetek nélkil. Hogy az Isten milyen boldogsagot szan azoknak, akik jambor sziv-
vel tisztelik, azt az emberek csak akkor fogjak megtudni, ha majd ez 6romdkben része-
sulnek. Mert azok az 6romok itt éppoly felfoghatatlanok, mint amilyen értelemben a bol-
dogsagos latomas kifejezés, amit a skolasztikusok hasznalnak.” (Hosses 1999, 1, 6: 115.)

A csodalkozas kezdetének és végének ezen problémaja a tudasunk abszolut igaz-
sagara vonatkozo bizonyossaghoz kapcsolodik. Ha ,maga az élet csupan mozgas”,
ahogy Hobbes mondja, akkor sosem lehet vagy, félelem, és — mint ezt probalom nyil-
vanvaléva tenni — valamiféle csodalkozas nélkul. A visio beatifica Hobbes szamara
nem értelmezhetd, mivel sosem kdvetkezhet be a féldén. Elhetlink viszont csodalkoz-
va a foldon, akar a természeti, akar a természetfeletti vilagra vonatkozzon csodalko-
zasunk. Ezzel elérkeztlink a masodik toposzhoz, a csodakhoz.

A CSODAK MINT A CSODALAT FORRASA

A Peak District csodairdl szolo torténetbél, melyrdl az elébbiekben beszamoltam, nyil-
vanvald, hogy az ifju Hobbes (valdjaban harmincas éveiben jart, nem volt tehat annyira
ifju) hitt a természeti vagy fizikai csodakban és az ,,6rok geométerben”. Ebbdl konnyen
arra kovetkeztethetiink, hogy az akkori Hobbes lehet, hogy egyetértett Aquindi Tamas
fentebbi, a természet csodaira vonatkozo allitasaval: mindaddig nincs nyugalmunk, mig
nem ismerjuk az els6 okot, Istent. De hogy az érett, a Leviathant megiré Hobbes is
igy gondolta-e, azt sokkal nehezebb (ha nem egyenesen lehetetlen) megallapitanunk.

A csodalkozas masodik forrasa tehat a természetfeletti szféra. Ha Hobbes korai éve-
iben lelkes volt az elsé forrast, a természeti csodat illetéen, a természetfeletti esemé-
nyek vonatkozasaban igencsak nem ad hangot csodalkozasnak vagy amulatnak. Az
ifj Hobbes szamara a természeti vilag mutathatott egy ,,6rok geométer”, egy termé-
szetfeletti, csodatévé Teremt6 létezésére vagy jelképezhetett ilyet, de a késébbi Hob-
bes inkabb azt a benyomast kelti, mint alig szaz évvel késébb Hume, aki cinikusan
tamadta a csodak elképzelését.®

9 Nem szeretnék allast foglalni Hobbes vagy Hume esetleges ateizmusaval kapcsolatban. Csupéan a kévetkezd
kérdést szeretném feltenni a csodaval mint a csodalkozas egy forrasaval kapcsolatban: ha én vagy a hallga-
t6 valoban csodat tapasztalna, hinnénk-e benne, vagy pedig nem — mivel magunkéva tettik a meggy6z&dés-
sel kapcsolatos modern allaspontot? Hobbes szerint legalabb kétféleképpen lehet erre a kérdésre valaszolni,
mint azt kifejtem a tovabbiakban.
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A csoda elsésorban egy meggy6z6déssel all kapcsolatban. Hacsak nem latjuk magat
az esemeényt és zarunk ki minden lehetséges természeti okot, nincs okunk arra, hogy
feltétlenul higgylnk a csodaban. Masrészt Hobbes szerint ,két olyan jelenség van,
amely minden korulmények kdzt csodalatot ébreszt benntnk”: ,az egyik a rendkivdli,
vagyis az olyan dolog, amelyhez hasonl6 odaig sose, vagy nagyon ritkan esett meg, a
masik, ha olyasvalami torténik, amirél nem tudjuk elképzelni, hogy természetes uton
tortént, s ezért Isten kdzvetlen keze miivét latjuk benne” (HosBes 1999, 11, 37: 62). Mind-
két dologhoz sziikséges, hogy ne lehessen a torténést természetes médon megma-
gyarazni. Ha megmagyarazhato lenne ily moédon, senki sem csodalkozna tobbé rajta.
A példak, melyeket Hobbes felsorol: a beszél6 16 vagy tehén, a kévé valt ember, vagy
az elsd szivarvany, melyet emberek lattak. Ez az elsd szivarvany ,Istentdl jott jel gya-
nant szolgalt, melyet az égre helyezett, hogy biztositsa népét, hogy nem pusztul t6b-
bé el az egész vilag viz altal’(uo.).!°

Ugy tiinik, hogy a dolgok, melyeket az emberek csodanak szoktak nevezni, ltalaban
nem azok, hiszen csak Isten visz véghez csodakat. A szivarvany elég gyakran fordult
el6 ahhoz, hogy a tuddsok (vagy meteorolégusok) természetes magyarazatot talalja-
nak ra. Magusok trikkjei nem szamitanak csodanak, mivel tudjuk, hogy van magya-
razatuk, még ha nem is tudjuk, mi az. Ez részben megvilagitja a csodalkozas ismeret-
elméleti és metafizikai forrasainak kérdését (az el6bbi a meggybz6édéssel, az utdbbi
Istennel all kapcsolatban). De miért irt Hobbes a csodakrol a csodalkozassal kapcso-
latban a Leviathanban? Szandéka nem elsésorban ismeretelméleti volt (mint Hume-¢é a
XVIII. szdzadban) és nem metafizikai. Altalaban el szoktak fogadni azt az értelmezést,
mely szerint Hobbest politikai szempontok motivaltak — errél fogok most szolni.

A CSODAK RENDELTETESE ES A CSODAKKAL VALO VISSZAELES:
PROFETAK ES SZUVERENEK"!

A Leviathan fejezetének cime: ,A csodakrol és rendeltetésiikrél” a legegyértelmibb
modon beszél a csodak politikai célokra valo felhasznalasardl. Nem arrdl van szo,
hogy Hobbes a priori elveti a csodak lehetdségét; am annak eszkdzét latja bennik,
hogy a profétak hatalomra tegyenek szert a szuverén karara. Ha az embereket a cso-
dak (a profétak) amulatba ejtik, elveszithetik bizalmukat a szuverénben, ami az allam
stabilitdsanak elvesztéséhez vezethet. Hobbes a tanultak és a tanulatlanok 6sszeve-
tésével magyarazza ezt:

»1ovabba: mivel az amulat és csodalkozas az ismeretektdl meg a tapasztalattdl fiigg, s
ezekkel az egyik ember nagyobb, a masik ember kisebb mértékben rendelkezik, ebbdl
kdvetkezik, hogy ugyanazt a dolgot az egyik csodanak tartja, a masik nem. Es ez az
oka annak, hogy a tudatlan és babonas emberek nagy csodaknak kialtjak ki azokat a
miveket, amelyeket masok, akik tudjak, hogy természetes uton jottek létre (tehat nem
Isten kozvetlendl Iétrehozott, hanem mindennapos miivei), a legkevésbé sem csodal-

10v/&. DAwkINs 1998, ahol a csodalkozas egészen mas felfogasat talaljuk a szivarvannyal és a csodékkal 6ssze-
fliggésben. V6. még FisHer 2003, ahol ezen latszdlag tisztan tudomanyos jelenség ,esztétikai” interpretaci-
6javal talalkozunk.

11 Szeretném megkdszénni Boros Gabornak, hogy Hobbes ezzel kapcsolatos allaspontjat vildgosabba tette a
szamomra.
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koznak. igy példaul az egyszer(i emberek a nap- és holdfogyatkozasokat természet-
feletti mGveknek tartottak [...]."” (Uo. 63.)

Az ,egyszerl embereknek” okos szuverénre van szukséguk, akit nem lehet hamis
csodakkal becsapni. Az Oszdvetségben azonban Isten préfétakat kiild, hogy azok cso-
dakat vigyenek végbe, és az emberek elhiggyék nekik, hogy Isten kuldte 6ket. Errél
Hobbes is igy ir: ,Viszont Istennek M6zes keze altal Egyiptomban végrehaijtott tettei
a szo eredeti értelmében csodak voltak, hisz Isten azzal a szandékkal hajtotta veg-
re 6ket, hogy Izrael népében azt a meggy6z&dést ébressze, hogy Mozes nem sajat
erdekbdl és szamitasbol jott el hozzajuk, hanem 6 kuldte” (uo. 64). Amikor tehat Mozes
a vesszo6t kigyova, a vizet vérré stb. valtoztatta, ezek valddi csodak voltak. Ezenkivdl
Jézus is tudott csodat tenni: ,[ha megvizsgaljuk] késébb a mi Megvaltonknak és az 6
apostolainak csodatételeit, akkor is azt fogjuk latni, hogy céljuk mindenkor annak a
hitnek ébresztése vagy megerésitése volt, hogy nem sajat akaratukbdl jottek, hanem
Isten kiildte 6ket” (uo.). igy a csoda Hobbes szamara ,/stennek (a Teremtésben meg-
hatarozott, természetes tton térténd cselekedeteitdl eltérd jellegli) keze miive, amely-
nek az a rendeltetése, hogy kivalasztottai szamara valamelyik rendkiviili megbizottja-
nak ldvoziiléslik érdekében valo kiildetésérdl bizonysagot szolgaltasson” (uo., 65—66.
Kiemelés az eredetiben.) Tehat nem az ember vagy a proféta képes csodakat vég-
hezvinni, hogy megmutassa hatalmat; a csodak ,Isten kezének” kdzvetlen mikodé-
sét mutatjak. Ha valaki barmely mas okbdl hisz egy csodaban, akkor 6t valaki félreve-
zette (vagy megbUivolte, ahogyan Hobbes fogalmaz). Hobbes azt igyekszik leginkabb
hangsulyozni, hogy az olyan csodatévék, mint a goérogoknél a thaumaturgoszok, csa-
I6k. Amit tesznek, csupan ,csakis sajat fortélyaikkal” teszik (uo. 68). Figyelmeztet, hogy
ne higgylnk hamis csodakban, és a hamis préfétakat ne higgylk valddiaknak. Minden
esetben ,Isten helytartojara”, a szuverénre kell hallgatnunk, hogy a hamis csodak ne
bolygassak meg az allam rendjét.

Martinich szerint a masik ok, amiért Hobbes igy magyarazza a csodakat, ,gatat
szabjon az emberi biszkeségnek”. Martinich igy ir tovabba: ,Aki csodat lat, elisme-
ri a sajat tudatlansagat. Ha ezzel a beismeréssel jar, kevés ember lesz hajland6 azt
allitani, hogy csodat latott” (MARTINICH 1999, 242-243). A lényeg tehat az, hogy ne
legyunk babonasak a csodakkal kapcsolatban, és ne higgyunk el mindent, amit hal-
lunk. Az is baj viszont, ha egyaltalaban nem vagyunk fogékonyak az igazi csodak
irant. Hobbesnal van helye a csodalkozasnak mind pozitiv, mind negativ értelemben.
Ami a természetfelettin valé csodalkozast illeti, ennek csak akkor szabad utat enged-
ni, ha a dolog valdban Istentél szarmazik: a valddi csodak csak isteni csodak lehet-
nek. Hobbes korantsem utasitja el ezt az eshetéséget azonnal, de egyfajta mdédszer-
tani szkepszist szorgalmaz a csodékat illetéen. Osszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy
Hobbesnal a csodalkozas olyan szenvedély, melyet filozofusok é€s mas tanult szemé-
lyek els6sorban ifjusagukban képesek érezni, mivel a tapasztalat hianyanak helyébe
késbébb a tudomanyos ismeret Iép. A tudomany ebbdl a szempontbdl a kivancsisag-
gal ellentétes szenvedély. De a csodak, amikor maga Isten hajtja végre 6ket, legydzik
a tudomanyt. Isten kezének kdzvetlen mikodése mutatkozik meg Mozesen, Krisztu-
son és a profétakon keresztiil.!2

12 Hobbes egy tovabbi, teoldgiailag kalvinista magyarazatot is ad a csodakra, amelyrél itt nem fogok beszélni.
Lasd MARTINICH 1995, 206—-209.
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DESCARTES A CSODALKOZASROL

Azt mondhatjuk, hogy a kartezianus csodalkozas — mind testi, mind intellektualis for-
majaban — a tevékenység megtorpanasanak (atmeneti) allapota. A testi csodalkozas
esetében a sziv és a vér tevékenysége all meg. Fenomenalisan és funkcionalisan a
csodalkozas megelbz a targy értékérdl valé mindenfajta tudast a test-lélek egység
fennmaradasa és joléte szempontjabol. Ebben az allapotban még nem reagaltunk a
targyra mint a szamunkra hasznosra vagy haszontalanra, jéra vagy rosszra. Még nem
»meértiik meg« a targyat fennmaradasunk és jolétiink mércéjével. Az intellektualis cso-
dalkozas ezzel szemben az arra vonatkozo tudast és itéletet el6zi meg, hogy Istennek
milyen értéke van lelkiink szamara [...] Mindkét esetben van egy sajatos mozgas, tes-
ti vagy lelki, amellyel a targy felé fordulunk, még mielétt értékelnénk, hogy mennyire
megfelelS és alkalmas a magunk szamara.” (HEINAMAA 1999, 285-286.)

Akar olvasta Descartes valaha is Hobbest, akar nem, a csodalkozast az utdbbitél igen
eltéréen hatarozza meg. Descartes az EImélkedésekben és A lélek szenvedélyeiben
a csodalkozast fiziologiai és teoldgiai szenvedélynek latja. Az utdbbi szévegben igy ir:

»A csodalkozas a lélek hirtelen meglepetése s ez az oka annak, hogy hajlando figyel-
mesen szemugyre venni a szamara ritkanak vagy rendkivulinek tiiné targyakat” (Des-
CARTES 1994a, 53: 70).!3 Hobbesnal a csodalkozas, ahol nem az ifjisag reménysége,
ott els6sorban a természeti jelenségekre vagy csodakra vonatkozo6 tudas vagya. Des-
cartes ezzel szemben leginkabb a csodalkozas fizioldgiai okait elemzi A lélek szenve-
délyeiben és a teoldgiai csodalkozast az EImélkedésekben. Az el6bbi a test és a lélek
szenvedélyekkel kapcsolatos miikodésének altalanos tudomanyos ismeretéhez jarul
hozza, mig a masik a rajtunk kivili dolgok ismeretéhez — ez utdbbiaknak nem sok kdzuk
van a testhez és a szenvedélyekhez per se. Latni fogjuk, hogy a csodalkozas szenve-
délye altalaban ugy all el6, mint barmely mas szenvedély (példaul a szeretet, a gyU-
I6let, a szomorusag stb.): ,az agyban lévé benyomas okozza, mely a targyat ritkanak
és kovetkezésképpen kulondsen figyelemreméltdnak abrazolja” (uo.). A csodalkozas
tovabba ,szellemek mozgasa, melyeket ez a benyomas arra 6sztdndz, hogy nagy eré-
vel nyomuljanak az agynak arra a helyére, ahol a benyomas van, s ott megerdsitsék
€s meg0rizzék” (uo.). El6szor roviden kifejtem, mit jelentenek ezek a fizioldgiai leira-
sok a lélek connaissance-a vonatkozasaban (ugy is mondhatnank, hogy a test és a
lélek egységének vonatkozasaban). Masodsorban megvizsgalom a Harmadik EImél-
kedés egy rovid bekezdését, amelyben az Isten |étét illeté csodalkozassal talalkozunk.
Veégul Descartes a csodakra vonatkozo nézeteivel zarom a jelen részt.

CSODALKOZAS ES CONNAISSANCE

Hobbeshoz képest elérelépés, hogy Descartes a csodalkozast fiziolégiai mdédon, moz-
gaskeént irja le. Korai neuroldgiai eszmefuttatasai (melyek minden emberi jelenséget
agyi impresszidkkal hoznak kapcsolatba), az ,életszellemek” elavult elméletét hasz-
naljak fel. Am ami igazan érdekessé teszi Descartes nézeteit szamunkra, az nem fel-
tétlenll a szenvedélyek mechanisztikus elmélete. A szenvedélyek Descartes szama-

13 V4. ,LAdmiration est une subite surprise de 'ame, qui fait qu'elle se porte * considerer avec attention les objects
qui luy semblent rares & extraordinaires.” (DESCARTES 1999, 116.)
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ra egyszeriien agyi impressziok, amelyek érzelmeinkért és érzéseinkért felelések.'*
El6szor egy Erzsébetnek szol6 levelében beszél Descartes a csodalkozas sajatos fizi-
olégiajardl: ,Igaz, hogy a csodalkozas az agybol ered”. Mint a fentebbi idézetben sz6
volt réla, a csodalkozas szenvedélye kulonds abbdl a szempontbdl, hogy ,egyaltalan
nem veszunk észre egyetlen kisér6 valtozast sem, amely a szivben és a vérben tor-
ténne, mint a tébbi szenvedélynél” (uo. 71: 77). Ez azért van igy, mert a csodalkozas-
nak ,sem a jo, sem a rossz nem a targya, hanem csak a csodalt dolog ismerete [con-
naissance]” (uo.). Ezaltal a csodalkozas mas, mint a tdbbi szenvedély. Descartes hat
alapszenvedélyt nevez meg: csodalkozas, szeretet, gylldlet, vagy, 6rom, szomorusag.
Miért els6 tehat a csodalkozas valamennyi szenvedély kozil?

Az egyik lehetséges magyarazat arra hivatkozhat, ahogyan a csodalkozas targya
ismert szamunkra.'® Ennek a connaissance-nak nem feltétleniil kell objektiv elméleti
tudasnak lennie, hanem lehet az érzékelésen alapuld ismeret, amely a targynak bizo-
nyos min6ségeket tulajdonit. Egy targyat mar akkor is valamennyire megismertink, ha
fehérnek vagy keménynek talaljuk; kivancsisagunkat mar ez kielégitheti valamelyest.
A csodalkozas igy egy szubjektivebb fajta ismerethez vezethet. Ez ellentétes lenne
azzal, hogy a tudomanyos ismeret az, ami a kivancsisagot kielégiti (errél mar volt sz6
az el6bbiekben).

A magyarazat masodik része, hogy a ,meglepetés sajatos és jellemzd erre a szen-
vedélyre”; ha a meglepetés barmely mas szenvedéllyel, példaul az 6rommel egyutt
jelenik meg, abba csodalkozasnak kell vegyulnie. A csodalkozas ereje két dologbal
fakad: ,az ujdonsagbdl, valamint abbdl, hogy az altala okozott mozgas kezdettél fog-
va teljes erejével rendelkezik” (uo. 72: 78).'® Amikor valami az agy szamara Uj, nagy
hatast gyakorol. Descartes a kovetkez6 példat hozza fel. Amikor sétalunk, nem feltétle-
nul vesszik észre, hogy nyomas van a talpunkon. Ezzel szemben amikor csiklandozzak
a talpunkat, ,szinte elviselhetetlen szamunkra, csupan mivel nem szoktuk meg” (uo.).
Azt mondhatnank, hogy egy kulénds alakzat az égen vagy egy altalunk kedvelt zene-
szerz6 még sosem hallott zenemdive is mint Ujdonsag jelentkezhet az agy szamara.
A csodalkozas szenvedélye azonban keveredik sok mas szenvedéllyel, az ujdonsag-
gal és a folyamatos mozgassal valo kapcsolata révén. Ez az ujdonsag és folyamatos
mozgas ellentétes a nyugalom fogalmaval, amely Aquindi Tamas szerint a csodalko-
zas vége (a bevezetésben idézett szdveg alapjan).

Harmadrészt, mivel a szokatlan és kulonleges dolgok toltenek el csodalkozassal,
hasznos [convenable] ez a szenvedély, amennyiben ,altala megtanuljuk és emlékeze-
tinkben tartjuk azokat a dolgokat, amelyekrdl azel6tt nem tudtunk” (uo. 75: 80). Mivel
kivancsisagunk targya jellemz8en szokatlan vagy kulénleges, folyamatosan tanulha-
tunk valamit a targy irant taplalt kivancsisag altal. Ez a finom modositas a csodalkozas
és a tudas kapcsolatanak felfogasaban az, amiért Hobbes (és Aquinoi Tamas) allas-
pontjat ki kell egészitenunk Descartes-éval. Descartes leirasa tulmegy a puszta fizio-
I6gian és tudomanyos ismereten. Az ismertetett harom tézist nevezhetjik ismeretel-
méletinek, metafizikainak, valamint gyakorlatinak (vagy pedagdgiainak).

14 valéjaban haromféle szenvedély van Descartes-nal (1) a percepciok vagy érzékletek altalaban (pl. a hang-,
szin- és szagérzetek stb.); (2) éhség, szomjusag, fajdalom; (3) érzelmek, mint pl. a félelem, 6rom stb. (Lasd
DESCARTES 1994a, 27 ff: 48ff.)

15 Corréard a connaissance sz6 harom értelmét adja meg: (1) tudas; (2) tudat; (3) ismeret (CORREARD 1996).

16 Gondolhatunk itt Hume-ra, hogy ti. az impressziok nala milyen erével hatnak a lélekre.
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A descartes-i csodalkozasnak van masik oldala is. A débbenet példaul ,tulzasba vitt
csodalkozas”, amikor ,az egész test mozdulatlan marad, mint egy szobor”. A débbenet,
amennyiben a félelemhez kapcsolddik, ,mindig csakis rossz lehet” (uo. 73: 79)."7 Ami-
kor valaki a dobbenet allapotaban van, a cselekvés normalis menete megtérik. Minden
megall, bar csak révid idére. Descartes a mozgas ezen atmeneti megsziintét teljes
mértékben rossznak talalja, mivel ilyenkor az ember nem képes ,pontosabb ismeretet
szerezni” a targyrol. A csodalkozas tehat korlatozza az embert — ugy tlinik, ezt valami
nagyobb okozza, ami kivul van az ember sajat elméjén, a targyat illeté gondolatain és
szenvedélyein. Ezzel Descartes egy korabbi szOvegéhez jutottunk, ahol a természet-
felettin valo csodalkozas témajanak felvezetését talaljuk.

AZ ELMELKEDESEK ES A CSODALKOZAS

Bar az EImélkedésekben nincsenek hosszu eszmefuttatasok a csodalkozas téma-
jarol, a Harmadik Elmélkedést érdemes megvizsgalnunk ebbdl a szempontbdl.'8 Az
erzekek utjan tapasztalt dolgokra vonatkozo kétség utan és miutan szemdigyre veszi
sajat elméjét, hogy vilagos és elkulonitett ismeretekre talaljon ra, Descartes észre-
veszi, hogy vannak olyan dolgok, amelyek érdemesek a racsodalkozasra. A fold, az
€g, a csillagok (természeti és asztronomiai jelenségek) semmik a végtelen felfogasa-
hoz képest. (Lasd kiildndsen DESCARTES 1994b, 58—59.)'9 Ez az érv Isten léte mellett
annyira jol ismert, hogy nem kell ehelyltt elismételnink. A vilagos és elkulonitett felfo-
gas ismeretelméleti kritériumanak sem fogok kuléndsebb figyelmet szentelni. A Des-
cartes altal emlitett dolgok bizonyosan léteznek Descartes-on kivil és nem fliggenek
az 6 akaratatol. Ahogy irja:

,Es egyaltalan nincs is mit csodalkozni azon, hogy Isten, mik6zben megteremtett, azt
az ideat belém bocsatotta, miként a mesterember is rajta hagyja kézjegyét a mivén.
S az sem szukséges, hogy ez a kézjegy valami a matél kilonb6z6 dolog legyen. Hanem
pusztan abbdl kiindulva, hogy Isten megteremtett engem, elég okom van ra, hogy
higgyem: valamiképp az 6 képére és hasonlatossagara teremtett meg engem, s azta
hasonlatossagot, amelyben Isten idegja foglaltatik, ugyanazon képesség révén ész-
lelem, mint amellyel 5nmagamat ragadom meg. Azaz [...] nemcsak azt latom be, hogy
befejezetlen, mastdl fliggb dolog vagyok, aki mindig nagyobb tdkéletességre torek-
szem a magam meghatarozatlan modjan, hanem azt is, hogy akitél fliggok, mindazt a
nagyobb tokéletességet nem meghatarozatlanul és pusztan lehetéség szerint, hanem
hatartalanul és valésagosan birtokolja, s hogy ekképp é maga Isten.” (DESCARTES 1994b,
64-65.)20

Ezen elmélkedés az ember természetérdl és korlatairdl az istenivel val6é 6sszeha-
sonlitasban kdzponti jelent6ségli annak szempontjabdl, amit a természetfelettin valo
csodalkozasnak neveztem. Ez az a csodalkozas, amely hatalmaba keriti Descartes-ot,
amikor Isten természetérdl és tulajdonsagairol beszél. Az Istenrdl és az 6 természeté-

17 Lasd még a 174. cikkelyt, ahol Descartes ezt irja: , A Félelem vagy a Rémiilet pedig, amely a Merészség ellen-
téte, nem csupan hidegség, hanem a lélek zavara és megddbbenése is, ami megfosztja 6t attél a képesség-
tél, hogy ellenalljon a bajoknak, melyeket kbzelinek vél.” (148.)

18 Szeretném megkdszonni Losonczi Péternek, hogy felhivta a figyelmemet e toposz jelentéségére a descar-
tes-i életmlben.

19 Az EImélkedések szdvegét Boros Gabor forditasaban idézem.

20 /6. MARION 1999b, 4. fejezet és BEvssaDE 1992, 6. fejezet.
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rél valé elmélkedés a par excellence csodalkozas. Szemben a tudomany esetével, a

természetfelettin valé csodalkozas esetében a kutatas és a szemlélédés nem ér véget.
Hobbesnal a profétak tettei kivalthattak ezt a csodalkozast, mivel azokat valdjaban

Isten vitte véghez. Csak Isten tehet valddi csodat, és csakis ezek méltok a természet-
felettin valo csodalkozasra. Akar hisziink manapsag a csodakban, akar nem, ez nem

valtoztat a tényen, hogy Descartes az EImélkedésekben értelmet és értéket tud adni

az Istenrél valo elmélkedésnek. igy ir: ,[...] Ggy latom jénak, ha forditok némi idét Isten

szemléletére, attributumainak tovabbi kutatasara, vagyis arra, hogy ama fény félfog-
hatatlan szépségét, amennyire homalyba borult elmém szeme egyaltalan képes erre

megtekintsem, csodaljam, imadjam” (uo. 65). Ebben a révid szévegrészben a Harma-
dik ElImélkedés végeén szol Descartes a csodalat ezen fajtajardl, amely hatartalan, és

amely ramutat az emberi ész homalyba borult és korlatozott mivoltara. Szemben a nyu-
galommal, mellyel Aquinéi Tamasnal Isten ismerete jar, Descartes csodalata hatarta-
lan, s igy teljességgel nyitott. Ez a csodalat Iényegében hasonld lehet a hobbesi ifju-
kori csodalathoz: ahhoz, amit a zsidé nép Mdzes csodai lattan érzett, valamint ahhoz,
amelyet Jézus allando csodai lattan éreztek tanitvanyai és az ott 1évok.

DESCARTES A CSODAKROL

Roviden ismertetem Descartes a csodakrol vallott ,modern” nézeteit, melyek sok vonat-
kozasban emlékeztetnek Hobbes allaspontjara — anélkil, hogy szandékomban allna
teljes 6sszetettségiikben elemezni azokat. Figyelmen kivul hagyva a csodak politikai
dimenziojat, amit Hobbes a Leviathanban hangsulyozott (€s amirdl fentebb szo volt),
Descartes harom dologrol sz6l, amit szerinte semmiféle tudomany nem tud elégsége-
sen megmagyarazni. Egy téredékben Descartes ,harom mirabiliat sorol fel, amelyek
kozelebb allnak a »csodakhoz«, mint a csupan megdodbbenést kelt6 jelenségekhez.
Ezekben a csodakban megpillantjuk a végtelen kifejez6dését a végesben: Isten, a tel-
jességgel pozitiv, és a semmi ellentéte, amelybdl mindent teremt; a szabad akarat misz-
tériuma; valamint az »Ember-Isten«, a kereszténység alapja (ezt Descartes teljességgel
elfogadta, anélkil, hogy homalyos teoldgiai vonatkozasokrol spekulaciokba bocsatko-
zott volna).” (Robis-LEwis 1998, 54—-55.) Ez a harom dolog, a mirabilia példai, metafizi-
kai, nem pedig természeti jellegliek, mint Hobbesnal a hegyvidék csodai, és nem natu-
ralizalhatéak. Mint S. V. Keeling felhivja ra a figyelmet, Descartes-nal Isten csodaval
tartja fenn vagy teremti Gjra a vilagot folyamatosan minden pillanatban.2! A vilagnak
nem kell létében fennmaradnia, hacsak valamely természetfeletti er6 nem hat ra csodas
modon. Az ifjabb Descartes szerint tehat — szemben Hobbes allaspontjaval, amely sze-
rint Isten csak a bibliai id6kben vitt végbe csodakat — Isten folyamatosan hat a vilagra.
Bar ez a metafizikai elem Descartes-nal erésen ellentétes Hobbes naturalista felfo-
gasaval, a kettd egyltt Kant hires mondataban lenne dsszefoglalhaté. Két dolog tol-

21| asd KeeLING 1968: ,[Descartes] appears to suppose that »creation« is a conception properly falling to theology
for elucidation. But it is impossible to acquiesce in this abandonment of the difficulty, for the employment he
has made of the conception is unquestionably a metaphysical one, and is essentially implicated in that view
of God and the world which he believes himself to have rationally demonstrated [...] The relation of an uncre-
ated God to the world he has created is far from being clear and distinct, and it is made no whit the clearer
by speaking of the continued existence of finite substances as being virtually a new creation from moment
to moment — the regular recurrence of a miracle; for it does not become other than miraculous because it is
repeated so as to be recurrent regularly.” (219.)
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ti el csodalattal, mondja Kant: a felette 1év6 csillagos €g és a benne 1évd erkdlcsi tor-
vény. Az els6 gondolat Hobbes latszolag kilsd, empirikus vizsgalddasaival, a masodik
Descartes bels6, metafizikai reflexidival rokon. Ez utdbbi azonban nem szentel figyel-
met a metafizika moralis oldalanak, amely Kantnal oly hangsulyos (és amelyet réviden
emlitettem az el6adas elején). Ezzel visszajutottunk a johoz és a rosszhoz. A csodalat
targyanak ilyen tulajdonsagait nem jeleniti meg. J.-L. Marionnal azonban a nemeslel-
kiiség, a csodalat és a megbecslulés viszonyanak kdvetkez6 elemzését talaljuk. A ne-
meslelkliséget mint (dhmagunkra vonatkozo) csodalatot érthetjuk meg. A csodalatnak
viszont van két rokon variacidja, a megbecsulés és a megvetés. A megbecsulést pedig
ugy hatarozza meg, hogy az ,a lélek hajlandésaga a becsult dolog értékének elkép-
zelésére” (vO. MARION 1999a, 114. és DESCARTES 1994a, 149ff: 132ff). A csodalt dol-
got értékeljuk és megbecsiljuk. Descartes (és Marion) az ember szabad akaratanak
peéldajara hivatkoznak, vagy ami még erésebb, az erényes akaratéra [bonne volunté],
amely az egyetlen dolog, ,ami jogosan indokolhatja Gnmagunk becsulését” (DESCAR-
TES 1994a, 153ff: 134ff. és MARION 1999a, 111-114). Ez gyakorlati és erkodlcsi vonat-
kozassal ruhazza fel a csodalat el6z6leg elvont és homalyos magyarazatat. Valdban
csoda, hogy az embernek ilyen hatalom és megbecsiilés van a birtokaban, ahogyan
azt Descartes a harom mirabilia k6z6tt emlitette.

EDMUND BURKE A CSODALKOZASROL

»~Napjaink hajnalan, mikor érzékeink még frissek és fogékonyak, mikor az ember min-
den része éber, és mindent az ujdonsag fénye von be kériilbttink, milyen éberek ilyen-
kor érzeteink, de milyen hamisak és pontatlanok itéleteink, melyeket a dolgokrdl alko-
tunk.” (BUrke 1990, 29.1, 1.)

Az el6bbiekben megmutattam, hogy Hobbesnal az embert a filozéfia és a tudo-
many mivelésére motivalo er6 a tudasvagy, amelyet csodalkozasnak is nevezhetink.
Descartes-nal a csodalkozas szenvedélye nem mas, mint egy targyrol valo tovabbi
ismeretszerzés mind testi, mind intellektualis szikséglete, mivel a csodalkozas alla-
pota megel6z minden tudast, és nem foglalja magaban a targy j6 vagy rossz, hasz-
nos vagy haszontalan mivoltat. Létezik tovabba az Isten (léte, attribdtumai) iranti cso-
dalat és Isten imadasa.22

Edmund Burke szintén érdekes elemmel gazdagitja a csodalat modern térténe-
tét. A Filozofiai vizsgalddas (1757) els6 részének elején ugy tiinik, Burke hatarozottan
egyetért Descartes-tal és Hume-mal abban, hogy ,az elsé és legegyszer(ibb érzelem
[...] akivancsisag. Kivancsisagon értek minden olyan kivansagot vagy 6romet, melyet
az Ujdonsag irant érziink.” (Lasd BURKE 1990, 29.)23 Ezen kivancsisag azonban nem
torekszik arra, hogy véget érjen a tudomanyos magyarazatban. Burke azt a megfi-
gyelést teszi, hogy — legalabbis a gyermekekben — a kivancsisag mindig ,a komolyta-
lankodas, a nyugtalansag, a szorongas” képét 6lti. ,Nagyon aktiv elv’, mondja Burke,
amely ,gyorsan atfut targyai nagyobbik részén, és hamarosan kimeriti a valtozatos-

22 Tydatosan elkeriiltem Hume targyalasat, akinél az ,igazsag szeretete” analég a kivancsisaggal (lasd Hume
1978, 448-454.11, 3, 10).

23 Erdemes megjegyezni, hogy Hobbes-nal és Descartes-nal a kivancsisag szenvedélye néhany oldallal a
kényv eleje utan tlinik fel. Burke-nél ezzel szemben az els6 oldalon jelenik meg és valdban filozéfiaja kez-
detét jelenti.
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sagot, melyet a természet altalaban kinal” (uo.). A gyermek nézépontja lesz a toposz,
mely fel6l nézve Burke allaspontja értelmet nyer. A gyermek lehet kivancsi, talalhat
Orémet a természet valamely munkajaban, egy szinben vagy mas egyszer{ dologban
anélkiil, hogy tudoméanyos ismeretre akarna szert tenni a targyrél.24 Nem a tudods, és
nem is a filozéfus az, aki fontos, mint a csodalkozas alanya. A gyermek csodalhat egy
targyat nap mint nap, vagy elkezdhet inkabb mas targyak irant érdeklédni. Am, mint
Burke irja, ,a kivancsisag a legfelszinesebb minden érzelem kdzul; allandéan valtoz-
tatja targyat; nagyon erételjes kivansag, amely azonban nagyon kénnyen kielégithe-
t6” (uo.). lly mddon ez a gyermeki szenvedély Uj és Uj dolgokat kdvetel (lehet az példa-
ul az internet, filmek, videojatékok és igy tovabb).

Ezen szenvedélynek Burke szamara egyarant van pozitiv és negativ oldala. A po-
zitivabb oldalt kdnnyebb felfedezni: a gyermeknek 6rome telik egy targyban, és mivel
a vagyhoz kapcsolddik, a kivancsisag segiti abban, hogy tudasra tegyen szert, vagy
hogy szeressen valamit. Lehetséges, hogy a kivancsisag szerettesse meg vellunk a
tudomanyt vagy egy masik emberi Iényt. De van egy sotétebb oldala is a kivancsi-
sagnak, melyrél Burke ,a tragédia hatasaival” kapcsolatban beszél. Azt allitja példaul,
hogy barmennyire is nagyszer(i egy szinhazi eléadas, a kozénség, ha valaszthat, min-
dig szivesebben lat egy valosagos tragédiat (példaul egy kivegzést). Barmennyire is
valésaghlen van megjelenitve, mondja Burke, az emberek mindig szivesebben lesz-
nek valésagos szenvedés tanui, mint a szinhazban tettetett szenvedésé (uo. |, 15, 43—
44). Gondolhatunk a mai valésagra is: bekapcsolhatjuk a televiziot, hogy ,é18” habo-
rut nézzunk, példaul Irakbdl. Az ilyen tragédiak iranti vellink sziletett kivancsisagot a
kora modern filoz6fia nem vizsgalta kell6 részletességgel; az ebbél szarmazo karokrol
ehelyutt nem szélhatunk. Elegendd azt megjegyeznink, hogy a kivancsisagot mérsé-
kelni kell ahhoz, hogy alanya ne veszitse el az uralmat dnmaga fol6tt. A csodalkozas-
nak tehat ahhoz, hogy ne valjon mértéktelenné, sziksége van mas szenvedélyekre, az
észre és az erkolcsre. Mindezek ellenére a gyermek fellletessége és Hobbes korai ver-
sének csodalkozasa, amelyet szerzdje késébb szégyellt, egytivé tartoznak. Ez a korai
naivitas lehet az elsédleges motivald erd, amely a filozofiat és a tudomanyt létrehozza.

Képzeljik el egy pillanatra a gyermeki csodalkozast, amely eltér a Hobbes és Des-
cartes altal leirt intellektualis csodalkozastol. A gyermek koratol, nemétél stb. figgd-
en bizonyara egyre t6bb és tobb kell ahhoz, hogy valamit ,bamulatra méltonak” talal-
jon. Az ember puszta ismerete és a tudomanyos tudas kozotti kapcsolat metaforajaul
a végtelen korforgast valaszthatnank, amelynek két ellentétes pontja, a csodalkozas
és a tudas allanddéan egymas helyébe kerllnek. Bar bizonyos dolgok inkabb toltenek
el bennlinket csodalkozassal és kivancsisaggal, mint masok, és targyak, amelyek a
maguk teljességében nem foghatok fel, Burke-nél a kivancsisag targyainak kategoria-
jaba sorolhatok, a filozofiat (és sok masfajta tudomanyos tevékenységet) végsé soron
végtelen kivancsisagnak nevezhetjuk, olyan kivancsisagnak, amelynek nincs valamely
meghatarozott célja. Ez a végtelen kivancsisag a megértés szikségletének feleltet-
hetd meg, és annak motivald ereje lehet. Bar a gyermek szinte hatartalanul vagyik az
ujdonsagra, Burke tovabbmegy, mikor azt mondja, hogy az tjdonsagnak jelen kell len-
nie ,minden olyasmiben, ami az elmére hatast fejt ki; &s a kivancsisag barmely egyéb
szenvedéllyel képes tobbé vagy kevésbé vegydlni” (uo.). Minden nap motival benniin-

24 Burke ezt is irja: ,We see children perpetually running from place to place to hunt out something new [...] their
attention is engaged by everything, because everything has, in that stage of life, the charm of novelty.” (Uo.)
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ket valamiféle kivancsisag vagy csodalkozas. Ezen szenvedély elismerése az emberi
természet motivalo erejének elismerése. A kérdés tehat, amely a csodalkozas kezde-
tére és végére, hatartalan voltara, valamint az emberiség azon képességére vonatko-
zik, hogy megértse a megismerés utani vagy pszicholdgiai jelenségét, nem allhat meg
a kora modern korban: folytatédik a modern és a posztmodern korszakban egyarant,
sokféle moédon tematizalédva.

KONKLUZIO

Ami Arisztotelésznél és Aquinoi Tamasnal mint a filozofia kezdete jelenik meg, azt —
Descartes-ot kdvetve — a csodalkozas elsé filozofiai szenvedélyének nevezem. A cso-
dalkozas, amelyet tudasvagynak vagy ,a lélek hirtelen meglepetésének” is mondanak,
szemben all a tudomanyos ismerettel. Akar az ifju Hobbes alapjan értjik meg ezt a
szenvedélyt, aki kdlteményt ir egy angliai hegyvidék hét csodajardl vagy Descartes
leirasa alapjan, akinél egyrészt az agytorzsnél [évé életszellemek mozgasahoz, mas-
részt az isteni teremtés iranti csodalathoz és megbecsuléshez kapcsolodik, van mit
javitanunk a csodalkozashoz valé viszonyunkon. Jelen el6adas megkisérelte felderite-
ni, miféle természeti tapasztalatot irt le Hobbes az ,,6rok geométerre” hivatkozva, vala-
mint hogy mi volt Descartes mondanddja Isten csodalatarol. De ezeken kivul a csodal-
kozas hatassal van majdnem minden mas szenvedélyre is és keveredik azokkal: ennek
vilagosan kifejtett példaja a gyermeki kivancsisag Burke-nél.

Konkluziom, hogy a csodalkozas nem redukalhato a fizioldgiai vagy naturalista szint-
re. A csodalkozast szamos, kulonféle tapasztalat kelti fel, amelyek mindegyike megta-
lalhato az 6sszes targyalt filozéfusnal. E tapasztalatok harom csoportjat kilonithetjik el:

— Fizikai jelenségek: hegyek, barlangok, vizesések stb.
— Asztrondmiai jelenségek: Ustokosok, csillagok, galaxisok stb.
— Természetfeletti jelenségek: csodak, szabad akarat, Isten-ember stb.

Azilyen jelenségek el6segitik a filozofia megsziiletését, mint azt Arisztotelész mondja
a Metafizika emlitett helyén és Szent Agoston a De Civitate Deiben. Aquindi Tamasnal
csak az elsd ok szemlélete vethet véget a csodalkozasnak. Szent Agostonnal hang-
sulyos a csoda mint olyan jelenség, melyet az ember nem képes leirni és magyarazni.
Sara Heinamaa kortars finn filozofusnd igy ir a csodalkozasrol Descartes-nal: ,[a cso-
dalkozas] megel6zi az arra vonatkozo tudast és itéletet, hogy Istennek milyen érté-
ke van lelkiink szamara. Az igazsagok felfedezése, a gondolati mozgas, megall, ami-
kor Descartes csodalattal szemléli Istent. Nem csupan az egyik gondolatrél a masikra
valo atmenet all meg a mozgasban, de annak eléfeltétele is: a Iélek mozgasa annak
a targynak az iranyaban, amelyet értékkel bironak talal a maga szamara.” Valahany-
szor egy filozofus, teoldgus vagy barki mas racsodalkozik a vilagra és bamulattal tol-
ti el valamely természeti, asztrondmiai vagy természetfeletti jelenség, csoda torténik:
a csodalkoz6 Ujbdl gyermekké lesz.25

25 Ez a tanulmany csupan vazlatosan ismerteti azon szévegek némelyikét, melyeket végig kellene vizsgalnunk
ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a kivancsisag szenvedélyének kora Ujkori targyalasarol. Az eldadasban
emlitett gondolati iranyokat masutt lehetne részletesebben kifejteni. Szeretném megkészénni Boros Gabor-
nak, Losonczi Péternek és Szalai Juditnak az el6adas egy korabbi verzidjaval kapcsolatos hozzaszolasait és
javaslatait, valamint hogy vendéguil lattak Budapesten.
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