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Szalai Judit

Erzelmek és halhatatlansag Descartes-nal

I. HALHATATLANSAG

Descartes-nak minden jel szerint Ujra és Ujra visszatérd szandeka volt, hogy bizo-
nyitsa: a lélek 6nalldan, a testtél kilonvalva is képes létezni. 1630-ban igy ir Mersen-
ne-nek: ,talan egy napon befejezem a kis metafizikai értekezést [...], amelyben els6-
sorban Isten létezését szandékozom bizonyitani, valamint azt, hogy a lelkek a testtél
elvalasztva is fennallnak, amibél halhatatlansaguk kdvetkezik. Dihvel tolt el, amikor
latom, hogy vannak olyan emberek a vilagban, akik annyira vakmeréek és oktalanok,
hogy Isten ellen harcolnak.” (DESCARTES 1996b, |, 182.) A levélben emlitett mirél nem
sokat tudunk; Descartes egyik fémUlive azonban el6bb az EImélkedések az elsé filo-
zofiarol, amelyekben bizonyitast nyer Isten létezése és a lélek halhatatlansaga, majd
pedig az EImélkedések az elsé filozofiardl, amelyekben bizonyitast nyer Isten létezé-
se és a léleknek a testtél valo kiilbnbsége cimet viseli.

Mint a cimvaltoztatas is sugallja, valdjaban nem a lélek halhatatlansagarol, csupan a
testtdl vald kuldnbségérdl van sz6 az EImélkedésekben. Valdszinlileg nem maga Des-
cartes, hanem Mersenne atya felelGs az eredeti cimért; de, mint az idézett Mersenne-
levél mutatja, maga Descartes tehette eleinte tulsagosan alacsonyra a mércét azzal
kapcsolatban, hogy mi szamit a Iélek halhatatlansaga bizonyitasanak. Az ElImélkedé-
sek Szinopszisaban pontosabb megfogalmazast talalunk: test és Iélek valds megkulon-
boztetésébdl az kdvetkezik, hogy a test elpusztultaval a lélek fennmaradhat.! Valdban
ennyi az, mutatnak ra kortars és késébbi kritikusok, amit Descartes-nak sikerulhetne
bizonyitania, amennyiben a test és lélek valds megkullonbdztetéséere vonatkozo érvei
meggy6zéek. Az azonban nem kdvetkezik, hogy a Iélek nem pusztulhat el, hanemis a
test pusztulasanak kdvetkeztében, vagy ha nem is azzal egyidében (bar ilyen egyideji-
ség, olvassuk a masodik sorozat hetedik ellenvetésében, szintén elképzelhet, amen-
nyiben a lélek pusztulasat nem a testé okozza, hanem a kett6 valamiképpen 6sszehan-
golt). Ugy tiinik azonban, nem a szandék, csupan az alkalom hianyzott a halhatatlansag
teljesebb bizonyitasahoz az EImélkedésekben: Descartes azt is allitja a Szinopszisban,
hogy ,azok a premisszak, amelyekbdl az elme halhatatlansagara kovetkeztethetiink, az
egeész fizika kifejtésének figgveényei”, az ezt kdvet6 rovid érv-vazlat konkluzidja pedig
a kovetkez6: ,Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy mig a test igen kbnnyen megsemmisul-
het, az elme természeténél fogva halhatatlan.” (DescarRTESs 1994b, 19.)

A test és lélek valos kulonbsége Descartes a lélek halhatatlansaganak iranyaba
mutato f6 érve. Bar mostanaban is akadnak kdvetdi (errél lasd Davies 1993, 214 ff),
Descartes érvelése sokak szemében nem meggy6z8; ezenfelll 8szintesége sem nyil-
vanvalo. Descartes az EImélkedések szovege elé irott levelében maga hivatkozik az

1 Ugyanezt irja Descartes Mersenne-nek 1640. december 24-én (DESCARTES 1996b, IIl, 266).
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V. laterani zsinat rendeletére, amely elitéli a személyes halhatatlansag tagadasat, és
felszdlitja a keresztény filozofusokat a mellette valo érvelésre. Ez a levél a Sorbonne
teoldgusainak szol; maga a levél Iétezése és tartalma mutatja, mennyire nem hagyta
Descartes-ot hidegen, hogy egyhazi korok elfogadhatonak tartjak-e nézeteit — elkép-
zelhet6 tehat, hogy ennek érdekében tett bizonyos filozéfiai engedményeket. De akar-
hogyan is gondolkodjunk arrél, hogy Descartes-nak mennyiben volt valodi szandéka
a lélek halhatatlansaganak bizonyitasa, €s hogy mennyire sikerilt a zsinat felszolita-
sanak megfelelnie, ugy tlinik, Descartes a Iélek halhatatlansagarol valé meggy6z8-
dést egyik leghasznosabb hitlinknek tekintette (DescarTES 2000, 161-162). (Tobbek
kozott azzal a megggy6zédeéssel egyutt, hogy van egy mindenhato és végtelenul toké-
letes Isten, valamint annak felismerésével, hogy az ember a vilagegyetem, egy tarsada-
lom, egy csalad része, s igy nem cselekedhet kedvére sajat elénye érdekében.) A hal-
hatatlansagrol valo meggy6z6dés arra tanit, hogy ne torédjunk tulsagosan az evilagi
javakkal (uo.). Az Ertekezés a médszerrél Otddik részének végén pedig azt olvassuk,
a gyenge lelkeket leginkabb az tériti le a helyes utrol, ha nem hiszik, hogy az emberi
lélek egészen masféle, mint az allatok lelke, és hogy mostani életlink utan nem kovet-
kezik egy masik, amely féleImet vagy reményt kelthet bennlnk.

Descartes tisztaban volt viszont azzal, hogy a félelmek és remények targya nem
lehet egészen elvont: a lélek halhatatlansagaba vetett hit csak akkor rendelkezhet kel-
16 motivalo erével, ha a halhatatlansag allapota valamennyire konkrét tartalmat is kap:

A masodik dolog, amelyet ismernunk kell, lelkiink természete, s hogy amennyiben test
nélkul létezik, sokkal nemesebb nala, és képes arra, hogy végtelen sok elégedettsé-
get élvezzen.” (Uo. Kiemelés t6lem — SZ. J.). Nem elegendé megmutatni a halhatatlan-
sag metafizikai lehet6ségét, hanem annak értelmét is meg kell vilagitani ezen halhatat-
lansag alanyanak szemszogeébdl: miért lesz 6romteli a halhatatlansag, milyen sajatos
javakat élvez majd a lélek. Ehhez természetesen sziikséges, hogy a lélek képes legyen
javakat élvezni, orllni, szeretni valamit és igy tovabb — azaz hogy legyenek érzelmei.
Mint A lélek szenvedélyei cimi kései Descartes-miben olvassuk: ,[...] egyedul t6lik
[ti. a szenvedélyektdl] fligg az egész java és baja ennek az életnek” (DESCARTES 19944,
212: 170). Ha a halhatatlansag allapotaban nincsenek érzelmeink, akkor semmi okunk
nincs ra, hogy érdeklédést mutassunk a halhatatlansag irant, mint ahogyan érzelmek
nélkiil jelen életiinknek sem lenne értelme szamunkra.2

Am a lélek halhatatlan életérél és azon beliil az érzelmi élet lehetéségérdl Descar-
tes-nak még a szokasosnal is nehezebb szamot adnia. A descartes-i leiras szerint a
lélek szamos mikddése tamaszkodik a testre ilyen vagy olyan formaban, és ezek kbzé
tartoznak az érzelmek is. A szenvedélyek ,olyan észleletei, érzései vagy felindultsa-
gai a léleknek, melyeket kilondsképpen a lélekre vonatkoztatunk, s amelyeket a szel-
lemek valamilyen mozgasa okoz, tart fenn és erdsit meg” (DESCARTES 1994a, 27: 48).
E ,szellemek” anyagi természetliek; a szenvedélyek un. legkdzelebbi oka fizikai ok,
meégpedig a testi szellemek mozgasa, amely a tobozmirigyet az adott szenvedélyre
jellemz6 allapotba hozza, és ez a mirigy ,lélek fel6li” oldalan a harag, a szomorusag
stb. érzését okozza. Ahhoz tehat, hogy a lélek testtél elvalasztott élete hihet6 és von-
z6 legyen, mas tipusu, a testre nem tamaszkodo érzelmi miikodés lehetéségérdl is be

2 Descartes igy ir Chanut-héz 1646. november elsején: ,Azt el kell azonban mondanom, hogy épp ellenkezé-
leg: megvizsgalvan [a szenvedélyeket], majdnem mindet jonak talaltam, és oly hasznosnak ebben az életben,
hogy lelkiinknek semmi oka nem lenne egy percig is testlinkben maradni, ha nem érezhetné éket.” (DESCAR-
TEs 2000, 218-219.)
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kell szamolnia Descartes-nak.3 Eléadasom 6 allitasa, hogy az un. intellektualis vagy
belsd érzelmek bevezetése — legalabbis részben — ezt a célt szolgalja.

2. A TESTTOL ELVALASZTOTT LELEK MUKODESE:
AZ ERTELMI EMLEKEZET

Nem csupan az érzelmekhez van sziksége a léleknek testre. Természetesen nem
érzékelhet szineket, hangokat, szomjusagot vagy fajdalmat sem test nélkil. Ezekre a
funkciokra azonban nem lesz szukseége a testtél elkilonitett Iéleknek: nem lesz szuk-
sége folyadékra, nem kell fajdalomnak jeleznie szamara a test rossz allapotat és igy
tovabb. Van viszont egy olyan funkcio, amely bar szintén a testre tamaszkodik (1. pl.
Traité de ’'homme, DESCARTES 1996b, XI, 177-178), mégis meg kell lennie a lélek elki-
I6nilt allapotaban is ahhoz, hogy érdemes legyen térekedni a halhatatlansagra. Ez a
funkcié az emlékezet.

A kdvetkez6 modon probalja vigasztalni Descartes Huygenst, aki nem sokkal azel6tt
veszitette el egy kozeli hozzatartozojat: , Azt hiszem, teljesen vilagosan tudom, hogy
[lelkiink] tovabb él a testiinknél, és hogy olyan élvezet és boldogsag jut neki osztalyré-
szul, amely sokkal nagyobb annal, mint amely ebben a vilagban megadatik.” (DEscAR-
TES 1996b, Ill, 798.) Ez azonban erétlen vigasz a hatrahagyottaknak, ha nem remény-
kedhetnek abban, hogy hozzatartozojukat egyszer majd viszontlathatjak, mégpedig
ugy, hogy kdlcsdndsen emlékezni fognak egymasra. igy folytatja tehat Descartes: ,Egy
napon majd megtalaljuk 6ket, és akkor is emlékezni fogunk a multra; mert véleményem
szerint létezik egy olyan, értelmi emlékezet, amely a testtdl figgetlen.” Nem pusztan
arrél van szo6, hogy a halhatatlansag allapotaban is szeretnénk emlékezni a hozzank
kozelallokra: a személy halal utani folytonossagahoz, tehat ahhoz, hogy a halhatat-
lansag értelmes cél legyen a szamara, elengedhetetlen mentalis allapotainak valami-
féle folytonossaga. Ha a lélek a halal utan tabula rasa, milyen értelemben lenne az én
tudatom? Korantsem nyilvanvalo, hogy a lelki szubsztancia puszta azonossaga a halal
elétt, illetve a halal utan egyszersmind azonos tudatot is jelent.

Descartes tobb levelében is foglalkozik a testtél fliggetlen értelmi emlékezet prob-
Iémajaval. Azt irja példaul Mersenne-nek, hogy ez az emlékezet azon fajtaja, melyet a
legtobbet hasznalunk (DescaRrRTEs 1996Db, I, 143). Lehetséges, hogy Descartes ezzel
szandékozta biztositani a folytonossagot a testben Iévé, illetve a testtdl elvalasztott
lélek emlékei k6zott. Ehhez a folytonossaghoz Descartes-nak allitania kell, hogy mar
ebben az életben is ugyanazt a funkciét hasznaljuk, mint a test és Iélek szétvalasa utan,
hiszen az emlékezet descartes-i leirasa szerint az emlékek nem csupan eredetiket
tekintve tamaszkodnak fizikai folyamatokra, de a mar meglévd emlékek is az agyban
tarolédnak, igy tehat elvesznek, amikor az agyat a test tobbi részével egytt elveszit-
juk. Ha azonban legtdbb emlékiink ,értelmi”, az emlékek nagy része megmarad a test-
tél valo elkulonilés utan.

3 Legalabb két allaspont lehetséges arra vonatkozéan, hogyan milkédnek azok a funkciok egy halal utani élet-
ben, melyeket a test és Iélek a jelen életben kdzdsen lat el. (1) A testi feltdmadas révén a test és a lélek tovabbra
is egyuttmikoédnek. Descartes viszont éppen azt igyekszik bizonyitani, hogy a Iélek test nélkil is Iétezhet; igy
nem biztosithatja a halhatatlan Iélek funkcidit a testi feltamadas altal. (Tovabba egyszerlien nem is foglalkoz-
tatta Descartes-ot a testi feltdmadasnak a korban amugy is egyre kevésbé népszeri gondolata. Errél I. GAUK-
ROGER 1995, 199. (2) A testi miikddésekre is tAmaszkodd funkciéknak vannak bizonyos ,értelmi” analogonjai,
amelyek nem kotddnek fizikai folyamatokhoz. Descartes-nal ezt a megoldast talaljuk.
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Mint az emlékezet példaja mutatja, Descartes felismeri és orvosolni probalja az abbdl
adodo nehézséget, hogy egyrészrél a mentalis allapotok sajat elmélete szerint nagy
mértékben fluggnek az agy mikodésetdl, masrészrél azonban szeretné meggy6z6-
vé tenni a hitet, hogy a lélek a test, s igy az agy nélkul is mikod&képes. Nincs olyan
descartes-i szoveg, amely ugyanilyen explicit médon nézne szembe a problémaval az
érzelmek esetében.* Kénnyen megallapithatd azonban, hogy a testtd| kiilonvalt [élek
érzelmei az emdéciok mely fajtajaba sorolhatok.

3. INTELLEKTUALIS ERZELMEK

Az érzelmek altalanossagban a szenvedélyek egy csoportja, az olyan mentalis alla-
potoké, melyek a test cselekvését és a lélek ,szenvedését” jelentik. A sajatos érzésta

lélekben a testi természetl életszellemek mozgasa idézi eld, amely mozgas a toboz-
mirigyen keresztul hat a Iélekre. Az érzelmek egy csoportja azonban kivételt képez. Az

Jintellektualis érzelmeket” vagy ,belsé indulatokat” maga a lélek kelti Gnmagaban, nem

pedig az életszellemek mozgasa (DesCARTES 1994a, 147: 127). A testtdl elvalasztott

lélek érzelmei tehat ilyen érzelmek lehetnek.

Az intellektualis érzelmek természetére és funkcidjara vonatkozo descartes-i utala-
sokat és példakat — mert minddssze ilyenek allnak rendelkezésre — nem kdnny értel-
mezni. Margaret Wilson szerint maganak Descartes-nak sem volt vilagos elképzelése
a ,belsd indulatokrol”, és kdnnyen dsszetéveszti azon kdzonséges szenvedélyekkel,
melyek szintén kevésbé atmenetiek és kevésbé nyilvanosak (WiLsON 1990, 191).

A példa, amelyre ezen szemrehanyas tamaszkodik, a kdvetkez:

»[--.] amikor egy férj a halott feleségét siratja, akinek feltdmadasa [...] felbosszanta-
na: megtorténhetik, hogy a szivét fojtogatja a Banat, amit a gyaszszertartas kelt ben-
ne, és annak a személynek a hianya, akinek a tarsalgasahoz hozzaszokott; s meg-
torténhetik, hogy a képzeletében megjelend szeretet vagy banat néhany maradvanya
valodi kénnyeket csal a szemébe, annak ellenére, hogy ekdzben a lelke mélyén titkos
Orémét érez; amely indulatnak akkora hatalma van, hogy a Banat és az 6t kiséré kén-
nyek semmit sem vehetnek el az erejébdl.” (DESCARTES 19944, 128.)

Ebbdl a peldabdl, ahol a banat testi szenvedély, a ,titkos 6rom” pedig a lélek bels6
indulata, ugy tlnhet, hogy a bels6 érzelem megkulénboztetd vonasa, hogy nem-nyilva-
nos, illetve ,titkos”. De vegyunk egy masik példat. Mint A filozofia alapelveiben olvassuk,
mikor jo hirt hallunk, el6szor a lélek itélete nyoman intellektualis 6romét eérzink; majd
amikor a képzelet is bekapcsolodik és képet alkot a jorol, amelyrdl értesiltink, ez néhany
attétellel olyan mozgast idéz elé az agyban, hogy az a tobozmirigy ,tuloldalan” k6zonsé-
ges oromot kelt (DEsCARTES 1996a, 119). Az el6z8 példaban is szerepet jatszik a képzelet
(,a képzeletéeben megjelend szeretet vagy banat néhany maradvanya valodi konnyeket
csal aszemébe”). Ami a két példaban k6zos, az nem az, hogy az egyik érzelem tébbé
vagy kevésbé nyilvanos, mint a masik (a masodik példaban errél nincs emlités). Ami az
intellektualis 6romot és az 6romaot mint szenvedélyt elvalasztja egymastol, ugy tinik,
a testi érzékelés (pl. a gyaszszertartaseé), illetve a (szintén testi) képzelet mikodése,
amelyek az elébbi esetében hianyoznak. Ami nyilvanossa teszi a kozonseges érzelmet

4 Chanut-nek sz616, az alabbiakban targyalt levelében Descartes azt allitja, hogy bizonyos szenvedélyek ,meg-
talalhatoak lennének lelkiinkben akkor is, ha egyaltalan nem volna teste” (DEscARTEs 2000, 225). Itt azonban
a szeretet fajtait elemzi, nem pedig a halhatatlansag gondolatanak prébal értelmet adni.
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— spekulalhatunk —, azok csupan a ,valédi kdnnyek” és a ,szivet fojtogato banat” egyéni
kisérdjelenségei. Ezek nélkiil is elképzelhet6k kozonséges szenvedélyek, anélkil azon-
ban nem, hogy valamely testi ok a folyamat része lenne. Az intellektudlis érzelmek sem
okaikban, sem okozataikban nem kapcsolédnak semmiféle fizikai folyamathoz (ktlsé
targyak észleléséhez, a képzelet miikddéséhez, az érzelmek fizikai manifesztacidihoz).

Mivel pusztan lelki mikddések esetében nemigen beszélhetiink mechanizmusrol,
azzal, hogy az intellektualis érzelmek nem fliggenek fizikai folyamatoktol, Descartes
elkerlli azt a kérdeést, hogy ezek az érzelmi folyamatok milyen médon zajlanak. Des-
cartes az intellektualis érzelmek puszta meglétérél szamol be, valamint arrdl, hogy ket
ellentétes érzelem lehet egyszerre jelen, melyek kozul egy intellektualis érzelem és
egy szenvedély, tovabba hogy az egyik atalakulhat a masikba — de folyamatokat csak
a szenvedélyekhez kapcsol. Az intellektualis érzelmek kialakulasarol annyit tudunk,
hogy pusztan az elme valamely cselekedete (itélete, akarasa) révén jon létre.

Melyek lehetnek az intellektualis érzelmek targyai? Az intellektualis érzelmekre fel-
hozott descartes-i példak tdbbszor utalnak arra, hogy ezek az érzelmek nem kdzon-
séges targyakra vonatkoznak, hanem lelkiallapotokra.

~Amikor kilénds kalandokrol olvasunk egy kdnyvben, vagy szinpadi el6adasban lat-
juk 6ket, akkor ez néha a Banatot, néha az Oromét, néha a Szeretetet vagy a Gy(ilo-
letet, s altalaban az 6sszes szenvedélyt felkelti bennlnk a képzeletlinknek kinalkozé
targyak kulonfélesége szerint; am ekdzben 6romet szerez nekiink, hogy felkeltve érez-
zlik 6ket magunkban, ez az 6rém pedig intellektualis Orém, mely éppugy szilethet a
Banatbdl, mint az 6sszes tobbi Szenvedélybdl.” (DEsCARTES 1994a, 147: 128.)

Mig a kbzdnséges érzelmek itt ,a targyak kulonféleségebdl” keletkeznek, az intel-
lektualis 6rom a szenvedélyekbdl. A dramai h6és megmenekulését latva orulink: ez
szenvedély. Oriiliink, hogy érémmel tolt el bennlinket a dramai h8s megmenekiilése:
ez intellektualis 6rom. Descartes egy Chanut-nek irott levélben masik példat talalunk
arra, hogy az intellektualis érzelem sajat lelkiink allapotara vonatkozik:

,Es az akaratnak mindezen mozgasai, melyek a szeretetet, az 6romoét és a szomo-
rusagot, valamint a vagyat alkotjak, mivel ésszer(i gondolatok, nem pedig szenvedé-
lyek, megtalalhaték lennének lelkiinkben akkor is, ha egyaltalan nem volna teste. Mivel,
példanak okaért, ha észrevenné, hogy a természetben igen sok megismerésre varo
dolog van, amelyek raadasul még igen szépek is, elkertilhetetlen volna akarata sza-
mara, hogy szeresse e dolgok ismeretét, azaz, hogy ugy tekintse ez ismeretet, mint
ami 6hozza tartozik. Es ha észlelné, hogy megvan benne ez az ismeret, 6rém téltené
el; ha ugy tekintené, hogy nincs meg benne, elszomorodnék.” (DEsCARTES 2000, 224—
225. Kiemelés t6lem — Sz. J.)

4. A CHANUT-LEVEL

Az idézetben Descartes azt allitja, hogy ezek az érzelmek ,megtalalhatdéak lennének
lelkiinkben akkor is, ha egyaltalan nem volna teste”. A halhatatlan léleknek lehetnek
tehat vagyai, orulhet, vagy lehet szomoru. Melyek lehetnek az ilyen Iélek érzelmeinek
targyai? Olyan dolog nyilvanvaléan nem, amit fizikai mdédon észleliink: a halhatatlan
lélek nem orllhet egy szelet csokoladétortanak, hiszen test nélkil nem érez izeket, és
bizonyara nem gyényorkédhet valaminek a latvanyaban sem. De — mint az el6z6 idé-
zetbél is latszik — egy olyan értelmi belatas, amely akar valamely dolog szép mivolta-
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ra vonatkozik, lehet intellektualis érzelem targya. A testtdl elvalasztott Iélek érzelme-
inek kiinduldpontja lehet tehat valamely tény; mondjuk, hogy a hatrahagyott vilagban
zajos szomszédunk elnyerte mélto bintetését azzal, hogy helytnkre egy még inkabb
zajos szomszéd koltozott. Errdl a tényrdl viszont nyilvan nem szerezhetiink a kozon-
séges testi érzékeken (latas, hallas) keresztul tudomast. Az utolso idézet alapjan ugy
tinik tovabba, hogy nem maganak a ténynek orilnénk, illetve nem az okozna egyéb
érzelmet bennlnk, hanem a tény ismerete.

A Chanut-levél az intellektualis szeretetre, azon belll is Isten szeretetére 6sszpon-
tosit. Ez az egyetlen részletesen kifejtett érzelem azok kdzul, melyek ,megtalalhatéak
lennének lelkiinkben akkor is, ha egyaltalan nem volna teste” (DEscarTEs 2000, 225).
A szeretet, és specifikusan az Isten iranti szeretet valdoban kilondsen alkalmas arra,
hogy komoly szerepet toltson be a halhatatlan lélek emécioi kozott.

A szeretet a pozitiv érzelmek kozul talan a legnyilvanvalobb. A testtél elvalasztott
lélek vonatkozasaban nagy elényének latszik tovabba, hogy nem a kdzvetlen reflex-
szer(i érzelmek kozé tartozik, mint példaul a félelem vagy az undor, melyeket nehezen
tudnank reszketés, illetve ,a gyomor felfordulasa” nélkil elképzelni, hanem ,hosszu
tavu” érzelem, melynek nincsen specialis testi manifesztacidja. Ez hitelt ad a descar-
tes-i koncepcionak, ahol a szeretet nem feltétlenul jar egyutt testi mozgasokkal: az
értelmi szeretet ezektdl mentes.

A szeretet egy masik el6nyének tarthatjuk, hogy targyara vonatkozéan nincsen kilo-
ndsebb megkotés, és Descartes sem nevez meg ilyet. A szeretet meghatarozasa igy
hangzik nala: ,A szeretet a Iélek megindultsaga, amit a szellemeknek az a mozgasa
okoz, amely a lelket akaratlagos csatlakozasra 6sztonzi ama targyakhoz, melyek meg-
felel6nek tlnnek neki.” (DEsCARTES 1994a, 79: 82.) Az értelmi szeretet ehhez nagyon
hasonlé (kivéve természetesen az életszellemek mozgasat): ,[...] amikor lelkiink valami
jot vesz észre, amit — akar jelen van, akar nincs — 6nmagahoz illének itél, akaratlago-
san csatlakozik hozza, azaz 6nmagat e joval egy egésznek tekinti, melynek 6 az egyik
része, ama j6 pedig a masik” (DescaRTES 2000, 224). Az egyéni lelken mulik, hogy mi
az, amit magahoz illének itél és magahoz akar kapcsolni; a szeretetnek akar egészen
bizarr vagy képtelennek t(in6 targya is lehet.

Hogy a szeretet targyara nézve viszonylag kotetlen, elényds, hiszen a kilonvalt Iélek
érzelmeinek targya nyilvanvaléan specialis. Mig a kozdnséges szenvedélyek altala-
ban valamelyest kiélezett szituaciokhoz, mas emberek tetsz6 vagy nem tetsz6 visel-
kedéséhez kétédnek, ennek j6 részét bizonyara nem lehet megtalalni a halhatatlan-
sagban. Ertelemszer(ien el6térbe keriil a vallasi elem: mig masok jelenlétérs| és a test
nélkili lét korilményeirdl nem lehet fogalmunk, ha van halhatatlansag, kézenfekvé azt
Istennel hozni kapcsolatba. Istenrél azonban nem lehet elképzeléstink, ami kétséges-
sé teheti az iranta valo szeretet lehet6ségét: ,Isten legaltalanosabban elfogadott att-
ributumai oly magasan foloéttunk allnak, hogy semmiképp nem tudjuk elképzelni, hogy
megfelel6ek lehetnének szamunkra.” (Uo. 228.) De Isten szeretetéhez nem is a kép-
zel6erén, hanem a tudason keresztll vezet az ut. Bizonyos dolgokrdl (Isten végtelen-
sége, mindenhatdsaga stb.) valo elmélkedés ,oly végtelen orommel tolti el az embert,
aki helyesen érti 6ket, hogy [...] Ugy gondolja, hogy mar eleget élt, hiszen Isten kegyel-
meébdl eljutott ezekhez az ismeretekhez” (DescarRTES 2000, 230). Itt is sajat lelki tartal-
mainkra (meggy&zddéseinkre) vonatkozik tehat az intellektualis érzelem. Istent nem
lehet elképzelni; de bizonyos, nagyon altalanos dolgok megértése olyan lelkiallapotot
eredményez, mely az ,Isten szeretete” névvel illetheté.
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5. AZ INTELLEKTUALIS ERZELMEK TANANAK
LEHETSEGES MOTIVACIOI

Mint a fentebbi idézetben olvastuk, az intellektualis érzelmek ,ésszerl gondolatok”,
nem pedig szenvedélyek. Azt mondhatnank, hogy Descartes-nak az intellektualis
érzelmekre vonatkozé allaspontja a ,radikalis kognitivizmust” képviseli. Szemben a
mérsékelt kognitivizmussal, mely szerint az érzelmek feltételeznek bizonyos itéleteket,
de nem azonosak azokkal, a radikalis kognitivizmus képvisel6i az érzelmeket reduk-
tiv modon kezelik, ti. itéletekre redukaljak azokat.>

Az, hogy az intellektualis érzelem a lélek cselekvése, nem pedig szenvedése, meg-
vilagitani latszik Descartes tanitasanak egyik lehetséges motivacidjat. Az intellektualis
érzelmek egyik nyilvanvalo filozoéfiai funkciojanak tiinik Descartes-nal azon benyomas
tompitasa, hogy az ember boldogsaga, joléte szempontjabdl tulnyomorészt ki van szol-
galtatva testi miikodéseknek. Ha az érzelmeket testi folyamatok okozzak, amelyek felett
kevésseé tudunk ellen6rzést gyakorolni, és az érzelmek oly alapvet6ek jolétink szem-
pontjabdl, mint fentebb lattuk, nem sok befolyasunk van sajat szubjektiv jolétiinkre.

De ez nyilvanvaléan nem magyarazza meg 6énmagaban azt, hogy miért vezeti be
Descartes az intellektualis érzelmeket; Descartes szerint ugyanis ,nincs oly gyenge
lélek, amely helyesen vezetve ne szerezhetne abszolut hatalmat szenvedélyei felett”
(DEscARTES 19944, 50: 65). Barmennyire ki legyunk is szolgaltatva a (testi eredeti)
szenvedélyeknek, a léleknek megvannak az eszkdzei, hogy kiizdjon ezek ellen, egé-
szen az ,abszolut hatalom” eléréseéig. Nem lenne tehat szilkség mas érzelmekkel
helyettesiteni a szenvedélyeket, olyanokkal, melyek eleve a lélek cselekvései, ha a
lélek képes arra, hogy eliminalja a hatranyos vagy karos szenvedélyeket, és csak azo-
kat tartsa meg, melyeket elfogadhatonak itél.

Ugy is vélekedhetnénk, hogy az intellektualis érzelmeknek valamiféle axiol6giai
szerepet szan Descartes, mely esetben nem abbdl vagy nem csupan abbdl a szem-
pontbdl lennének magasabbrendiiek a kozonséges szenvedélyekhez képest, hogy a
lélek cselekvése, nem pedig szenvedése nyilvanul meg bennik. Mivel a cselekvéssel
Osszefliggésben a léleknek az intellektualis érzelmek esetében nyilvanvaldan inkabb
van valasztasa, mint a kozonséges szenvedélyek esetében, azt hihetnénk, hogy az
intellektualis érzelmek moralis szempontbdl a kozonséges szenvedélyek felett allnak,
mintegy a k6zdnséges szenvedélyek szamara megvalosithatatlan mintaul szolgalva.
(Ez feltételezné, hogy a lélek, ha nem zavarjak kuls6, a testtel 6sszefliggd behatasok,
helyesen itéli meg a j6t8, valamint azt, hogy az itélet és érziilet egyiitt jarnak.) Az 6zvegy
példajabol azonban kozvetlendl latszik, hogy ez nem igy van: az erkdlcsOsnek tartha-
t6 érzelem (a feleség elvesztése feletti banat) a kozénséges szenvedély, az intellektu-
alis érzelemért pedig erkdlcsileg elmarasztalhaté annak alanya.

Tovabb vizsgalva, hogy Descartes-nak miért volt sziiksége az intellektualis érzel-
mek bevezetésére, ki kell térntink a fenomenalis szempontra, hogy tudniillik a testi és
értelmi érzelmek kozotti megkulonbdztetés vajon abban van-e megalapozva, hogy az
egyik és a masik milyen érzésekkel jar egyutt.

El kell valasztanunk egymastdl a testi reakciok érzékelését a lélekben és a szen-
vedélyre jellemzd sajatos lelki minéséget (pl. az irigység vagy a hala sajatos érzését).

5. pl. Martha Nussbaum és Robert Solomon irasait.
6 Descartes vildgosabbnak nevezi az intellektualis érzelemben foglalt (tulajdonképpen azzal azonos) gondolatot,
mivel a k6zdnséges szenvedélynek része a testi mozgasok érzékelése is. (Chanut-levél, 225)
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A banat, az 6rém vagy a gy(ldlet intenziv testi reakciokkal jarnak egyditt; az olyan szen-
vedélyek azonban, mint a ,becsulés” vagy az ,erényes alazat” nem jarnak heves tes-
ti mozgasokkal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem a szellemek mozgasa valtja ki
ezeket a szolidabb érzelmeket (amely mozgast egyik esetben sem érzékeljuk, sem a
hevesebb, sem a szolidabb érzelmek esetében), sem pedig azt nem jelenti, hogy az
erzes, a lelki mindség ne lenne meg (amely nélkil nem is nevezhetnénk egy allapotot
a lélek szenvedélyének):

,Konnyl kilénben megismerni, hogy a G6g és az Alacsonylelkiiség nem csupan
vétek, hanem Szenvedély is, mivel az izgalmuk er6sen meglatszik kivulrél azokon, aki-
ket hirtelen felfdj vagy letdr valamilyen aj kériilmény. Am kételkedhetiink abban, hogy
vajon a Nagylelk(iség és az Alazat, melyek erények, lehetnek-e Szenvedélyek is, mert
mozgasaik kevésbé latszanak, s mert ugy tiinik, hogy az erény nem érez egyutt annyi-
ra a Szenvedéllyel, mint a vétek. Mégis, egyaltalan nem latok olyan okot, mely meg-
akadalyozna, hogy a szellemeknek ugyanaz a mozgasa, mely egy gondolat megerési-
tésére szolgal, amikor helytelen az alapja, akkor is meger&sitse, amikor helyes alapja
van neki.” (DeEsCARTES 1994a, 160: 138—139.)

Mi az, ami mindezek kézil megvan az intellektualis szenvedélyben? Sem a testi reak-
ciok, sem a szellemek mozgasa mint legkdzelebbi ok nincsenek meg, csupan az érzés.
Mivel a ,csendesebb” szenvedélyekben csupan a szellemek nem érzékelt mozgasa a
tobblet ehhez képest, fenomenalisan nincs valodi kiilénbség a higgadtabb testi szen-
vedély és az intellektualis érzelem kozo6tt. Fenomenalisan sem magyarazhato tehat,
hogy Descartes szlikségesnek vélte bevezetni az intellektualis érzelmeket.

Veéleményem szerint a kdvetkez6, dsszefoglald gondolatmenet legalabbis egy lehet-
séges magyarazattal szolgal arra, hogy Descartes-nak miért volt sziksége az intellek-
tualis érzelmek tételezésére. Descartes komolyan szeretett volna érvelni azon allas-
pont mellett, mely szerint a Iélek viszonylagos dnallésagot élvez mar a foldi életben is,
nem minden funkciojaban tamaszkodik a fizikai agyra, ha pedig ténylegesen elvalaszt-
hatonak gondoljuk a testtél, ami Descartes szerint legalabbis nagyon hasznos meg-
gy6zddeés, az elvalas nem fosztja meg funkcioitdl olyan mértékben, hogy 6nallo léte
ertelmetlenné valjon. A testtél kilonvalt Iéleknek is kell, hogy legyenek ,javai”, kilon-
ben nem lenne érdemes a halhatatlansagra torekednink (s igy, nem lévén mitdl tarta-
ni vagy miben reménykedni a foldi élet utan, letérnénk a helyes a utrol). Hogy a lélek-
nek ,javai” vannak, azt jelenti, hogy érzelmekkel viseltetik bizonyos dolgok, illetve azok
elérése irant: élvezi azokat, reménykedik benne, hogy megszerzi 6ket, csalédott, ha
mégsem és igy tovabb. Erzelmekre szilkség van barmiféle emberi létezéshez, legyen
az a testtel 6sszekotott vagy attol kilonvalt. Az intellektudlis érzelmek maradéktalanul
megfelelnek a célnak, hiszen semmi masban nem kilénbdznek a kdzonséges szenve-
deélyektdl, mint abban, hogy nincsenek testi mozgasokkal 6sszekotve.
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