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(Adalék a kartezianus filozéfia teoldgiai aspektusairdl
foly6 vitakhoz)'

DESCARTES ES A MODERNITAS: TUDOMANY ES TEOLOGIA

Vitan felul allé tényként fogadhatjuk el, hogy a kartezianus filozéfia a modern gondol-
kodas és kultura megértésében feltétlen vonatkoztatasi pontként szolgal. Ugyanakkor
azis meggy6zddésem, hogy ez a kép gyakran vezet a descartes-i gondolkodas tema-
tikus és teoretikus 0sszetettségének leegyszerisitéséhez, s ez a jelenség kilondsen
igaz a kartezianus filozofia teoldgiai aspektusait illetéen. Nyilvanvald, hogy Descartes
nem volt teolégus a szo klasszikus értelmében, hiszen elhatarolja egymastdl a filozo-
fiai és a teoldgiai diskurzust, s nagy hangsulyt helyez a két diszciplina kildnbségeire.
Jelen dolgozatban nem térhetlink ki annak taglalasara, hogy a két diszciplina milyen
modon illeszkedett a Descartes korabeli oktatas rendjébe, s ez hogyan tenné arnyalha-
téva és megkodzelithetévé akar magat a descartes-i megkulonboztetést is, azt azonban
mindenképpen elmondhatjuk, hogy az elkiilénités még nem feltétlenl jelent izolaciot.
Ellenkezbleg: ugy vélem, hogy Descartes olyan filozéfiai rendszert probal megalapozni,
amely mindenekeldtt valoban képes a metafizika és a tudomanyok megreformalasara,
de egyben olyan elemeket is tartalmaz, melyek alapvetéen alkalmasak lehetnek a filo-
zo6fia és a teoldgia kozti egyuttmikodés egyfajta Ujraszervezéseére. Ez utdbbi 6ssze-
tevdé nem valamiféle véletlenszer( mellékterméke a kartezianus filozéfianak. Descar-
tes nem az észhasznalat altala bevezetett reformjanak korlatozasa révén igyekezett e
teoldgiai aspektusokat megkozeliteni, hanem éppenséggel ugy latta, hogy az uj tudo-
manyossag réven — mintegy azon ,athaladva” — juthatunk el az ésszerdi filozofiai gon-
dolkodas hatarara, s ,vehetjik az iranyt” a teoldgia felé.

Am — érvelhetne valaki — a teoldgiai jellegii descartes-i kijelentések sporadikussa-
ga, esetlegessége azt a meggy6zédeést erbsitheti, hogy Descartes szamara e prob-
Iémak mellékesek voltak, vagy akar azt is feltételezhetjik, hogy ,az igazi Descartes”
esetleg kifejezetten ateisztikus allaspontot képviselt. Ez az érv azért is fontos lehet
egy racionalista-modernista értelmezés megalapozasahoz, mert a modernitas meg-
hatarozé trendjei mar Gnmagukban a teoldgiai-vallasi kontextus kritikajara alapozzak
Onértelmezésiiket. Mégis ugy vélem, hogy fontos descartes-i megnyilatkozasok igenis
szamot tarthattak volna a teolégusok érdekl6désére, ahogyan szamos jelentds kortars
gondolkodé esetében kideriilt mar ennek gyiimélcs6zd volta. Ugy latom, hogy a kar-
tezianus filozéfia egy sajatos ,teoldgiai puzzle” darabjait hordozza magaban, s a teo-

A dolgozat a ,Filozédfia, politika, teoldgia a XVII-XVIII. szazadban” cimii, 2003. oktéber 17-18-an az ELTE BTK
Filozdfiai Intézetének szervezésében lezajlott konferencian elhangzott eléadas atdolgozott és bévitett valtoza-
ta. A kérdéssel kapcsolatos kutatasaimban nélkilézhetetlen segitségemre volt a Leuveni Katolikus Egyetem
(K. U. Leuven) doktori 6sztdndija, amiért ezuton is kdszdénetet szeretnék mondani.
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I6gusok feladata lehetett volna az, hogy ezeket az elemeket teoldgiailag is eredmény-
re vezeté modon illesszék dssze.

El6adasom ennek a puzzle-nak talan az egyik legsajatosabb elemével, a kartezi-
anus filozofia apologetikai aspektusaival, pontosabban az abban rejlé apologetikai
potencial problémajaval foglalkozik. Descartes t6bbszor hangsulyozza, hogy a meta-
fizikajanak kézéppontjaban allo két kérdés — Isten léte és a Iélek anyagtalan termé-
szete — apologetikai jelent6séggel bir. Mindazonaltal ezeket a megjegyzéseket gyak-
ran Descartes képmutatasanak megnyilvanulasaként értelmezik, mintha e passzusok
kizardlagos célja az egyhazi hatalmassagok megtévesztése, rosszallasuk és az eset-
leges szankciok elharitasa lett volna. Mivel a kérdés mélyrehato vizsgalata messze
meghaladja e dolgozat kereteit, most csak néhany 6sszefliggésre szeretném felhiv-
ni a figyelmet.

A SZOVEGEK: A PUZZLE NEHANY DARABJA

Mindenekel6tt azokat a sz6veghelyeket szeretném megemliteni, melyek véleményem
szerint az el6bb emlitett teoldgiai puzzle Iényegi darabjait adjak.

Egy Mersenne-hez irott levélben a kdvetkez6ket olvashatjuk Descartes tollabaol:

,€gy napon talan befejezem azt a révid metafizikai targyu értekezésem, melyet Frizfol-
don kezdtem el kidolgozni, s melyben lényegében feltarom a bizonyitasat Isten Iété-
nek és a lelkiink testtdl elkulonult Iétezésének, mibdl is a Iélek halhatatlansaga kovet-
kezik” (AT |, 182).2 Tehat Descartes szerint az a két kdzponti metafizikai igazsag, mely
az uj tudomany bazisat is szolgaltatja, egyben sajatos apologetikai lehetéségeket is
hordoz magaban.

Az Ertekezésben mar 6sszetettebb képet ad a kérdéssel kapcsolatban:

.[-..] az istentagaddk tévedése mellett, amelyet, azt hiszem, fentebb eléggé megcafol-
tam, semmi sem tantoritja el a gyenge lelkeket jobban az erény egyenes utjatol, mint ha
azt képzelik, hogy az allatok lelke ugyanolyan természeti, mint a miénk, s hogy ennek
kévetkeztében semmitél sem kell félnlink és semmit sem szabad remélnunk az élet
utan, csakugy nem, mintha legyek és hangyak volnank. Ellenben ha tudjuk, mennyire
kilonbozik egymastdl az emberi és allati Iélek, akkor sokkal jobban megértjik azokat
az érveket, melyek azt bizonyitjak, hogy a lelkiink egészen fliggetlen a testtél, s ennél-
fogva nem is hal meg vele egyutt. Minthogy pedig nem latunk mas okot, amelyek a lel-
ket megsemmisithetnék, azért természetesen jutunk ahhoz a belatashoz, hogy a lélek
halhatatlan.” (DESCARTES 1992, 66; AT VI, 59-60.)

Vilagosan lathatjuk, hogy Descartes szerint a metafizikai igazsagok moralis jelen-
téséggel birnak, mert a lélek halhatatlansaganak eszméje komoly tamogatast nyujt-
hat az erény védelmében. Mint Descartes kifejti, a két metafizikai elv fontos teologiai
oOsszefliggéssel rendelkezik, mert arra kényszerithetik a hitetleneket, hogy elfogadjak
Isten |étének és a lélek halhatatlansaganak igazsagait, s ily modon képesek lehetiink
biztositani a moralis élet stabilitasat. Ugyancsak a kérdés komplexitasat jelzi és a des-
cartes-i metafizika apologetikai-moralteoldgiai 6sszefiggéseire iranyitja a figyelmet
az Elmélkedésekhez csatolt, a Sorbonne teoldgiai fakultasa professzorainak cimzett
levél, ahol a kdvetkezbket olvashatjuk:

21630. november 25.
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»Mindig is ugy véltem, hogy azon kérdéesek kdzll, amelyeket inkabb a filozofiaban,
mintsem a teoldgiaban kell bizonyitani, két kérdés a legfontosabb: Isten, illetve a lélek
kérdése. Mert jollehet, nekink hivéknek elegendd hittel hinntink, hogy az emberi Iélek
nem pusztul el a testtel egyutt, s hogy Isten létezik, am a hitetleneket aligha gy6zheti
meg barmiféle vallas és erkdlcsi erény, ha nem bizonyitjuk be szamukra a két tételt a
természetes ész vilagossaga altal. S mivel ebben az életben a vétek gyakorta nagyobb
jutalomban részeslul, mint az erény, kevesebben kdvetnék inkabb a helyest, mint a hasz-
nost, ha nem félnék az Istent, s ha nem szamitananak egy masik életre.” (DESCARTES
1994, 7, AT VII, 1-2.)3

Ennél is arnyaltabba teszi a kérdést a Szinopszis ama megjegyzése, mely szerint
ugyan a metafizikai fejtegetések elégségesek ,annak megmutatasahoz, hogy a test
romlasabol nem kdvetkezik az elme halala, valamint ahhoz is, hogy a halandok sza-
mara biztositsuk a tulvilagi élet reményét, [amde] azok a premisszak, amelyekbél az
elme halhatatlansagara kovetkeztethetlink, az egész fizika kifejtésének fiiggvényei”.
(DESCARTES 1994, 18; AT VII, 13—14. Kiemelés télem.)

Mindazonaltal Descartes kijeldli azokat a hatarokat, amelyeken belll a teolégia eme
racionalis propedeutikaja végrehajthatd. Egy masik levelében, melyet Mersenne-hez
irt 1640-ben, kifejti: arra nem vonatkozik a metafizikai bizonyitas, hogy Isten képtelen
megsemmisiteni a lelket, am arra igen, hogy ,a lélek természete szerint teljességgel
kulonbozik a testtdl, s kdvetkezésképpen nincsen természeténél fogva arra karhoztat-
va, hogy a testtel egyutt meghaljon. S csupan ennyi, ami a vallas megalapozasaként
megkivantatik, s mindéssze ez az, amit bizonyitani szandékomban allt” — teszi hozza
DESCARTES (AT lIl, 266).4

De miben is all eme descartes-i kijelentések jelentésége? Miért hangsulyozza Des-
cartes olyan erdsen, hogy a két széban forgd kérdést ,inkabb a filozéfiaban, mintsem a
teolégiaban” kell targyalni — ahol a ,filozofia” mindenek el6tt az ,elsé filozofiat”, a ,meta-
fizikat” jelenti? Miért helyez olyan nagy hangsulyt e problémak moralfilozofiai 6ssze-
fuggéseire? Annak érdekében, hogy e kérdésekre valaszt talaljunk, roviden meg kell
vizsgaljuk ama torténeti és elméleti feltételrendszert, amelyen belll a kartezianus sz6-
vegek megszulettek. Mindezek utan réviden attekintem a korabeli katolikus apoldgiai
irodalom legnépszeribb alakja, Leonardus Lessius (1554—1623) miivét. Végul pedig
visszatérek Descartes apologetikai torekvéseinek kérdéskoréhez.

A FIZIKATOL A METAFIZIKAIG: A POMPONAZZI-VITA

A Descartes korabeli halhatatlansag-vita gyokere egészen a paduai professzor, Piet-
ro Pomponazzi (1462—-1525) e kérdésrél irott munkajara (Tractatus de immortalitate
animae, 1516) megy vissza. Pomponazzi az olasz reneszansz averroista arisztotelia-
nizmus egyik legkiemelked6bb alakja, akinek a lélek halandésagardl kifejtett elméle-
te hatalmas vitakat valtott ki, €s szazadokra meghatarozta a kérdéskor targyalasanak
iranyait. Eme vitak egyik alapvetd kérdése az volt, hogy a filozéfianak milyen szerepet
kell betdltenie a halhatatlansagroél szol6 diszkussziokban.

3 A Dedikacios levélrél, az azzal kapcsolatos problémakrol lasd tébbek kdzott: HUNTER 1998, 179-191; Fow-
LER 1999, 18-53.
41640. december 24.
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A Pomponazzi-féle érv kiinduldpontja Arisztotelész ama tézise, mely szerint a lélek
kérdését a fizikaban kell targyalni. Pomponazzi szerint az autentikus arisztotelianus
allaspontbol kdvetkezik, hogy mikddése tekintetében a lélek teljességgel az organi-
kus testi mikoddések fliggvénye, jollehet maga a lélek nem organikus létezd. Szerinte
az intellektualis tevékenység is test-fliggd, hiszen — mivel az ismeret minden formaja-
nak végs6 eredete az érzékelés — az értelmes lélek mikodésének ,anyagat” is testi,
anyagi funkciok szolgaltatjak. Mint irja: ,az emberi értelem semmilyen tevékenységé-
ben sem teljességgel szabad a testtél, s nem is merul el abban teljesen”, bar semmi-
lyen meggy6z6 érv nem szol amellett, hogy az érzékszervektdl fliggetlenul képes len-
ne mikddni (PoMPONAZzI 1967, 316; POMPONAZZI 1954, 108). Ha az érzékszervek nem
fejtenek ki hatast ra — marpedig a test halalaval ez a helyzet all el6 —, az értelem aktivi-
tasa megsziinik, s ezért — kdvetkeztet Pomponazzi — nem tehetiink mast, mint belatjuk,
hogy a lélek halando. Pomponazzi szerint tehat a Iélek halanddsaganak tézise egye-
nes kovetkezménye az autentikus arisztotelianus filozofiai allaspontnak. Véleménye
szerint a halhatatlansag gondolata metaforikus értelemben fenntarthato, azaz rela-
tiv értelemben beszélhetlink halhatatlansagroél, am ez leginkabb az egyszer(i embe-
rek moralis torekvéseiben lehet vonatkoztatasi pont (PompoNazzl 1967, 313; PompPo-
NAZzI 1954, 104).

A mortalista (tehat a lélek halanddsagat filozofiai eszkdzokkel rogzitd) allaspont
eme megfogalmazasa hatalmas kihivast jelentett a keresztény teoldgia és apologeti-
ka elméleti alatamasztasa szempontjabol. Szamos gondolkodé latta ugy, hogy a lélek
halhatatlansaga nem bizonyithat6 a sz6 szoros értelmében, am Pomponazzi azt alli-
totta, hogy Arisztotelész alapelveit kbvetve a lélek halanddsaga lehet az egyetlen konk-
[Uzi6. Az V. Laterani Zsinat folyaman 1513. december 19-én kiadott bullajaban X. Le6
papa elitéli Pomponazzi és az averroistak tanitasat.® A bulla megallapitja, hogy ezek
a tanok ellentétesek a hit tanitasaval, s mintilyenek, karosak. A dokumentum arra inti
a filozofusokat, hogy az ortodox tanitassal 6sszhangban allg, azt megtamogatni képes
elméleteket dolgozzanak ki.

A Pomponazzi-vita egyik f6 kdvetkezménye az volt, hogy a lélek kérdésének targya-
lasat mind tobben utaltak a metafizika targykorébe. A metafizika egyre fontosabb sze-
repet kapott olyan filozofiai alapelvek kidolgozasaban, melyek a keresztény tanok és
az arisztotelianus filozofia kdzti harmonia felmutatasat szolgaltak. Jollehet nem minden
szerz§ talalta ezt a modszert a legalkalmasabbnak — Suarez példaul ugy vélte, hogy
a lélek kérdése elsédlegesen a fizika targya, s csak masodsorban metafizikai problé-
ma® —, a metafizika elétérbe keriilése mégis fontos kdvetkezménye a halhatatlansag-
vitaknak. A fizikai és metafizikai érvekre alapozo érvelés mellett a moralis jellegi argu-
mentumok is fontos részét képezték a korabeli teoldgiai diskurzusnak.”

5 ,Tanitas az emberi Iélekrél az Gj-arisztotelianusok ellen: A konkolyhinté... a hivék allandé rosszallésa ellené-
re arra vetemedik, hogy az Ur szant6féldjébe belevesse és félnevelje sok igen veszedelmes tévedés magvat.
igy kivaltképpen az értelmes emberi Iélek természetérd| hirdetik, hogy ti. az halandd, s hogy az egész embe-
riségnek egyetlen kdzos lelke van. Sok meggondolatlan bdlcselkedd makacsul allitja, hogy ez, legalabbis bol-
cseletileg, igaz. Szeretnénk erre a fert6z6 betegségre megfelelé gyogyszert alkalmazni. Ezért a szent Zsinat
jévahagyasaval elitéljuk és visszautasitjuk mindazokat, akik azt allitjak, hogy az értelemmel felruhazott Iélek
halando, vagy hogy egyetlen Iélek van az emberek 6sszességében, s azokat is, akik kétségbe vonjak, hogy a
lélek nemcsak val6sagos és egymagaban Iényegi formaja az emberi testnek [...].” (FiLA-JuG 1997, 311.)

6 Estergo de consideratione Physicae anima rationalis cum omnibus proprietatibus suis simpliciter, Metaphys-
icae vero secundum quid.” (SUAREZ 1978, vol. 1, 26.)

7 Jean de Silhon (1600-1667), a jezsuita Antoine Sirmond (1591-1643), valamint Pierre du Moulin (1568—1658)
nevét emlithetnénk. A kérdés attekinté targyalasat lasd FowLEr 1999, 208-219.
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A halhatatlansag bizonyithatosaganak kérdését illetéen fontos megjegyezniink, hogy
—mint azt Christopher Martin elemzése kimutatja (MARTIN 1995, 29-37; 3) —a bulla nem
azt irja el a filozofusok szamara, hogy a sz6 legszorosabb értelmében bizonyitsak a
lélek halhatatlansagat, hanem azt, hogy erds valdszinliséggel bird érveket hozzanak
a mortalista pozicio ellen, s igy nyujtsanak elméleti tamogatast a halhatatlansag tani-
tasanak.8 Ugy tlinik szamomra, hogy ez az allaspont egy sajatos egyiittmiikddést imp-
likal a filozofia és a teoldgia kozott. Ezen a kdvetkez6t értem: a halhatatlansag tanita-
sat tamogato, illetve a halanddsag elleni érvek kidolgozasa révén — azokat esetleges
teoldgiai tartalmu igazsagokkal kiegészitve — a filozéfus képes volt kozonsége keresz-
tény igazsagokkal kapcsolatos meggy6z&dését megerdsiteni — vagy akar tamogatast
nyujtani a pogany hallgatdé szamara ahhoz, hogy értelme révén ,rakozelithessen” a
keresztény tanitas emez alaptételének igazsagara. S forditva: a teoldgusok szamara
ezek az érvek olyan teoretikus vonatkoztatasi pontként szolgalhattak, melyek tamo-
gathattak munkajukat a keresztény igazsag kifejtésének soran.

LESSIUS: FILOZOFIA ES APOLOGETIKA

A korszak egyik meghatarozo apologetikai mivében, a De providentia numinis cim(

értekezésében Leonardus Lessius® a gondviselé Isten és a Iélek halhatatlansaga mel-
lett sz6l6 érvek felsorolasat igéri, hozzatéve, hogy mellézi azon argumentumok kifej-
tését, melyek ,a legbonyolultabbak a metafizikai érvek kozul”.1° Mindazonaltal — mint

arra Michael Buckley felhivja a figyelmet — a lessiusi érvek valdjaban metafizikai jel-
legli gondolatmenetek, amelyeket a szerzd bioldgiai vagy kozmoldgiai formaban tar
el6 (BuckLey 1987). Mint kés6bb latni fogjuk, Lessius filozofiai apoldgiajanak célja az,
hogy tdmasztékot adjon a moralnak. Mint Buckley irja, Lessiusnal ,az etika és a meta-
fizika kdzti megkulonboztetés Iényegileg eltlinik” (i. m. 47). Ez lényegében azt jelenti,
hogy az etikainak mint olyannak a stabilizalasa lényegileg metafizikai — pontosabban:

metafizikai jellegl — szempontok révén megy végbe. Masképpen szélva: a filozofiai

apoldgia racionalis — kdvetkezéskeépp: univerzalisan elfogadhatd — keretet teremtett

a moral védelméhez.

8 Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az erés valdszinliség itt nem valami csékkent értéki ismeret-
szintetimplikal. A teoldgiailag atitatott latasmod szerint ugyanis a kinyilatkoztatott igazsag az igazsag (azigaz
tanitas anyaga), ennek racionalis védelme azért sziikséges, hogy — mint a bulla szévege is fogalmaz — ele-
jét vegye a tévtanitasok terjedésének, ami nem pusztan — sét: féképpen nem — elvont elméleti kontextusban
valik fontossa, hanem annak az Isten-ember viszonyként felfogott valésagértelmezésnek a tiikrében, amit a
keresztény teoldgiai latdsmod eleve magaban hordoz.

9 A flamand szarmazasu Lessius 1572-ben |épett be a jezsuita rendbe. 1582-ben Rémaba ment tanulmanyo-
kat folytatni, ahol tdbbek kdzétt Suarezt hallgatta. A Németalfoldre visszatérvén 6 vezette be az oktatasba
Tamas Summa Theologiae-jat. Nem a Leuveni Egyetem, hanem a Leuveni Jezsuita Kollégium meghataro-
z6 figurajaként vett részt teoldgiai vitakban, amit azért fontos hangsulyoznunk, mert a janzenista-jezsuita
vita a két intézmény viszonyaban meghatarozo volt, s nem ritkan olvasni Lessiusrél, hogy az egyetemen volt
professzor. Lessius I1ényeges miveket alkotott a kazuisztika terlletén, valamint uttéré alakja volt a gazda-
sagi-kereskedelmi élet valtozasaibdl fakado etikai jellegli problémak targyalasanak (nevezetesen, a korabbi
korszakkal szemben arnyalt allaspontot dolgozott ki a kérdéssel 6sszefliggésben, pl. a haszon vagy a kamat-
szedés kérdésében). A De providentia numinis a korszak egyik legnépszeriibb apologetikai miive, szamos
forditas készllt bel6le, tobbek kozott kinaira is leforditottak.

10 Adferam nunc aliquot rationes philosophicas, sed perspicuas, omissis obscurioribus quae ex Metaphysica
peti possent.” (LEssius 1613)
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Lessius szerint a két alapvetd igazsag — nevezetesen: egy gondvisel§ Isten létezé-
se, s a lélek halhatatlansaga — kélcséndsen feltételezi egymast. Ha valaki elfogadja az
egyiket, szilkségszeriien a masikat is be kell, hogy lassa.!’

Isten létezése és gondviselésének miikbdése mellett szolo érvei legféképpen tele-
ologiai jelleglkent jellemezheték: Isten Iétezésére és gondviseld tevékenységére a
vilag rendezettségének megfigyelésebdl kovetkeztethetiink. Jelen kereteket messze
meghaladna a lessiusi gondolatmenet elemzése, most csak a legfontosabb dsszete-
vékre koncentralhatunk.

Erveinek egyik rétegét kifejtve Lessius az égitestek mozgasat hozza példaként. Arra
az arisztotelianus-tomista alapelvre tdmaszkodik, mely szerint minden létez6 arra torek-
szik, hogy céljat betoltve nyugalomra jusson. Lessius érvelése szerint a kozmoszban
megfigyelheté mozgas nem pusztan maganak a természetnek a mikodésebdl ered,
s az égitestek mozgasanak telosza nem az anyagi vilagban van, kovetkezésképpen a
kozmosz dsszetett mikodése egy ,intelligencia” avagy hatalommal rendelkezd szel-
lem mikédése révén magyarazhaté meg.'2

Egy masik érve szerint a testi Iétez6k |étét vagy onmagukbdl kell eredeztessuk, vagy
avak szerencse mikodésébdl, vagy pedig valamiféle anyagtalan mentalis |étez6t kell
feltételeznlink mint okot (Lessius 1613, I. II. 21; 20). Megfontolva eme lehetéségeket, s
elutasitva az els6 és a masodik feltételezést, Lessius arra a belatasra jut, hogy a vilag
rendje és Osszetétele sziksegesseé teszi egy ilyen hatd ok létezésének elfogadasat.
Ugyancsak e belatas mellett szol azon érve, mely szerint — lévén, hogy minden léte-
z8 anyag és forma Osszetételeként létezik — egy ilyen hato ok Iétezését kell elfogad-
juk, mint maganak az 6sszetételnek az okat és forrasat (uo. 1. Il. 24; 24). Hasonlo bela-
tasra juthatunk Lessius szerint akkor is, ha megfontoljuk, hogy a minden dolog k6z6s
passziv 6sszetevéjeként szolgald materia prima sem 6nmaga altal Iétezik, hanem vala-
mely mas oknak kdszdnheti Iétezését (uo. 1. Il. 26; 25).

Ugyancsak egy gondvisel6 és bdlcs teremté |étezését kell, hogy felismerjik akkor,
ha figyelembe vesszik a vilagban fellelhetd dolgok szépségét és az univerzum 6ssze-
tettségét. Lessius szerint ez utdbbi szempont a részek egymas kozti viszonya, valamint
az egész Onmagaban vett szemlélete kapcsan egyarant szembetind.

A lélek halhatatlansaga mellett sz616 érvek filozofiailag legrelevansabb tipusainak
a kovetkez6ket talalom.

Az érvek els6 csoportja az ember értelmes természetébdl kdvetkeztet a lélek és a
test kozotti redlis kilonbségre. Lessius tanitasa szerint a lélek alapvet6 jellemzéi (pl.
az értelmi tevékenység, a lélek képessége a végtelen vagyakozasra, a szabad aka-
rat) vilagosan elkilonithetéek az ember testi aspektusaitol. A lélek a testtdl teljesség-
gel kulénboz6 l1étezd, mivel rendelkezik az értelmi megértés képességével, s mintilyen
képes minden megismerhet6 létezb, jO és igazsag elsajatitasara. A lélek képes a dol-
gok okainak megismerésére és a veluk kapcsolatos itéletek megformalasara, vala-
mint képes absztrakt ismeretek elsajatitasara, fliggetlenuil a tér és idébeli korlatoktol.

11 Sunt quidem haec duo dogmata adeo inter se connexa, ut se vicissim statuant et tollant. Si enim est providentia,
necesse estanimum post hanc vitam superesse, ut meritis accipiat. Et si animus post hanc vitam manet supers-
tes, oportet esse providentiam, ut supra ex Chrysostomo obiter ostensum est”. (LEssius 1613, 11. 1. 1, 232.)

12 Constat ergo hunc motum non esse ex naturae incinatione. Non enim caelorum orbes cogitare potuerunt
hunc motum utilem fore mundo inferiori, ut ex affectu ac charitate illius sese hoc modo assidue rotarent. Nam
hoc mentis est et intelligentiae. Quare necesse est ut sit aliqua mens potentissima, que hanc utilitatem ani-
mo conceperit, et propter illam hunc motum instituerit, ceroque modo temperauerit, a qua assidue depende-
at et continuetur.” (Uo. 1. 11. 17 ; 16-17.)
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A lélek szabad akarattal is rendelkezik, s ez ugyancsak a testtél valo kulénbseég bizo-
nyitéka. Valojaban — s itt a kérdés relevanciajanak szempontjabdl érdemes felidéz-
nink Pomponazzi allaspontjat — Lessius szerint a lélek Iényegi funkcidi semmiféle
testi vonatkozassal nem rendelkeznek, s igy vilagosan belathatjuk, hogy a Iélek nem
a ,testbe merilten” létezik, hanem szellemi szubsztancia, a testtdl elkilondlt étezd
(,mentem humanam non esse corpori immersam, sed substantiam spiritalem, a cor-
pore separabilem”) (uo. Il. 5; 237). Suarezhez és a tomista tradiciéo mas képviselbihez
hasonléan Lessius nem teljes szubsztancianak tekinti a lelket, hanem szubsztancia-
lis Iétez6nek, mely egy szubsztancia — az individualis ember — részét képezé forma.
Azonban a lélek anyagtalan természete mellett érvelve Lessius viszonylag éles onto-
I6giai demarkacios vonalat huz a test és a lélek kdzott, s az utdbbit az intelligenciak-
kal allitja parhuzamba.

A lélek anyagtalan természete és halhatatlansaga mellett sz6l6 masik érv szerint
az értelmes természet a lehet6 legértékesebb valamennyi teremtett természet kozl,
s megismerésenek hatarai meghaladjak a foldi valosagot (uo. Il. 17; 249). Lathatjuk
tehat, hogy az értelmi megértés képessége alapvetd eszkdz Lessius szamara a lélek
és atestrealis kilonbségének és a lélek halhatatlansaganak bizonyitasaban, s —nem
fuggetlenul Aquindi Szent Tamas tanitasatol — ez adja a hatterét a test és a lélek kdz-
ti ontolégiai valasztovonal meghuzasanak.

Lessius egy masik érve szerint az ember vagya a bolcsességre olyan altalanos jel-
lemz6, amely feltiin6 ellentmondasban all azzal a ténnyel, hogy milyen kevesen érhe-
tik el ezt a bolcsességet a foldi élet folyaman. Ez a tény 6nmagaban szikségessé teszi
a halhatatlansag elfogadasat, hiszen csak ennek révén lathatjuk garantalva e vagy
beteljesulését. Ugyanis teljességgel abszurd lenne azt feltételezni, hogy mikdzben a
Természetben a legaprobb dolog is elérheti sajatos céljat, teloszat, addig éppen a leg-
kivaldbb teremtmény eme vagya és térekvése volna hiabavald.!® Latjuk, hogy a teleo-
I6giai latasmod és az ember értelmes természetével kapcsolatos tanitas hogyan kap-
csolddik 6ssze Lessiusnal egy sajatos apologetikai szintézist alkotva.

A teremtett vilag teleologikus szerkezetének gondolatara épit egy masik lessiusi érv
is, amely mintegy kombinalja az emberi méltésagrol és a természet célszeriiségérol
kifejtetteket. Az érv szerint az univerzum vizsgalata arra a belatasra kell eljuttasson
minket, hogy minden teremtett [étez6 az ember jollétének szolgalatara teremtetett, s a
természet mikddése azt bizonyitja, hogy a vilag olyan sajatos szabalyszerliség sze-
rint miikddik, amely az ember boldogsagat kézponti célként allitja elénk. igy, allitjia
Lessius, el kell, hogy fogadjuk a halal utani élet gondolatat, mert ha nem lenne semmi
olyasmi, ami e j6l elrendezett valésagon tul is az ember boldogsagat szolgalja, akkor
maga a jelen életben tapasztalt rend is hiabavalonak bizonyulna. Az ember méltésa-
ga tehat olyan lényegi szempont Lessius szerint, hogy a természetben tapasztalha-
t6 célszerliség is értelmetlennek bizonyulna, ha az emberi |étezd sajatos és kizarodla-
gos céljat nem vennénk figyelembe (Lessius szerint az allatok nem rendelkeznek Isten
eme sajatos adomanyaival).

Az ember méltdsagan alapulo érv vezet tovabb a moralis érvelés szintjére, amikor
is Lessius kombinalni kezdi a metafizikai jellegl érveit a moralisakkal. Az érv szerint

13 Necesse est ergo illum superesse post hanc vitam, et tunc suam perfectionem consequi. Frustra enim est
capacitas & desiderium, quod impleri non potest. Et absurdum est naturam, quae ne minimis quidem in rebus
quidquidam frustra facit, in re maxima & nobilissima tantum frustra & in vanum molitam.” (Lessius 1613, II.
21;254.)
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az ember imént targyalt méltdsaga ellenére elszenved bizonyos igazsagtalansagokat.
Viszont a gondviseléssel kapcsolatos ismeretiink (amelyre Isten Iétezésének bizo-
nyitasakor tettiink szert), valamint az univerzum rendezettsége egyarant a halal utani
elet elkerilhetetlenségét sugalljak, amikor is teljes igazsagszolgaltatas adatik minden-
ki szamara. Ellenkez8 esetben az erényrdl valé minden ismeretink értelmét veszte-
né. Kovetkezésképpen, mivel a lélek halanddsaganak allitasa végzetes kdvetkezmé-
nyekkel jarna a moral szempontjabdl, mig viszont a halhatatlansag eszméje ,minden
igazsagossag, jamborsag, és erény forrasa” — azt pedig teljesen abszurd lenne felté-
telezni, hogy az igazsagossag forrasa valamiféle tévedés legyen —, Lessius szerint ki
kell jelentsik: lehetetlen, hogy a halhatatlansag eszméje téves legyen. A halhatatlan-
sag magaban hordozza a jutalom és a blntetés eszméjét, s ez az embert elrettenti a
vétkes tettek elkdvetésétdl, s az erényességre dsztokéli.!4

Elmondhatjuk tehat, hogy Lessius szerint a gondvisel6 Isten létezésérdl valo isme-
retlink és a halhatatlansag mellett szol6 érvek stabil hatteret adnak a moral tigyének.
Egyrészt ugyanis képes az igazsagossag fogalmat stabilizalni — a vigasz eszméjé-
nek beiktatasaval —, masrészt pedig alkalmas arra, hogy a blindsdket és az igazsag-
talansagok elkovetéit elriassza tetteiktdl, s a megtérés utjara terelje. Ahogy Lessius
egy helydtt irja: a lélek halhatatlansaga az alapja minden vallasnak, igazsagossag-
nak, feddhetetlenségnek, artatlansagnak és szentségnek (,jmmortalitas animae est
fundamentum omnis religionis, omnis iustitiae, omnis probitatis, innocentiae, sancti-
tatis”) (uo. 1. 50; 299).

Attekintvén a szamunkra legfontosabb lessiusi érveket, lezarasként hadd emlitsem
hivja fol a figyelmet. Mégpedig azt, hogy Lessiusnal a krisztoldgia és a természetes
teoldgia éles elvalasztasaval, valamint a vallasi tapasztalat pneumatoldgiai kifejtésé-
nek mell6zésével a kereszténység sajatos hitvédelmi stratégia utjara lép. Lessius a
keresztény Isten létezése mellett sz6l6 érvelést olyan 6sszetevékre redukalja, melyek
mell6znek mindent, amit specialisan kereszténynek tekinthetnénk (BuckLey 1987, 67).
Ugy vélem, ez a fordulat (amely mas korabeli szerzéknél is megfigyelhetd, s ényeges
Osszetevlje a janzenizmus korli vitaknak) fontos szempont lehet akkor, ha példaul egy
Descartes-karakter( gondolkodé teoldgiai jellegl megnyilatkozasait értékeljuk. Ugyan-
is ha a jezsuita gondolkodd — mint a korszak egyik meghatarozo, egyhazi korokben is
nagy tekintélynek érvendé alakja —, avagy mas korabeli apologetak, mint Mersenne,
legitim modon alkalmazhattak ilyesfajta ,reduktiv’ médszert az apologetikaban (tehat
ortodoxigjuk alapvet6éen és hivatalos formaban nem kerllt megkérddjelezésre, még
ha modszeruk vitakat is gerjesztett), akkor elvi szinten nyugodtan elmondhatjuk, hogy
mamentességérdl. Ez a megfontolas azonban at is vezet minket Descartes sajat, filo-
z6fidja apologetikai aspektusait érinté kijelentéseinek targyalasara. Ugy vélem ugyan-
is, hogy ezek a megjegyzések fontos parhuzamokat mutatnak a kortars vitakkal.

14 Itaque cum haec de animi natura persuasio adeo sit pestilens moribus, & inimica omnis virtutis; consequens
est eam a veritate esse alienissimam. // Rursus, illud dogma quod est fons & fundamentum omnis iustitiae,
pietatis, & virtutis, non potest esse inane & falsum. Sicut enim lux non potest nasci ex tenebris, aut illis inniti:
ita splendor virtutis non potest nasci ex errorum caligine. Et sane per se absurdum est, omnis iustitiae & pro-
bitatis fontem esse errorem iudicii, & falsam animi persuasionem. Atqui dogma quo statuitur anima immorta-
lis, & post hanc vitam capisse praemia vel supplicia, est fons & fundamentum omnis iustitiae & probabitatis.”
(Lesslus 1613, 11. 31-32., 268.)
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DESCARTES APOLOGETIKAI JELLEGU MEGNYILATKOZASAIROL:
A LEGITIMITAS VEDELMEBEN

El6szdr is hangsulyozni szeretném, hogy nem allitom, hogy kézvetlen kapcsolat allna
fenn Descartes és Lessius kdzott, jollehet Jean-Luc Marion megemliti Lessiust mint
lehetséges vonatkoztatasi pontot a descartes-i istenfogalom egy Iényeges 6sszete-
véjével kapcsolatban. Ugyanis az isteni tokéletességekrél sz6lé miivében'® Lessius
hasonléan modon kezeli a végtelenség fogalmat, mint Descartes: az isteni végtelen-
ség és felfoghatatlansag szoros 6sszefliggésben allnak nala is, s ebben az 6sszeflig-
gésben Lessius kdzvetlenll utal és tamaszkodik DionlUszioszra. Marion hangsulyoz-
za, hogy jelenleg nem tudunk kapcsolatot kimutatni Lessius és Descartes kozott, de
a hasonlésag arra utal, hogy a lessiusi koncepcion keresztiil a kartezianus fogalom
visszavezethetd lenne Dionuszioszig, illetve torténetileg beagyazhato lenne a negativ
teoldgia keresztény tradicidjaba.'® Mindenesetre érdemes megemliteniink, hogy egy
lehetséges kozvetitd, aki megismertethette a lessiusi gondolatmenetet Descartes-tal,
nem mas, mint Mersenne, aki ismerte a De providentia numinis-t.

Hadd foglaljam 6ssze a korabban targyalt f6bb apologetikai iranyu descartes-i kije-
lentéseket:

1. Megtudhattuk, hogy Descartes szerint azok az érvek, melyek a lélek anyagtalan
természetét és a test és a lélek kozotti realis kuldnbséget, valamint Isten létezésének
bizonyitasat szolgaljak, olyan metafizikai argumentumok, melyekbdl egyben ,a Iélek
halhatatlansaga is kdvetkezik”.

2. Ezek az érvek nem pusztan dnmaguk okan lényegesek, hanem — 0sszefliggés-
ben az elébbi pontban megfogalmazottakkal — a vallas és az erkdlcs feltétlen tamasza-
iként is szolgalhatnak. Fontos hangsulyoznunk, hogy — mint azt a Dedikacios levélben
Descartes megfogalmazza — ,mivel ebben az életben a vétek gyakorta nagyobb juta-
lomban részesul, mint az erény, kevesebben kdvetnék inkabb a helyest, mint a hasz-
nost, ha nem félnék az Istent, s ha nem szamitananak egy masik életre” (DESCARTES
1994, 7; AT VII, 1-2.).

3. Az Ertekezés szintén kiemeli a moralfilozéfiai dsszefiiggéseket a metafizika apo-
logetikai dimenzidi kapcsan, mondvan: a lélek valddi természetének megismerése a
halhatatlansag eszméjét implikalja, hiszen ,ha tudjuk, mennyire kilénbozik egymas-
tél az emberi és allati Iélek, akkor sokkal jobban megértjik azokat az érveket, melyek
azt bizonyitjak, hogy a lelkiink egészen flggetlen a testtdl, s ennélfogva nem is hal
meg vele egyutt [s mivel] nem latunk mas okot, amelyek a lelket megsemmisithetnék,
azért természetesen jutunk ahhoz a belatashoz, hogy a lélek halhatatlan” (DESCARTES
1992, 66; AT VI, 59-60)."7

4. A Szinopszis arrol is tajékoztat, hogy a lélek és a test egymassal ellentétes termé-
szetének metafizikai targyalasat a szerz6 a kdvetkezd okokbdl nem targyalja a Medi-
tatones-ben kifejtetteknél nagyobb terjedelemben: ,[e]gyrészt azeért [...] mert mindez
elégséges annak megmutatasahoz, hogy a test romlasabdl nem kovetkezik az elme
halala, valamint ahhoz is, hogy a halandok szamara biztositsuk a tulvilagi élet remé-
nyét [s azért sem] mivel azok a premisszak, amelyekbdl az elme halhatatlansagara

15 De Perfectionibus moribusque divinis.

16 A kérdésrél lasd MARION 1999a 208-210; 234; 247, valamint MARION 1999b, 67—95.

17 Erdekes, hogy itt Descartes még arrél beszél — legalabbis &ttételesen —, hogy az allatoknak van (vagy lehet)
lelke.
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kovetkeztetethetnénk, az egész fizika kifejtésének fliggvényei” (DESCARTES 1994, 18;
AT VII, 13).

5. Mindemellett a Mersenne-hez 1640-ben irott levél pontosan koérilhatarolja azt az
elméleti mez6t, amelyen belll a halhatatlansaggal kapcsolatos kérdések filozéfiailag
(azaz racionalis eszk6zok igénybevételével) targyalhatoak.

Ismétlem: nem allitom, hogy kézvetlen kapcsolat allapithaté meg Descartes és Les-
sius kozott, hiszen ennek bizonyitasara nem allnak rendelkezésiinkre adatok. Ugyan-
akkor vilagosan kell latnunk, hogy Descartes ritkan utal esetleges forrasaira, s azt s,
hogy bizonyos kérdések — s bizonyos forrasok is — a kortars diskurzus résztvevéi sza-
mara ismert és b6vebb kifejtést nem igényl6é problémaként, alakokként jelentek meg,
s Descartes ebbe a diskurzusba agyazva teszi meg kijelentéseit. Am az igen felting,
hogy a Lessius-féle, arisztotelianus alapokra épitett filozofiai apoldgia, s a poszt-arisz-
totelianus kartezianus apoldgia tobb ponton parhuzamokat mutat; s azt is elmondhat-
juk, hogy Descartes megjegyzései jol elhelyezhetdk a kortars apologetikai vitak tagabb
kontextusaban is.

Descartes kijelenti, hogy a halhatatlansaggal 6sszefliggd problémak a ,filozofiaban”
targyalandok, ahol alapvetéen a metafizikai targyalasmaod kertl el6térbe. Ezzel Des-
cartes valdjaban allast is foglal a kortars vitak egyik legfontosabb 6sszetevéjét illets-
en, nevezetesen az elméleti stratégia dsszefiiggésében. Az Ertekezés utalasa szintén
vilagosan illeszkedik a halhatatlansag-vitak tagabb kontextusaba: az emberi és az allati
lélek természete, illetve az allati I€lek esetleges halhatatlansaga fontos 6sszetevéje volt
ezeknek a vitaknak (érdemes megjegyezni, hogy Descartes itt is Lessiusszal egyez6
véleményen van: az ember értelmes lelke egyedulalld, s kizardlag ez halhatatlan).

A lélek természetének kérdését érintve fontos felhivnunk a figyelmet arra, amit mar
emlitettink: Lessius nem komplett szubsztanciaként beszél a Iélekrdl, mig Descar-
tes-nal a lélek/elme teljes, tiszta szubsztanciaként kertl meghatarozasra. Mint Fow-
ler ramutat, Descartes itt fontos |épést tesz az angelizmus irdnyaba, tehat egy olyan
allaspont felé, mely az emberi lelket ontoldgiailag az angyalok statuszaval rokonitja, a
testetlen szellemi létez6k hagyomanyos jellemzésén tullépve (FowLER 1999, 155). Mint
tudjuk, Descartes fontos kulonbségeket lat az angyalok és az emberi elme természe-

rint a kilénbségek tekintetbe vétele mellett is ama szerzék kdzott emlithetjik Lessiust,
akik a descartes-i valtas hatterében fellelheték. Ugyanis annak ellenére, hogy 6 nem
egy élesen angelista allaspontot dolgoz ki, a tendenciakat tekintve mégis rokonsagot
fedezhetiink fol Lessius és Descartes kozott. Mint lattuk, a jezsuita teologus a lelket az
intelligenciakhoz hasonlitja. Ugyanakkor az anima és a mens fogalmai szinonimakként
szerepelnek nala'® eme angelizmushoz kézelitd kontextusban — akarcsak Descartes-
nal. Ugyanakkor vilagos, hogy Lessius belll marad a tradicionalis arisztotelianus fel-
fogas keretein, mig Descartes tullép azon a lélek uj fogalmanak kidolgozasaval.

A Szinopszis-bol idézett szdvegrészlet tobb okbdl tovabbi adalékokkal szolgalhat, s
fontos lehet szamunkra. Egyrészt azért, mert a Szinopszis nem utdlag, mintegy Des-

18 /@, példaul a Chanut-nek 1647. junius 6-an irott levéllel, ahol az angyalok tokéletességét hangsulyozza az
emberekhez képest (AT V, 56).

19 Igitur animam humanam (quae & animus & mens dicitur, quatenus intelligentia et libertate praedita est),
immortalem esse, multis argumentis ostendi potest, quae breviter & dilucide in medium adferemus.” (PN,
233.; RG 297.)
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cartes allitdlagos ,politikai” térekvéseinek alatamasztasara szuletett, hanem éppen-
séggel foglalata, 6sszegzése azoknak a kérdéseknek és érveknek, amelyekkel Des-
cartes a miiben eredendden foglalkozni szandékozott. Masrészt fontos azért is, mert
a fizikara val6 utalassal Descartes bdviti a kérdés tematikai és elméleti 0sszefliggé-
seit.20 A fizikara valo utalas azonban nem csokkenti a metafizika elméleti primatusat a
halhatatlansag megalapozasaban. Véguil, de nem utolsdsorban, a racionalis vizsgalo-
das hatarainak kitlizésével Descartes negativ értelemben is kifejti a filozofiai apoldgi-
aval kapcsolatos nézeteit. Mint lattuk, azt is hozzateszi, a korai metafizikai érvek kap-
csan: ,csupan ennyi, ami a vallas megalapozasaként megkivantatik, s mindéssze ez
az, amit bizonyitani szandékomban allt”.2' De hol mashol ,kivantatik meg” a bizonyi-
tas, ha nem éppenséggel az V. laterani zsinat altal kiadott bullaban, amire Descartes
maga is hivatkozik? (DESCARTES 1994, 8.)

Még egy tovabbi 6sszetevét szeretnék megemliteni, miel6tt lezarnam gondolatme-
netem.

Lattuk, hogy Lessiusnal a teleoldgia eszmeje fontos dsszetevéje az apologetikai
érvelésnek. Descartes ugyanakkor élesen elutasitja a cél-oksagra alapozott érvelést.
A kérdés részletes targyalasaba most nem mehetiink bele, egy momentumot azonban
kiemelnék: habar a természetfilozofiaban Descartes elutasitja a teleoldgia gondola-
tat?2, az etikdban alkalmazhatonak itéli. S itt az etika mellett a kinyilatkoztatott teolégi-
atis meg kell emlitentink. Burmannal val6 beszélgetésében ezt olvashatjuk:

,Ezt a szabalyt — nevezetesen, hogy soha nem szabad a célokra alapulo érvelést
hasznalnunk — nagyon nagy gondossaggal kell, hogy figyelembe vegyuk. Ugyanis,
els6sorban, egy dolog céljanak az ismerete soha nem vezet maganak a dolognak az
ismeretére; maganak a dolognak a természete semmivel sem lesz vilagosabb sza-
munkra altala. Valojaban azt is mondhatjuk, hogy a célokra alapozott érvelés megrog-
z06tt gyakorlata Arisztotelész legnagyobb hibaja. Masodsorban, Isten 6sszes szandé-
ka rejtve van el6link, s nagy meggondolatlansag volna talalgatasokba bocsatkozni
ezekkel kapcsolatban. Amde nem ama isteni szandékokrél beszélek, amelyek a Kinyi-
latkoztatas révén ismeretesek, hanem tisztan filozofiai szempontbdl tekintem ezeket.
S ez az a teriilet, ahol teljességgel tévutra juthatunk. Ugy gondoljuk el Istent, mintha
valamiféle hatalmas emberi Iény lenne, aki a dolgokat igy-és-igy elgondolva igy-és-
igy torekszik azok megvalodsitasara. S vilagosan belathatd, hogy ez nem mélto Isten-
hez.” (AT V, 158.)

Az Ellenvetések 6t6dik sorozatara adott Valaszok-ban pedig igy fogalmaz:

»[---] @ ndvények és allatok kulonb6z6 dsszetevdinek mikodése elegendd okot szol-
galtat arra, hogy dicséitsik Istent, mint ezek hatd-okat — hogy a felismerjik és dicsér-
jiik a mesterembert keze munkajanak vizsgalata nyoman. Amde nem bocséatkozhatunk
spekulaciokba minderre alapozvan ama szandékokat illetéen, melyekkel 6sszhangban
Isten teremtette e dolgokat. Az etikaban, ahol sokszor jogosultan hagyatkozunk talal-
gatasokra, kétségkivul a jamborsag jele, ha olykor megprébaljuk kitalalni, mi is lehe-
tett Isten szandéka az Univerzum kormanyzasaval, amde a fizikaban, ahol minden a

20 A fizika szerepérdl szol6 legfontosabb altalam ismert munkak: RussiER 1958; PRENDERGAST 1993, 17—-46.;
FOWLER i. m.

21 Mersenne-hez irott levél, 1640. december 24 (AT lIl, 266).

22 A kérdés ennek ellenére dsszetett. Lasd ehhez tdbbek kdzott: SiMmons 2001, 49—75; Des CHENE 1996, vala-
mint ué 2001.
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lehetd legszilardabb érvekkel kell alatamasztasra keriljon, az ilyesféle talalgatasok
hiabavaldk.” (AT VII, 375.)

Vilagos tehat, hogy Descartes szerint Isten szandékaival kapcsolatos talalgatasa-
ink terepe az etika és a kinyilatkoztatott teoldgia — mely utdbbit Descartes a sz6 szoros
értelmében vett teoldgiaként definial.2® Mindez azért is fontos, mert a halhatatlansag
nem clare et distincte mddon belathaté igazsag, még ha argumentativ szempontbal
jol korulbastyazott tézissel van is dolgunk. Erre tekintettel azonban — az etikai teolo-
gia, a kinyilatkoztatas és a filozéfia apologetikai aspektusait figyelembe véve — a filo-
zo6fia és a teoldgia sajatos metszéspontjat vagy érintkezési feluletét tudjuk feltarni a
descartes-i gondolkodasban.

Mit is mondhatnank marmost a descartes-i gondolkodas teolégiai aspektusainak
legitimitasat és/vagy 8szinteségét illetéen? Az mindenképpen elmondhato, hogy a
kartezianus gondolatmenetek — a teoldgiai puzzle darabjai — jol illeszthetbek a kortars
vitak kontextusaba. Tovabba: az olykor egyfajta képmutatas eredményeként értelme-
zett érvek igen Osszetett strukturat épitenek ki, mind a tematikus, mind pedig a tor-
téneti 6sszefliggések tekintetében. Mindazonaltal igencsak furcsa lenne feltételezni,
hogy Descartes azzal toltdtte volna az idejét, hogy jol felépitett, de egyben félreveze-
t6, alapvetéen hamis érvrendszert dolgozzon ki. A fent elemzett tematikus komplexi-
tas inkabb abba az iranyba hat véleményem szerint, hogy kisérletet tegytink a kérdés
alapos tisztazasara, s megprobaljuk feltarni, miért is gondolta Descartes, hogy filozo-
fiaja — melynek kidolgozasa egyben a tudomanyos program végrehajtasat is célozza

— hétteréiil szolgalhat a keresztény apologetikanak.24
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