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Az .ételek szabadsaga” kifejezést a zurichi hitujitd, Zwingli Ulrich elsé reformatori irasa-
nak, a Von Erkiesen und Fryheit der Spysen cimi, 1522-es prédikaciojanak a cimébdl
kolcsonoztem (ZwinGLl 1828), ezzel is jelezvén, hogy a reformacio idején ujra elbtér-
be kerllt és ujraértelmezett keresztyén szabadsag fogalmanak torténeti vizsgalata-
bdl kiindulva szeretnék eljutni a kora modern politikafilozofia, azon belll John Locke
filozéfiajanak néhany problémajahoz. (A keresztyén szbalakot akkor hasznalom, ha
kifejezetten protestans hatter( vitakrol, elméletekrél szolok, a keresztény szdalakot
fonntartom azokra az esetekre, ha az egész kereszténységrél, minden keresztény
felekezetrél beszélek. Ez leggyakrabban a reformaciot megel6z6 korszakokra vonat-
kozoéan fordul majd el8.) Tanulmanyomban a kora modern politikai gondolkodas egyik
jellegzetes protestans jelenségét, a XVI-XVII. szazadi adiaphoravitak sorozatat kiva-
nom rekonstrualni, szandékaim szerint a korszak egyik fontos eszmetorténeti fordu-
I6pontjat mutatva ki azokban. Ertelmezésem szerint a politikai eszmékrél sz616 kora
modern diskurzus jelent6s része — legalabbis a protestans Eurépaban — kezdetben e
vitak fogalomrendszerében irhato le, a fordulatot pedig abban latom, hogy a targyalt
korszak végén az adiaphoravitaknak a keresztyén szabadsagot kdzéppontba allitd
fogalomrendszere atalakul az individualis polgari szabadsag fogalomrendszerévé. EI6-
adasomban Locke politikafilozofiai szOvegeit ennek az atalakulasnak a dokumentuma-
iként vizsgalom. Nem célom most részletesebben elemezni Locke jol ismert politikafi-
lozdfiai szOvegeit €s episztemologiai fémUveét. A vallasi hattér felrajzolasaval annak az
Uj antropoldgiai hattérnek a megismerését szeretném eléremozditani, amelyet Locke
filozofigjanak eértelmezésében egyre inkabb fontosnak latok.

A tovabbiakban a kdvetkez6k szerint fejtem ki a témat: (1) El6ljaréban néhany maéd-
szertani megjegyzést kell tennem. Ezt az teszi szikségessé, hogy az eddigi kora Ujko-
ri filozéfiatorténeti kutatasok tanulsagaként komoly metodoldgiai problémak mertltek
fol azokkal az — enyémhez hasonl6 — kutatasi programokkal kapcsolatban, amelyek
valamely jelentds filozoéfusnak a mai értelemben vett filozéfian kivil esé maveit kivan-
jak kutatni, majd parhuzamba allitani a szerzé azon munkaival, amelyeket ma is 6 filo-
zo6fiai mlveinek tekintlink. (2) A médszertani megjegyzések utan a késébb elemzendd
Locke-szbvegek el6zményeként, ugyanakkor kontextusaként vazlatosan bemutatom
a korai modernitas adiaphorafogalmat és adiaphoravitait. Az errél folyd korabeli dis-
kurzust olyan kisérletként értelmezem, amely a politikai gondolkodas uj fogalmi halojat
kivanja megteremteni — legalabbis a protestans Eurdpa szamara. Elemzésem soran
féként Kalvin irasaira tamaszkodom, majd értelmezésemet néhany térténelmi példaval
is alatamasztom. (3) E modszertani és torténeti bevezetd utan ratérek Locke néhany
irasara; féként az Elsé traktatus a kormanyzatrdl, a Masodik traktatus a kormanyzatrol
cimd vitairatok és a Tolerancialevél kerul majd szoba. Az elemzés soran a szévegek-
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nek a kora ujkori protestans diskurzus szempontjabdl relevans vonasaira 6sszpontosi-
tok, figyelembe véve 6sszefliggésiket a kortars vitairat-irodalommal. Kiinduldpontom

szerint Locke e szOvegei a XVII. szazadi adiaphoravitak szerves részeként értelmez-
hetdk. (4) Tanulmanyom utolso részében Locke politikai eszmerendszerérdl mint az

adiaphoraprobléma sajatos megoldasardl, az adiaphoravitak fogalmi halojan valo tul-
lépésrél ejtek néhany szot. Locke megoldasa értelmezésem szerint Uj, a szerzd igénye

szerint vallasi szempontbdl is megalapozando antropoldogiat feltételez. Az Uj antropo-
I6giai kiinduldpont végeredménye az ember politikai képességeinek és ezzel maganak
a politikai koz0sség fogalmanak radikalis ujradefinialasa lesz, ennek teoldgiai megala-
pozasat pedig Locke az ateredd bilin elvetésének unitarius tanitasaban talalja meg.

A Locke-hoz hasonl6 optimista antropoldgiai el6feltevések késébb a modernitas
szinte minden politikafilozofiajanak eléfeltételei lesznek, az ujabb elméletek legtobbje
azonban mar nem tartja feladatanak, hogy tisztazza antropolégiai allaspontjanak teo-
I6giai el6zményeit, parhuzamait.

(Az itt alkalmazott kifejezésekkel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a bln-
beesésre és annak kdvetkezményeire vonatkozé szohasznalat sokszor mind magya-
rul, mind mas modern nyelveken, sét, latinul is pontatlan. A pontatlansag oka, hogy a
latinban leginkabb elterjedt peccatum originale kifejezés egyarant vonatkozhat az elsé
emberpar blinére és ennek kdvetkezményeére, utddaik megromlott, blinds természeté-
re, hasonléan a magyar eredendé biinh6z vagy az angol original sinhez. A kett6 preciz
terminoldgiai megkulonboztetése tobbnyire folosleges, hiszen a szévegbdl vagy egy-
ertelmlen kideril a pontos jelentés, vagy a szerz6 csak altalaban utal a kérdéskorre.
Azokban az esetekben, amikor mégis egyeértelmi megkulonbdztetésre van szikség,
a latin terminolégia képes erre tovabbi jelzék alkalmazasaval, igy Adam biinére a pec-
catum originale originans, ennek az utédokban 6rokl6d6 kdvetkezményére a pecca-
tum originale originatum kifejezést alkalmazza. A magyar szohasznalat az utobbit az
ateredé blin, el6bbit pedig az eredeti blin, ritkabban az dsbiin kifejezéssel érzékelte-
ti. Az 8shdin kifejezés valéjaban magara az eseményre vonatkozik, ami latinul inkabb
peccatum primum. Legtobbsz6r azonban a latin sz6hasznalat megmarad a peccatum
originale, a magyar pedig az eredendd biin kifejezésnél. A latin esetében tovabb bonyo-
litia a helyzetet, hogy ismeretesek mas kifejezések is — peccatum congenium; pecca-
tum hereditarium; hereditaria labes —, amelyek inkabb az ateredd biin értelmét tikrozik,
de hasznalatuk gyakran nem kdvetkezetes. A magyar széhasznalatban viszont az okoz
gondot, hogy az eredendd blin kifejezést sokszor nem altalanos értelemben, hanem
kifejezetten az eredeti, maskor pedig az ateredd blin értelmében hasznaljak; masoknal
pedig az eredeti blin szerepel az egész, az ateredd blint is magaban foglalo kérdés-
kor megnevezésére. A széhasznalatnak néha van felekezeti hattere is, ennek részle-
teibe azonban most nem célom belebocsatkozni. Tanulmanyomban az eredendé biin
kifejezést az egész kérdéskor megnevezésére hasznalom, az eredeti blindn viszont
mindig a peccatum originale originanst, az ateredd binén pedig a peccatum origina-
le originatumot értem. Igyekszem azonban csak azokban az esetekben élni ezekkel
a pontositasokkal, amikor a megkulonbdztetésnek a targyalt probléma szempontja-
bol funkcioja van. Az eredeti nyelven idézett szOvegektdl és azok kilonb6zé korokban,
mas-mas forditoktol szarmazo magyar valtozataitol természetesen nem kivanhatunk
terminoldgiai egyontetliséget.)
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I. JOHN LOCKE: ]
»ORTODOX KALVINISTA” VAGY ,,UNITARIUS ERETNEK”?'

Locke vallasi nézetei és ezek valtozasai mindig érdekes témanak szamitottak Locke

koratdl kezdve egészen napjainkig, legalabbis a brit kdzvélemeény szamara. Az érdek-
I6dés azonban tdbbnyire Locke személyes meggydzddésére iranyult, és szinte csak
az életrajzirok belso, filozofiai szempontbdl nem kilonésebben érdekes problémaja

volt. A kérdés altalaban ugy fogalmazodott meg, hogy Locke vajon tagja volt-e vala-
mely, Angliaban nonkonformistanak nevezett felekezetnek vagy sem. Locke életében

barmely, e kérdésre adott valasznak komoly, féként politikai jelentésége lehetett, azota

azonban a legtdbb kutatdo szemében Iényegtelen életrajzi mozzanatta valt, és igen rit-
kan toltott be jelentds szerepet a filozofiatorténet-irasban és Locke filozofiai miiveinek
interpretaciojaban. Megkozelitésem szerint viszont Locke vallasi nézeteinek a vizs-
galatat egyedul az teheti szamunkra fontossa, ha bebizonyosodik, hogy ennek a fi-
gyelembevételével jobban megérthetjik életmivét. Locke politikafilozofiajat illetéen

éppen ezt allitom.

Paradox modon anglikan egyhazi személy és Locke egyik ellenfele volt az elsé szer-
z6, aki Locke vallasos hitét filozéfiai kérdésként kezelte: Edward Stillingfleet, Worchester
pUspoke, aki ismert vitairataban (STILLINGFLEET 1696) Locke episztemolégiajat anti-
trinitarizmusa egyenes kovetkezményének tekinti. Stillingfleet és sok mas, vele egy
véleményen lévé kortars szerz6 célja azonban nyilvanvaléan nem az volt, hogy Locke
ismeretelméletét minél hivebben és pontosabban magyarazza. Oket Locke személye
érdekli, irasaikat koruk egyik befolyasos brit alattvaldja elleni szellemi feljelentésnek
tekinthetjuk. A kdzelmult Locke-irodalmaban is gyakran azt tapasztaljuk azonban, hogy
a mai értelmez6 — bar a feljelentés szandéka nélkul — ugyanezen séma szerint gondol-
kodik Locke vallasi nézeteirél. Sok kutato azt tekinti ugyanis a feladatanak, hogy Locke
szbvegeibdl rekonstrualja szerzgjuk vallasi vélekedéseit, majd Locke személyét egy-
értelmiien besorolja valamely ismert korabeli vallasi iranyzatba, felekezeti csoportba,

Lassuk most az emlitett kutatéi beallitddas néhany jellegzetes példajat.

John Marshall ismert munkajaban (MARSHALL 1994) aprolékos filologiai eszkdzokkel
részletekbe men6en bemutatja és bizonyitja Locke vallasi nézeteinek életutja soran
bekovetkezett valtozasat. Marshall érdekes parhuzamot mutat ki Locke vallasi néze-
teinek valtozasa és a nem-vallasi mivek megirasanak idérendje kozott is, ezeket az
adatokat azonban késdbb mar alig hasznalja fel a f6 miivek értelmezésében. Ossze-
foglalé megallapitasa jellemz& moédon nem Locke mdiveire, hanem személyére vonat-
kozik: konyvének konkluzidja szerint Locke ,unitarius eretnek” volt.

Richard Ashcraft Locke magankonyvtaranak vizsgalata alapjan évatosan ugy jel-
lemzi Locke-ot, mint aki még hith( anglikannak szamit ugyan, sok heterodox nézeté-
vel azonban mar az anglikan egyhaz hiveibél allé nyaj szélére tévedt: ,A Locke birtoka-
ban lévé teoldgiai kdnyvek vizsgalata soran, ha azt 6sszehasonlitjuk masok konyveivel,
kitGnik nem-ortodox vallasi nézeteinek széles kore. Locke ugyan nem volt sem deista,

1 Az e fejezetben foglaltakat részletesebben lasd MesTeR 2004. (A konferencia és a kézirat leadasa 6ta eltelt
idében el6adasom gondolatmenetét beépitettem 2005-ben megvédett doktori értekezésembe, annak egyes
elemeit pedig 6nallo publikaciokban, részletesebben is kifejtettem. Az igy sziiletett irdsokra késébb is az e 1ab-
jegyzetben bevezetett formaban utalok majd.)
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sem unitarius, a kvékerek iranti szimpatiait pedig nem-inspirativ vallasfogalma korla-
tozta, Edward Stillingfleet, Worchester plispoke mégis joggal gyanusitotta azzal, hogy
letért az anglikan ortodoxia 6svényérél.” (AsHCRAFT 1995, 19.; Ashcraft megallapita-
sai Locke konyvtaranak korabban megjelent allomanyelemzésére alapoznak. Lasd
HARRISON—LASLETT 1971.) E rovid idézetbdl is kitlinik, hogy Ashcraft — bar Marshallé-
tol eltér6 eredménnyel — szintén inkabb a Locke személyes hitére és felekezeti hova-
tartozasara vonatkozo kérdést kivanja megvalaszolni, mintsem a vallasi nézetek sze-
repét vizsgalna a mivekben.

Annak a megkozelitésnek a terméketlenségét, amelyik a szerz6 felekezeti besoro-
lasaval kivanja értelmezni a Locke-szdvegekben talalhato vallasi vélekedéseket, jol
mutatja a neves Locke-kutatok ezzel kapcsolatos nézeteinek az elmult évtizedekben
el6allt kavalkadja. Elég itt a legkarakteresebb vélekedésekre utalni: John Dunn Locke
ortodox kalvinizmusa mellett érvel kdnyveiben (DUNN 1969; DunN 1984), kés6bb W. M.
Spellman egyik publikaciojaban ,tdkéletes unitariusként” (SPELLMAN 1995), egy évvel
kés6bb pedig mar az anglikan egyhazon beldli latitudinarius iranyzat hiveként jellem-
zi Locke-ot (SPELLMAN 1988) — ugyanazon szovegek alapjan.

Kulén meg kell emlitentink H. McLachlan nevét mint Milton, Locke és Newton vallasi
nézeteinek elsd modern kutatojaét. McLachlan, a manchesteri egyetem unitarius teolo-
giai karanak egykori vezetdje a kérdést szintén Locke személyére vonatkozoan, feleke-
zeti besorolassal megvalaszolhatéo modon tette fol: ,Unitarius volt-e Locke? A vita e kér-
dés korul mar Locke életében elkezd6dott, €s mind a mai napig tart” (McLACHLAN 1976,
74). McLachlan kutatoi beallitédasaban volt némi felekezeti él is: véleménye szerint az
anglikanoknak, akik k6zul sokan Locke-ot életében ,unitarius eretnekként” bélyegezték
meg, a XX. szazadban is el kellene ismernidk az immar klasszikus brit filozofussa valt
Locke unitarius voltat. Valoban felfedezhet6 az utdlagos kisajatitas szandéka azokban
a McLachlan altal is idézett szévegekben, amelyekben kitapinthatoan anglikan valla-
si és intézményi hatter(i szerz6k érvelnek amellett, hogy Locke és mas, id6kdzben a
kulturalis kanon részéve valt angol gondolkodok vallasi nézetei annak ellenére is bele-
férnek az anglikan dogmatika kereteibe, hogy anglikan kortarsaiknak errél annak ide-
jén kétseégeik voltak. McLachlan vitapartnereinek allitasai tobbnyire a kdvetkez6 mintat
kovetik: Locke nézetei nem tekintheték unitariusnak, mert nem allit szvegeiben exp-
licit médon valamely unitarius tételt, anglikannak tekintheték viszont, mert nem tagad
meg explicit médon egyetlen anglikan tételt sem. McLachlan felekezeti elfogultsaga
dacara e ponton tesz néhany fontos, altalanosabb érvény( mddszertani megjegyzést
is a kora modernitas vallasi vélekedéseinek a kutatasaval kapcsolatban. F6 érve az
ellen, hogy Locke-ot ne tekintsik unitariusnak, a teoldgiai nézetrendszerek torténeti
megkodzelitésének az igényébdl fakad: ,Ezek az érvek Locke unitarizmusanak elveté-
sére nem elég meggy6zbek, és abbdl erednek, hogy szerzdiknek nyilvanvaléan hia-
nyoznak az angol unitarizmus torténetérél vald ismereteik, és azonositjak a tizenhete-
dik szazadi unitarizmust a huszadik szazadival” (McLACHLAN 1976, 90). llletve késébb:

»A felsorolt kdzvetlen és kdzvetett bizonyitékok meggy6z8ek: John Locke unitarius volt.
Ovatos, konzervativ, biblids unitarius, mindharom tekintetben hasonlé a legtobb uni-
tariushoz John James Tayler, James Martineau és tanitvanyaik el6tt, akik megvaltoz-
tattak az unitarius tanitas jellegét és megalapozasat, mikdzben sértetlenil megdrizték
annak kdzépponti allitasat az istenség személyének egységérél” (McLACHLAN 1976,
107). McLachlan felekezeti 6nérzetbdl is fakado elemzése Locke hatastorténetének
erdekes, mégis szinte ismeretlen kutatasi tertletére hivja fol a figyelmunket. Locke és
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az unitarizmus kapcsolata hosszu eszmetorténeti lancolatot képez, amelynek csak
az els6 és utolsé lancszemét latjuk az angol kultura f6 aramaban. Az els6 lancszem
maga Locke és a mUiveiben fellelhetd unitarius hatas, az utolso pedig két XVIII. szazad
végi unitarius gondolkodo: Priestley, az utilitarizmus atyja és Price, a szerz6déselmé-
let meguijitéja, akiknek a fellépésétdl kezdve az unitarius hatteri eiméleti gondolkodas
ismét az angol kultura f6 aramanak integrans része lesz. A hagyomany lancanak leg-
hosszabb, kd6zépsd része azonban egyel6re kddbe vész eléttink, és ugy tlnik, mint-
ha a XVIII. szazadi unitarius gondolkodok a semmibdl Iépnének elénk. A lanc hianyzo
részet a Locke halala utan par évvel mar létrejové és a XVIIl. szazad folyaman végig
mikodd, felig-meddig foldalatti angol unitarius akadémiak vilaga jelenti, McLachlan
szerint folyamatos Locke-olvasmanyokkal és Locke-értelmezésekkel.

Ha McLachlan 6sszetett és arnyalt unitarizmusképét a kora modernitas minden fele-
kezetére alkalmazzuk, de mentesek maradunk az 6 felekezeti elfogultsagaitol, fol kell
adnunk a Locke személyének kozvetlen és pontos vallasi osztalyozasara vonatkozo
kovetelményt, cserébe azonban sokkal gyimolcs6z6bb munkaba kezdhetlink: Locke
miveit a korabeli vilagi és vallasi vitak dokumentumaiként vizsgalhatjuk, a Socinus
testvérek vagy Kalvin Locke-ra gyakorolt hatasat pedig ugyanazon a médon irhat-
juk le, mint Arisztotelészét, Baconét vagy Descartes-ét. A jelen tanulmany dsszeflg-
gésében ez azt jelenti, hogy az unitarius és a kalvinista toposzokat és azok funkciojat
Locke politikafilozéfiai mlveiben anélkil elemezhetjik, hogy egy szoét ejtenénk szer-
z8juk személyes unitarizmusarol vagy kalvinizmusardl, sét, igy is kell elemeznink
textusanak figyelembevétele nélkil, de gondolkodasat nem azonosithatjuk maradék-
talanul egyik kortars politikai vagy vallasi iranyzatéval sem, ha szuverén gondolkodo-
ként akarunk kézeliteni hozza.

Il. AZ ADIAPHORAVITA MINT A POLITIKAI GONDOLKODAS
FORMAJA: A TERMINUS TORTENETE A SZTOIKUSOKTOL
A REFORMACION AT A KORA MODERN POLITIKAFILOZOFIAIG?

Az adiaphora terminust a sztoikus etika vezette be az eurépai gondolkodasba. Ambar
maga a kifejezés a Szentirasban nem talalhaté meg, a keresztény gondolkodas mar
koran hasznalni kezdte, két jelentés ponton azonban szikségképpen atértelmezte
annak tartalmat. Az adiaphora a sztoikus etikdban az egyének szamara erkolcsi tekin-
tetben k6zémbds dolgok, tulajdonsagok és események csoportja volt. Féképpen fizikai
dolgokat, tulajdonsagokat és korilményeket értettek rajta, de mar kitioni Zénontél kezd-
ve ide soroltak az allami intézmények 6sszességét is.3 A keresztény gondolkodasban
ezzel szemben az adiaphora az Isten altal sem el nem rendelt, sem meg nem tiltott dol-
Institutidban: ,A harmadik alkotéelem az, hogy olyan kiilsé dolgokban, amelyek 6nma-
gukban véve sem nem jok, sem nem rosszak [a fordito jegyzete: »adiaphorong; a latin
eredetiben gorog betlikkel, lasd KALvIN 1863-1892a, 198. hasab], semmilyen vallasos

2 Az e fejezetben foglaltakat részletesebben lasd MesTeR 2003a.

3 A terminus gyakran ebben a tdbbes szamu alakban szerepel, 6sszefoglalé névként. Hasznalatos még egyes
szamban (adiaphoron) és melléknévként (adiaphorosz) is. A terminus sztoikus hasznalatarél lasd még Dioge-
nész Laertiosz 102, 104 és Sztobaiosz 79, 80—82. In: STEIGER 1983, valamint a kdtet magyarazé jegyzeteit.

87



Mester Béla B Az ételek szabadsagatdl a szerzédés szabadsagaig

megkotottséget ne érezzunk Isten el6tt, hanem szabad tetszéslink szerint éljunk veluk,
vagy mellézzuk 6ket.” (KALVIN 1995a, 257); az irastuddi palyajan Seneca-kommentar-
ral induld Kalvin jol ismerte a sztoikusokat, és a fogalom hasznalatakor tudatosan ref-
lektalt annak eredetére. A reformatort ért sztoikus hatasokat tobben feldolgoztak, a
talan legkorabbi modern publikacié a témardl: MeyLon 1937.) A terminus a keresztény
szohasznalatban mindig (1) emberi cselekedetekre vonatkozik. (A balvanynak felajan-
lott hus k6z6mbds dolog / nem k6zémbds dolog — ezek a kijelentések nyilvanvaldéan
a keresztény ember lehetséges cselekedetét mindsitik — vagy megeheti az ilyen hust,
vagy nem —, de nem mondanak semmit a fizikai targyrol, a husdarabrdl.) (2) A keresz-
tény gondolkodas a terminust mindig valamiképpen a keresztény kézésségre vonat-
koztatja. Minden keresztény szamara ugyanazoknak a dolgoknak kell k6zombosnek
lennilk, ezek egy részében pedig keresztény szabadsagukkal eleve csak kollektivan
elhetnek. (A keresztény szabadsag kifejezést kezdetben a mézesi torvények aldl valo
felszabadulassal 6sszefliggésben hasznaltak, eredete a pali levelekig nyulik vissza.
Az eladasomban targyalt kora modern vitakban a keresztyén embernek a k6z6mbds
dolgokban val6 szabad cselekvését értik rajta. A két értelmezés nagymeértékben atfe-
di egymast, hiszen a k6z6mbds dolgok jelentds részében a mézesi torvény nem adott
szabadsagot. A keresztyén szabadsag esete példaul az tinnepek napjanak meghata-
rozasa azokban a torténelmi korokban, amikor egy idében tébbféle naptar is haszna-
latos: a naptarkérdés k6z6mbds dologga nyilvanitasa soha, semmilyen felekezetnél
sem jelentette azt, hogy mindenki akkor Uli meg husvétot és karacsonyt, amikor akar-
ja, azt viszont igen, hogy ilyen kérdésekben a gyulekezet gyakorlati belatasa vagy az
orszag vilagi térvényei dontenek.) Még az elsé pillantasra individualisnak tin6é k6zém-
bos cselekedetekben is mindig rejlik valamilyen kdzosségi aspektus, a keresztény tani-
tas szerint ugyanis lelkiismereti kdtelezettséguink elkerilni masok megbotrankoztatasat,
a ,hitikben gydngébbek” elméjének 6sszezavarasat. A pali levelekben megfogalma-
zott tanitasbol kdvetkez6en akkor sem élhet valaki tisztan egyéni elgondolasa szerint
keresztény szabadsagaval, ha egyébként helyesen itéIné k6z6mbds dolognak, amit
cselekedni akar. Ha az illet6 cselekedetével megbotrankoztatna a gyllekezet valamely
Lhitében gyongébb” tagjat, aki a szoban forgod cselekedetet egylgylségében nem tekin-
ti k6z6mbds dolognak, akkor inkabb meg kell tartéztatnia magat a tervezett cseleke-
dett6l a megbotrankoztatas elkerulése érdekében, jollehet a dolog megitélésében teo-
I6giai szempontbdl neki van igaza. (Pal szerint ilyen eset az, ha valakit a gyulekezet
masik tagja arra figyelmeztet, hogy az éppen megvasarolni kivant hus pogany aldo-
zatbdl szarmazik. A reformatorok irdsaiban az egyik leggyakoribb példa a pénteki bojt
megtartasa.) A k6z6mbéds dolgokrol alkotott fogalom keresztény atértelmezése révén
tehat etikai jelentéségre tesznek szert mas emberek feltételezett elmetartalmai, azon
emberekéi, akik esetleg megbotrankoznanak valamely cselekedeten.
A pali levelek hatalomértelmezése implicit mddon még egy megszoritast alkalmaz
a k6zémbos dolgokkal kapcsolatban, amikor a vilagi hatalomnak valo koteles polga-
ri engedelmességet — amennyiben az nem all ellentétben Isten parancsaval — keresz-
tény lelkiismereti paranccsa teszi. A politika terében igy a k6z6mbds dolgok az etika
targyava valnak. A k6z6mbds dolgok keresztény atértelmezése soran tehat a sztoiku-
sok individuumra vonatkoztatott, az allami intézményeket is semlegesnek tekinté etikai
terminusatol észrevétlenul a masok vélekedéseivel, a polgari engedelmesség kotele-
zettségével és az egyuttes cselekvés kényszerével szamot vetd dsszetett terminusig

88



VILAGOSSAG 2005/4. Filozéfia, politika, teolégia a XVII-XVIII. szazadban

jutottunk, amelynek kezdettél fogva legalabb akkora politikafilozofiai jelentésége van,
mint etikai vagy teoldgiai sulya.

A reformacio adiaphoravitaiban a leggyakrabban idézett bibliai szoveg Pal apos-
tol romaiakhoz irott levele. A Rémai levél szomszédos helyeken targyalja az ereden-
dé blin, a keresztyén szabadsag és a vilagi hatalom kérdését, igy nem meglep6, hogy
ezek a mar ndlais 6sszefuggé problémak a késdbbi értelmezésekben még er6sebben
dsszekapcsolédnak: a vilagi hatalomra az Adam bukasa utan megromlott természe-
tink kovetkeztében van szikségunk, keresztyén szabadsagunk pedig belsé szabad-
sag, amely nem mond ellent a kiilsé polgari engedelmessegnek. Kénnyen belathat-
juk, hogy a reformacié gondolatkdrében minden tovabbi lehetséges politikafilozoéfiai
kovetkeztetés azon mulik, hogy mit gondolunk az eredendé bln és a vilagi hatalom
természetérdl.

Lassuk most a féként a Rémai levélre hivatkozo protestans politikai eszmerendszer
alapjait Kalvin és kovetbinek értelmezése alapjan. Kalvin hatalomra vonatkozo allitasai
a kovetkez6képpen foglalhatok dssze: (1) a polgari engedelmesség a keresztyének sza-
mara lelkiismereti Ugy; (2) a polgari engedelmesség hatarait csupan az isteni térvények
jelentik, vagyis mindazok a dolgok, amelyek nem k6z6mbéds dolgok; (3) a vilagi hata-
lom egyik fontos kotelessége gondoskodni a vallasi szertartasoknak azokrol a kiilsé
kordlményeirdl, amelyek egyébként k6z6mbds dolognak szamitanak; (4) a keresztyén
szabadsagnak, vagyis a k6z6mbds dolgok teruletén végzett szabad emberi cselekvés-
nek a korlatja a ,hitikben gyongék” megbotrankoztatasanak a tilalma; (5) a felebarata-
inkkal valo vilagi kapcsolataink a vilagi hatalom uralma alatt allnak. E pontokbdl kovet-
kezik, hogy a k6zémbds dolgok egész szféraja a vilagi hatalom uralma alatt all, ha
maseért nem, azeért, mert a vilagi hatalom joga elére meghatarozni és az egyes esetek-
ben elddnteni, hogy mi szamit megbotrankoztatasnak és mi nem. Az eddigiek alapjan
kénnyen megérthetd, hogy miért volt az els6 adiaphoravitak Iényege az egyhazi és a
vilagi hatalomnak az egyén lelkiismerete f6l6tt gyakorolhatdé uralomért valé 6sszelt-
kozése, dacara jelszavuknak, a keresztyén szabadsagnak. Ebben a fogalmi haléban,
amelyben nem lehetséges vakuum a vilagi és az egyhazi hatalom kdzétt, nincs tere az
egyeni szabadsagnak: vagy az egyiknek, vagy a masiknak kell uralnia valamely embe-
ri cselekedetet, a kérdés csupan a két hatalom kdzoétti hatar. Csak ebbdl a nézépont-
bol értheté meg a kalvinista puritanok merev allaspontja az angol reformacio vitaiban.
Ambar a keresztyén hivé szamara a ,papista babonasagtél” valé megszabadulashoz
elég volna pusztan az, ha tudja, hogy megvaltasa nem fiigg a bojttél vagy a templomi
orgonatdl, hiszen ezek k6z6mbds dolgok, nem kellene azonban ezzel a tudasaval ugy
kérkednie, hogy példaul minden pénteken nyilvanosan hus eszik. A kiralyok azonban
mindezekbdl a fejtegetésekbdl altalaban csupan azt értik meg, hogy ezentul joguk van
minden k6z6mbds dolgot vilagi térvénykezés révén akar betiltani, akar kdtelezéve ten-
ni. A protestansok ebben a helyzetben gyakran csak a puritanok logikaja szerint érvel-
hettek: jobb betiltani mindent, amit nem az Ur rendelt el, mint kotelezéként elfogadni
valamilyen ,papista babonasagot” a katolikus hit(i vagy csupan a katolikusokkal szem-
ben tul engedékeny kiraly parancsakeént. E logika szerint harmadik eset nincs: valamely
emberi cselekedet lehet tilos vagy kotelez6, de nem lehet szabad.

Fontebb mar emlitettem, hogy e probléma megoldasa a Szentiras értelmezdjének
az (1) Adam bukasa utani emberi természetré| és (2) a vilagi hatalomrdl alkotott véle-
ményén mulik. (1) Kalvin megoldasa szerint az Adam bukasa utan megromlott emberi
természetbdl kdvetkezik a vilagi hatalom szikségessége. Az Institutio szerint: ,Elisme-
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rem, hogy minderre [a vilagi hatalomra] nem volna semmi szikség, ha az Isten orsza-
ga, amint most jelen van kozottunk, ezt a foldi életet megszintetné.” (KALvIN 1995a,
299; az eredeti latin sz6veg: KALVIN 1863-1892a, 229. hasab. Kalvin itt és mas helye-
ken is a vilagi hatalom szikségessége mellett kora anabaptistainak a vilagi hatalmat a
keresztyén ember szamara foloslegesnek tekint6 vélekedéseivel szemben érvel.) Isten
orszaganak ebben az értelmezésében vilagosan elvalik egymastdl a lelki és a vilagi
kormanyzat funkcioja és természete, az utdbbi leirasaban pedig megjelenik a justitia
civilis fogalma, mint a vilagi politikai szférara vonatkozo sajatos kifejezés: ,Mert amaz
[a lelki kormanyzat] ugyan a mennyei orszagnak bizonyos kezdeteit inditja meg ben-
nink mar itt a f6ldon, és a halhatatlan és romolhatatlan boldogsagnak az el6izét érez-
teti veliink valamennyire mar ebben a halandé és tinékeny életben. Emennek [a vila-
gi kormanyzatnak] ellenben az a rendeltetése, hogy amig itt élink az emberek kozott,
életlinket ugy fegyelmezze, hogy az emberi tarsadalomba beleilleszkedjék; erkdlcsein-
ket a polgari tisztesseg kdvetelményei szerint alakitsa; megtanitson bennlinket 6ssze-
férni egymassal; és erlsitse és védelmezze a kdzbékét és nyugalmat.” (KALvIN 1995a,
299; az eredeti latin szoveg: KALvIN 1863—1892a, 229. hasab) A terminus hasznala-
tara Kalvinnak azért volt sziksége, mert addigi gondolatmenetében mar elutasitotta
mind a vilagi hatalmat szikségtelennek tartd, mind pedig a mozesi torvényeket érvé-
nyesnek tarto vélekedéseket. Az el6bbi mellett megromlott emberi természetiinkkel,
az utébbi mellett viszont azzal érvelt, hogy az isteni parancsolatoktol vilagosan meg-
kilonboztetett vilagi torvények koronként és orszagonkeént sziikségképpen masok. Az
eddigiek alapjan azonban az embereket megromlott természetik ellenére is alkalmas-
nak kell tartania éppen ezeknek a koronként és orszagonként valtozé torvényeknek
és hatalmi intézményeknek a mikddtetésére, megitélésére. Arra vonatkozo nézeteit,
hogy a megromlott emberi természet ellenére minden személy rendelkezik a justitia
civilis képességével, explicit médon csak az Institutio 1559-es kiadasaban fejti ki, Arisz-
totelész meghatarozasanak parafrazisara tamaszkodva: ,Az elsérél [az ember jelen-
legi romlott allapotaban is elérhetd tudasrol] azt kell tartanunk, hogy mivel az ember
természettdl fogva tarsas Iény, a tarsas élet apolasara és fenntartasara természe-
tes 0sztonénél fogva is hajlando s ezért Iatjuk, hogy minden ember lelkében megvan-
nak a bizonyos polgari tisztességre és rendre iranyulo altalanos benyomasok. Ezért
van, hogy oly embert nem talalhatunk, aki meg ne értené, hogy barmely emberi tar-
sasagot torvényekkel kell 6sszetartani, s nem talalunk olyanokat sem, akiknek lelké-
ben meg ne volnanak e térvények alapelvei. Innen van ugy az 6sszes nemzeteknek,
mint az egyes embereknek a térvények tekintetében valé megegyezése, mivel e tor-
vény magvai mester és térvényhozé nélkdl is el vannak hintve mindenkiben.” (Ceglé-
di Sandor ford., KALvIN 1995b, 1. két. 254; az eredeti latin széveg: KALvIN 1863—-1892b,
197. hasab; ilyen egyértelm vélekedést az elsd kiadasbol nem idézhetiink, ugyanak-
kor mar itt is vannak olyan megjegyzések, amelyek csak a iustitia civilisre valo képes-
ségiink feltételezésével egyiitt tarthatok fonn. gy Kalvin — bar évatosan — nyilatkozik
az altala legjobbnak tartott allamformardl, majd késébb megfogalmazza a magistra-
tusok ellenallasi jogat. Mindkett6 csak akkor lehetséges, ha az embernek politikai dol-
gokban tulajdonitunk valamilyen képességet a helyes itéletalkotasra mai, megromlott
allapotaban is.)

A iustitia civilisre valo, a blneset utan is megmaradt emberi képességekrél megfo-
galmazott tanitasok késébb fontos szerepet jatszottak a protestansok kozotti vitakban.
Ennek részleteibe itt nincs lehetéségem belebocsatkozni, ezért megelégszem azzal,
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hogy utaljak Kalvin ide vonatkozo, a késébbi évszazadok — nemcsak teolégus — gon-
dolkodaira jelentds hatast gyakorld, fontebb idézett gondolatara, az emlitett vitaktél és
a késBbbi konfesszionalis allaspontoktdl figgetlendl, csupan Kalvin nézeteinek belsé
Osszefuggését tartva szem el6tt. A hatastorténet sajatsagaira jo példa Szegedi Kis Ist-
van teoldgiai kézikdnyve, amelyet a protestans lelkészképzésben Eurépa-szerte hasz-
naltak. Szegedi Kis Istvannak alapvet6 szerepe volt abban, hogy a magyar reformacio-
ban a lutheri helyett a helvét hitvallasu iranyzat legyen dominans. Szegedihez, Luther
és Melanchton wittenbergi tanitvanyahoz ennek ellenére valészinileg nem jutottak el
Kalvin eredeti mlivei, azonban fontos korabeli fékérdésekben — valdszinlileg Melanch-
ton hatasara — a kalvini nézeteket fogadta el. F6é miivét — SzeGepI Kis 1585 — mar az
1585-0s baseli megjelenés el6tt, kéziratként is hasznaltak a magyarorszagi oktatas-
ban. A ml Kalvinra és a kérdésben akkoriban folyo vitakra valo utalas nélkil, a vilagi
hatalommal 6sszefliggésben tér ki a iustitia civilisre vonatkozd emberi képességekre,
amelyeknek létét hatarozottan allitja. (A mi kiadasai el6széként Szegedi tanitvanya-
nak, Skaricza Maténak Stephani Szegedini vita cim( életrajzat és a szerz6rdl készi-
tett metszetét is tartalmazzak.)

A tanulmanyomban idézett legtdbb Institutio-részlet a mi els6 kiadasanak utolso feje-
zetébdl szarmazik, kivéve éppen a legutdbbi, igen fontos mondatokat. Elkertlendd a
vadat, hogy egymassal 6ssze nem fliggd Kalvin-idézetek ujrakompilalasaval kivanom
igazolni allaspontomat, ki kell térnem az Institutio folyamatos Ujraszerkesztésének és
bdvitésének a kérdésére. Ha 6sszevetjik az elsd és a Kalvin életében megjelent utolso
latin nyelv( kiadast, azt tapasztaljuk, hogy Kalvin atszerkeszti miivét, az eredetileg hat
fejezetbdl allé munka id6kézben megszaporodott szévegét négy kdnyvre, azon belul
husz fejezetre osztja, és ezen belll megszamozza a bekezdéseket is. A szerkesztés
soran bizonyos szévegrészeket Uj teologiai vagy pedagodgiai megfontolasok alapjan
az elsd kiadashoz képest mas témaju részek kozé iktat, igy uj szovegosszefliggések
keletkeznek, a régieknek egy része viszont rejtve marad az olvaso el6tt. Ez témank
szempontjabdl azt jelenti, hogy amig a vilagi hatalom kérdéseit az els6 kiadas a hato-
dik, a keresztyén szabadsagrol szo6l6 részben mintegy e fogalom politikai kdvetkezmé-
nyeként targyalja, addig az utolso kiadasban e fejezet 6nallésaga megsziinik, a szOveg
egy része atkerul a harmadik kdnyvbe, mig a tobbi ettél elvalasztva a ,kuls6é gyamoli-
t6 eszkdzokrdl” sz6l6 negyedik kdnyv része lesz. Ugy tlinik, hogy az elsé kiadasban a
vilagi hatalomra vonatkozo részek kapcsolata a blineset utani emberi természet leira-
saval és a megvaltas értelmezésével meg jéval szervesebb, mint a mi végleges valto-
zataban, ahol Kélvin a szbveg Ujraszerkesztése utan vagy kdzben mar a vilagi hatalom-
mal 8sszefluigg6 legfontosabb Uj megjegyzésének is a blinbeesés kdvetkezményeinek
targyalasa soran talal helyet.

(2) Masik kérdésiink az Adam biinesete utani emberi természet mellett, ezzel 6ssze-
fliggésben a vilagi hatalom természetének a problémaja volt. Pal apostol rémaiakhoz
irott levelében a vilagi hatalomra az exouszia hiiperekhousza kifejezést alkalmazza.
A kifejezés értelme elég altalanos, Pal életében azonban az exouszia (hatalom) szo6t
gyakran hasznaltak konkrét hivatalok elnevezésének és tisztségvisel6ik hivatali cime-
inek elemekeént is, igy tehat az exouszia hiiperekhousat itt kdzjogi szakkifejezésnek
tekinthetjuk, mint ahogyan régi latin forditasat, a potestates supereminentest is. Luther
forditasa, az Obrigkeit zsenialis nyelvi kifejezése a német reformator torvényszeri
fogalmi bizonytalansaganak: Luther koranak Németorszagaban csupan egy kozjogi
szakember tudott volna valaszt adni a legitim hatalom természetének a kérdésére, 6
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is csupan ures jogi fikciok segitségével. A reformacio vitaiban egyre inkabb németil
megnyilatkozo Luther a német viszonyokat jol tikrozé nemzeti nyelvii szé6hasznalat
segitségeével még kitérhetett a probléma eldl: anélkil irhatott a felsébbségrél, a kulon-
féle magisziratusokrol és a nekik val6 koteles engedelmességrél, hogy kdzjogi pontos-
saggal szembe kellett volna néznie a szuverenitas problémajaval és az egyes hatal-
mi intézmények ellentmondasos hierarchiajaval. Kalvin, a jol képzett jogasz viszont a
hette Luther példajat a kdzjogi tekintetben pontatlan megfogalmazasban, holott sok-
szor az 6 hivei sem tudtak volna pontosabban megnevezni, hogy kit is tekintenek vilagi
féhatalomnak. (Elég, ha itt Genf kdzjogi helyzetének hosszan tartd bizonytalansagara
utalunk a Savoyatol valo fuggetlenedés idejétdl, amely par évvel Kalvin érkezése el6tt
kovetkezett be, egészen a XIX. szazadra elért teljes jogu kantonna valasig. Ebben az
id6szakban, amely feldleli szinte az egész ujkort, Genf a klasszikus mércék szerint
sem nem szuverén allam, sem nem szdvetségi allam, sem nem varosi donkormanyzat
valamely orszagon belil.) Kalvin a vilagi hatalomrol alkotott fogalmat a Romai levélhez
irott 1539-es kommentarjaban hatarozza meg definiciészerlen: ,,Felsé hatalmassa-
goknak [potestates supereminentes] nem csak a legfels6ket nevezi, amelyek a legfébb
hatalomnak vannak birtokaban [summum imperium obtineant], hanem altalaban azo-
kat, amelyek a tobbi ember felett kiemelkednek. Tehat az alattvaldkra valé tekintettel
nevezi igy a hatdosagokat [magistratus], nem pedig a kilonb6z8 hatésagok [magistra-
tus] egymas kozt valo 6sszehasonlitasa alapjan. S szerintem az apostol ezzel a sz6-
val valdoban az emberek izetlen kivancsiskodasanak akarta elejét venni, akik gyak-
ran szoktak kutatni, hogy milyen jogon jutottak hozza a hatalomhoz a hatalmon levék;
neklink pedig meg kell elégedniink azzal, hogy uralmon vannak. Mert nem a maguk
erejébdl jutottak erre a magas polcra, hanem az Ur keze helyezte oda &ket.” (KALVIN
1992, 271; az eredeti latin szoveg: KALVIN 1863—1892c, 249. hasab) Kalvin e latin sz6-
vegben, ha akarna, sem tudna elkerilni a romai jog harom alapvet6 kdzjogi kifejezését:
az imperiumot vagy a f6hatalmat, amelyet kora jogi felfogasaban igen gyakran korlat-
lannak tekintettek, a potestast, amely a f6hatalomnak alarendelt intézmény hatalmat
jelenti, és amelyet a romai jog vilagosan megkllénbdztet az imperiumtél, valamint a
magistratust, amely a potestasszal rendelkez6é személyeknek vagy azok meghataro-
zott csoportjainak, testileteinek az elnevezése. Kalvin megfogalmazasabdl kitlnik,
hogy korantsem tekintette a vilagi hatalmat monolitikus egésznek. Meghatarozasabol
ugyan nem derdl ki, hogy pontosan mik lennének a keresztyén ember polgari engedel-
mességre vonatkozoé kotelezettségei abban az esetben, ha a kilénb6z6 magistratu-
soknak, illetve a magistratusoknak és az imperium birtokosanak kijaré engedelmesség
utkdznék egymassal; annyi azonban mindenesetre elmondhatd, hogy semmiképpen
nem kovetkezik bel6le az alarendelt, de legitim hatalmakkal Gtk6z8 f6hatalom feltétlen
elismerése, s6t, inkabb a magistratusoknak jaré engedelmességet igyekszik erésite-
ni a féhatalom rovasara. A korabeli olvasok kozil sokan joggal igy érthették e szava-
kat: Kalvin magyarazataban a Szentiras szerint nemcsak a kiralynak, hanem a varo-
si eldljarésagoknak és egyeéb valasztott testileteknek is koteles engedelmeskedni a
kézember, s6t, utdbbiaknak esetleg még tobb engedelmességgel is tartozik. E hata-
lom-meghatarozasnak a keresztyén individuum lelkiismeretes politikai cselekvésére
vonatkozé kdvetkezmeényeit az Institutio utolso lapjain fejti ki, miutan tisztazta a blne-
set utan is fonnmarado politikai képességeink kérdését. E miben is sok sz6 esik a pol-
gari engedelmesseégrél, a végén azonban meglepd fordulatot vesz a gondolatmenet,
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€s ez mas megvilagitasba helyezi az addig elmondottakat is: ,Mindig a maganembe-
rekrél [privatis hominibus] beszélek. Mert ahol most is vannak a fejedelmi 6nkény ellen-
sulyozasara a népbdl alakitott fels6bbségek [populares magistratus], mint amilyenek
voltak hajdan a lakedemonoknal a kiralyokkal szembenallé ephorosok, vagy a romai
konzulokkal szemben a néptribunok, vagy az athéni tanaccsal szemben a demarcho-
sok, amilyen hatalmat a mai viszonyok mellett egyes orszagokban talan a harom rend
gyakorol, amikor orszaggy(léseket tartanak, azt, hogy az ilyenek a kiralyok féktelen
szabadossagaval szemben tisztiknek megfeleléen fellépjenek [pro officio intercede-
re], nem csak nem ellenzem, sét, ha gyavan szemet hunynanak az 6nkényesen garaz-
dalkodé és a nyomorult népet sanyargaté kiralyokkal szemben, egyenesen megvadol-
nam 6ket, hogy az ilyen elnézésben van valami blnos hitszegés, mert hiszen alnok
modon elaruljak a népnek szabadsagat, amelynek 6reill allittattak Isten rendelésé-
b6l.” (KALvIN 1995a, 324, latin eredeti: KALvIN 1863—1892a, 248. hasab; az itt kifejtett
kalvini ellenallasi jogot tobb eszmetorténész az 1550-es évek franciaorszagi esemé-
nyeire adott valaszként értelmezi, holott, mint lattuk, az ide vonatkozo részlet megvan
mar az Institutio 1536-0s szOvegében is. E nézet egyik ismert képvisel6je Alister E.
McGrath. Lasd MCGRATH 1996, 202.)

Erdemes kiilén kitérniink Kalvin széhasznalatara az idézett szévegrész egyik fon-
tos helyén: a szoban forgd személyek, akik valamely médon a populares magistratus
részesei, pro officio allhatnak ellent és egyben kell ellenallniuk a ,fejedelmi dnkénynek”,
a ,népet sanyargato kiralynak”. (A maganembernek ez nem kotelessége, sét, sajat kez-
deményezésére nem is tehet ilyet keresztyén lelkiismeretének sérelme nélkdl.) A latin
kifejezés egyik értelmét kidomboritva az uUjabb forditasok, igy Victor Janos és Békeé-
si Andor munkai azt mondjak, hogy ,tisztliknek megfeleléen lépjenek fel” (Lasd Victor
fontebb idézett forditasat és KALvIN 1986, 303). Ceglédi Sandor szerint viszont, a kife-
jezés masik jelentésarnyalatara utalva ,kotelességszeriileg” lehet és kell ,kbzbelépnidk”
azoknak, akik valamilyen formaban a populares magistratus jogaival vannak felruhaz-
va (KALVIN 1995b, 2. kot. 777). A magyar forditasok eltérése nem pusztan stilisztikai
kérdés: a latin officium egyarant jelenthet valamely, az ember csaladi és polgari allapo-
tabol kovetkezb kotelezettséget és valamilyen tisztséget. Raadasul Kalvin itt egyszer-
re utal a sz6 mindkét értelmére, hiszen egyszerre van sz6 azokrol az emberekrél, akik
meghatarozott tisztségeket tdltenek be, és ezeknek az embereknek a tisztségukbdl
kovetkezb lelkiismereti kotelességeirdl. A latin sz6 e kettds értelmének a régiségben
klasszikus példaja Cicero De officiis cim(, Kalvin idejében is gyakran forgatott mun-
kaja, amely jellegzetes romai szellemben a csaladi €s polgari kotelezettségek soraba
illesztve targyalja a kdzéleti tisztségek elfogadasanak és az azokban valé helytallas-
nak a kotelezettségét az arra alkalmas emberek szamara. (Figyelemre mélto, hogy a
mi elsd magyar forditdsa mar cimében fontosnak tartja érzékeltetni a szo6 két lehetsé-
ges értelmezését. Lasd Cicero 1795. Az ujabb forditasokban a mi cime: A kételessé-
gekrél — Cicero 1885 — vagy A kotelességek — CICERO 1974 — mar csak az egyik jelen-
tésarnyalatot hangsulyozza.) Az officium kdzszdi jelentésein tul azonban — kiléndsen
a latin nyelv(i sztoikus széhasznalatban, leggyakrabban pedig éppen Senecanal, aki-
nek maveit ifjukoraban Kalvin behatéan tanulmanyozta — olyan jelentésarnyalattal is
rendelkezik, amelyet leginkabb a hivatas széval adhatnank vissza magyarul, a sz6-
nak abban a csak a reformatorok 6ta ismert, vallasi szinezet( értelmében, amelyet a
német Beruf vagy az angol calling is a magyarhoz hasonlé nyelvi megoldassal érzé-
keltet. (Az emlitett esetekben a vilagi foglalkozasok és az isteni elhivas kapcsolatarol
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van sz0.) Talan megengedhetd az a feltételezés, hogy Kalvin itt arra (is) gondolt, hogy
a populares magistratus valamely tisztségét visel6 embereknek éppen e tisztségik
Istennek tetszd viselése lehet akar egész életre szol6 hivatasuk, ez pedig adott eset-
ben a féhatalomnak valo ellenallast koveteli meg lelkiismeretiktél.

Kalvin hivatassal kapcsolatos bizonytalan széhasznalatanak részint az az oka, hogy
a mivelt humanistak latinjan nem lehet egyértelmiien kifejezni a hivatas modern fogal-
mat; részint pedig az, hogy a francia nyelvben a viszonylag korai standardizal6das és
személyének sajatos helyzete folytan Kalvinnak nem sikertlt olyan fordulatot elidéz-
nie, mint Luthernak a németben; amint erre mar Max Weber A protestans etika és a
kapitalizmus szelleme cim(, ismert munkajaban az antik €s modern nyelvek hivatasra
vonatkozo kifejezéseinek 6sszehasonlitasa kapcsan ramutatott. (WeBER 1982, 87—117;
kildnosen az 53-58. szamu, mini-esszének is beills filologiai jegyzetek) Azt is figye-
lembe kell vennuink, hogy az els6 reformatorok nemzedékének korantsem volt olyan
egynemdi és egyertelmi hivatasfogalmuk, mint XVII. szazadi kdvet6iknek és interpre-
tatoraiknak, hiszen az a ,protestans szellem”, ,protestans etika”, melynek mibenlétét
szaz év mulva mindenki pontosan meg tudja majd fogalmazni valamilyen terminolo-
gia szerint, éppen az 6 idejikben, az 6 kdzremikodésukkel kezd kialakulni, tisztazédni.

Kalvin gondolata kett6s: (1) a politizalast a populares magistratus tagjainak hivata-
sava (officiumava) teszi, ezzel adva e tevékenységnek erkolcsi sulyt. E hivatasbol bizo-
nyos korulmények fennallasa esetén a féhatalommal szembeni ellenallas kételessége
(officiuma) is szarmazhat. Kalvinnal persze, Cicerdval ellentétben, a kifejezés mindkét
ertelme Isten elhivasaval kapcsolddik 6ssze, amely még er6sebb emocionalis, etikai
és vallasi toltetet ad mondandodjanak; (2) ugyanakkor a tébbség szamara — éppen a
populares magistratus isteni elhivasanak hangsulyozasa kévetkeztében — csak a vila-
gi hatalomnak valé engedelmesség kotelezettsége marad, amelyet bizonyos értelme-
zések keés6bb azzal szineznek, hogy a kdzembereket abban az esetben is a popula-
res magistratushoz kéti a engedelmesseég keresztyén kotelessége, amikor az éppen
ellenall a f6hatalomnak.

Kalvin politikai fogalmainak halojat szemlélve lathatjuk tehat, hogy ebben a (protes-
tans) ember politikai cselekvése szamara sajatos, félig-meddig vilagi tér teremt6dott
meg. Lehetségesseé, sét, elkerulhetetlenné valik, hogy a hatalmat gyakorlok cselekede-
teinek legtdbbjérdl vilagi, racionalisan targyalhatod Ggyként gondolkodjunk, és eseten-
ként valasszunk a kiilénb6z6 térvényes hatalmaknak valo, egymassal 6sszeegyeztet-
hetetlen lojalitasok koztl. Lehet valaki engedelmes mas vallasu uralkodojanak a vilagi
hatalomrol sz6l6 tanitas alapjan, de a iustitia civilisre valé emberi képességekrdl szo-
|6 tanitas alapjan ellenallhat akar a vele egy hiten Iév6 uralkodonak is, és mindkét eset-
ben keresztyén lelkiismeretével 6sszhangban cselekedhet. A gondolatkérbél adodo
gyakorlati politikai lehetéségeket jol illusztralja a naptarreform elfogadasanak esete
a magyar orszaggyulés protestans kovetei részérdl, akik korabeli nyilatkozataikban
hangsulyoztak, hogy az errél szél6 torvényt a kiraly, nem pedig a papa kezdeménye-
zésekent fogadjak el. (A Gergely-naptarat Magyarorszagon az 1587-1588-as pozsonyi
orszaggyulés fogadta el, ami az akkor tulnyomo tébbséguikben protestans vilagi rendek
egyetértése nélkul lehetetlen lett volna. Az id6t 1588-t6l szamitottak az uj naptar sze-
rint Magyarorszagon; 1590-ben, Bathory Zsigmond fejedelemsége alatt pedig Erdély
is attért az Uj naptarra.) Ambar Magyarorszag kiralya, |. (német-rémai csaszarként I1.)
Rudolf személyében katolikus egyén, és az Uj naptart éppen hite miatt kivanja beve-
zetni, protestans vélekedés szerint a dolognak ez a része az 6 személyes problémaja.
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A protestansok szamara az Uj naptar k6z6mbds dolog, elfogadasa igy a keresztyén
ember azon kotelezettségeinek a része lehet, hogy a vallasi tekintetben semleges dol-
gokban engedelmes legyen a vilagi hatalomnak. A naptar kérdése mar a pali levelek-
ben a keresztény szabadsag fontos példaja volt. Vallasi jelentésége abban van, hogy
az uj naptarral megvaltozik a keresztény Unnepek idépontja is. A mas vallasu uralko-
do parancsainak valé engedelmesség problémajanak ez a megoldasa azonban, daca-
ra a pali eldzményeknek, a reformacié el6tt nem volt lehetséges, a katolikus hivék és
a keleti keresztény ortodoxok szamara pedig tulajdonképpen ezutan sem, mint azt a
késébbi, hasonld konfliktusok torténete mutatja.

A kalvini elImélet altal a politikai gondolkodas és cselekvés szamara nyitott térben
azonban csak a mar létez6 hatalmakkal tudunk szamolni, és e tér megnyilasanak a
puszta lehet6sége is azon mulik, hogy éppen léteztek egymassal 0sszeegyeztethe-
tetlen, amde legitim vilagi hatalmak. A kalvini gondolkodasnak az éppen létez8 hatal-
mi szervezetek iranti preferenciajat mi sem jellemzi jobban, mint hogy az ellenalla-
si jog legradikalisabb, kora ujkori kalvinista védelmezdi is mindenkor kdvetkezetesen
ragaszkodnak a mar létezé magistratusok kezdeményezési jogahoz az ellenallasban.
A iustitia civilisre valé képességunknek a kontinentalis — svajci és wittenbergi — refor-
macioban megjelend felfogasa elég volt ahhoz, hogy racionalis dontéseket hozzunk
a mindig adott kdrilmények kdzott, ahhoz azonban mar kevésnek bizonyult, hogy Uj
koralményeket teremtsink.

Eddig a kontinentalis adiaphoravitakrol esett sz6. A hasonlo targyu angol vitaknak
azonban van néhany olyan, az eddigiekétdl eluté jellegzetessége, amelyekre Locke
irasai kapcsan tanulmanyom kovetkez6 részében ki kell térnem.

Ill. LOCKE POLITIKAI iRASAI AZ ANGOL ADIAPHORAVITAK
OSSZEFUGGESEBEN

Locke-nak az angol adiaphoravita problematikajahoz legkdzelebb esé irasai, az Elsé
traktatus a kormanyzatrol és a Masodik traktatus a kormanyzatrél cimiek e vitak iro-
dalmanak jellegzetes irasai, de bizonyos szempontbdl tekinthetjik még a joval késébbi
Tolerancia-levelet is e vita részének. A Két traktatust Locke oxfordi kollégaja, Edward
Bagshawe miveire (BAGsHAWE 1660, 1661) adott erasztianus szellemi valasznak szan-
ta. Az értekezések szdvegeben két, az eddig targyalt kontinentalis vitairodalomtol
elitd sajatossagot talalhatunk, amelyek szerzgjikre részint mint filozofusra, részint
mint angolra jellemz&ek.

(Kozbevetbleg ki kell térnink az erasztianus kifejezés értelmezésére. Erasztianus-
nak nevezték a Locke korabeli Angliaban azt az allaspontot, amely szerint a k6z6mbdés
dolgok a vilagi hatalom fennhatésaga ala tartoznak. Az allaspont névadéjava Thomas
Erastus zwinglianus teoldgus valt, aki — az angliaitol alapjaban eltéré vitahelyzetben —
a kiko6zositési jognak a vilagi hatalomra val6 atruhazasa mellett érvelt. Az angol erasz-
tianusok legfontosabb, Locke koraban ismert egyhazi képvisel6jének Richard Hookert
tekinthetjuk, akire Locke is gyakran hivatkozik. Hooker gondolkodasaban is fontos sze-
repet jatszik a kora ujkori protestans politikai gondolkodas eléadasomban is targyalt
két alapeleme: 1. Az ember megromlott természete mint a vilagi hatalom oka. Hooker
megfogalmazasa szerint a politikafilozéfia feladata megvizsgalni, hogy ,a természet
hogyan eszel ki olyan kormanyzati térvényeket, amelyek még a megrontott természe-
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ti embertis helyes célokra vezérlik” (Hooker 2000, 23; 2). A k6z6mbéds dolgok szféra-
jamint a vilagi hatalom hatékore. Hooker szavai szerint, ,[h]a a dolgok egyszerien jok
vagy rosszak volnanak, s emellett altalanosan ilyennek fogadnank el 6ket, nem volna
semmi szikség arra, hogy az ilyesmikre Uj torvényeket alkossunk.” (Hooker 2000, 26;
Hooker erasztianizmusa nem expanziv: gondolatmenete nem azt célozza, hogy minél
kiterjeszt6bben értelmezze a vilagi hatalom ala tartozo tgyek szférajat, hanem inkabb
az akkori angol status quot igyekszik védeni, bizonyitvan maguknak a k6zémbés dol-
gokrol folytatott tul heves vitaknak az ertelmetlenségét. Jol lehet érvelni amellett is,
hogy Hobbes néhany gondolatat szintén a korabeli erasztianizmus részének tekintsik.)

(1) A szbveget olvasva észre kell vennlnk, hogy Locke mindig ironikusan fogalmaz,
valahanyszor az adiaphora kifejezés vagy annak angol kdznyelvi megfeleldje — indif-
ferent things (k6z6mbos dolgok) — felbukkan gondolatmenetében. Minden olvaséja
szamara nyilvanvalo, hogy az adiaphora szamara a sz6 modern angol értelmében is
adiaphorous: nem csupan k6zémbdés, hanem lényegtelen, jelentéktelen dolog vagy
ilyenre vonatkozo megkulonboztetés. Késébb, a Tolerancia-levélben ugyan alapvetéen
megvaltozik a vitaban elfoglalt allaspontja, mégis megmarad a kérdéssel kapcsolatos
ironikus attitiidje. Nem fér hozza kétség, hogy ez az irénia nemcsak azokra vonatko-
zik, akik betiltananak vagy kotelezéve tennének valamit, ami a k6zé6mbds dolgok koré-
be tartozik, hanem mindazokra, akik szamara az egész vita egyaltalan fontosnak tinik.
Locke e vonasa a tanult, de az egyhazi hierarchiatol figgetlen laikus szakemberé. Min-
den irott, fogalmi formaban kifejez6d6 vallasi vélekedés elég komolynak tlinik szama-
ra ahhoz, hogy teoretikus valaszt adjon ra, a ritualék és a gesztusok jelentésége azon-
ban csupan jarulékos és politikai jellegl, amennyiben zavargasok alapjaul szolgalhat,
és ez a fontos szerep is azoknak az iskolazatlan embereknek a pallérozatlan gondol-
kodasabdl ered, akik — akar katolikus, akar puritan oldalrol — ezeket a dolgokat komo-
lyan tudjak venni. Jelen tanulmanyban nem fejthetem ki bévebben a véleményemet a
kora ujkori laikus szerz6knek a teoldgiai részletkérdések targyalasaban megmutatko-
z6 attitGdjerdl; Milton Areopagiticajanak az angol adiaphoravitakkal valé dsszefliggé-
sei kapcsan azonban bévebben foglalkozom a kérdéssel egy, a kdzelmultban megje-
lent tanulmanyomban (v6. MesTER 2003b).

(2) Locke azonban nemcsak a teoldgiatol tavolsagot tarté filozofus nézépontjaban
kilonbozik el6dei, peldaul Kalvin szemléletétél, hanem az angol politikai gondolkodas-
nak azt a hagyomanyat is kitapinthatjuk szovegeiben, mely néhol karakteresen kulon-
bozik az eddig targyalt német és francia protestantizmus politikai eszméitél. Locke a
Két traktatusban ugyanis még a kalvini fogalmi haléban, de mégis Kalvin hatalomfo-
galmaval ellentétesen hatarozza meg a hatalmat. A hatalom természetének leirasa
itt még szinte egyenes idézet Kalvin Institutiojabdl, két Iényeges kiulonbséggel: Locke
szbvegébdl hianyzik minden, a populares magistratusra vonatkozo éllitas vagy ,ellen-
allasi zaradék”, a hatalmat pedig éppen Kalvin fontebb idézett szavaival ellentétesen
definialja: ,eldljaron [per magistratum] azt a személyt értjuk, aki gondjat viseli a k6z0s-
ségnek, aki a tobbiek felett a legfébb hatalommal rendelkezik [obtinet imperium], végul,
akire a torvényhozas vagy a torvények megsemmisitésének hatalmat [potestas] ruhaz-
tak” (Locke 2003a, 127-128; a latin eredetit lasd Locke 1967, 187). Emlékezzink Kalvin
fontebb idézett meghatarozasara A Rémai levél magyarazataban: ,Felsé hatalmassa-
goknak [potestates supereminentes] nem csak a legfels6ket nevezi, amelyek a legfébb
hatalomnak vannak birtokaban [summum imperium obtineant], hanem &ltalaban azo-
kat, amelyek a tobbi ember felett kiemelkednek” (KALvIN 1992, 171; a latin eredetit Iasd
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KALVIN 1863—-1892c, 249. hasab). A Kalvin és Locke kdzotti kiilonbség nyilvanvalo és
Iényegbevago, arra vonatkozik, hogy Pal apostol exouszia hliperekhouszajat azonos-
nak tekintjik-e az imperium latin kbzjogi fogalmaval avagy sem. Kézbevetéleg meg kell
emlitenunk, hogy Locke magankonyvtarabdl hianyzott Kalvin minden irasa az Institu-
tio kivételével, igy a Romai levél magyarazataval sem rendelkezett. (Richard Ashcraft
fontebb mar idézett irasa szerint: Locke tekintélyes konyvtaranak csaknem egynegye-
dét kitevd vallasi kdnyvek koziil példaul Aquinéi Tamas, Agoston, Bellarmine és Luther
mivei egytél egyig hianyoztak, Kalvintdl is csak az Institutio volt a birtokaban. Konyv-
tara ezzel szemben tekintélyes szamu unitarius munkaval dicsekedhetett, kozottik rit-
ka kiadvanyokkal is.) Ennek az adatnak azonban nincs tul nagy jelentésége, hiszen
Locke szamara nem jelenthetett problémat Kalvin jol ismert irasat elérni Oxfordban.
Erdekes, hogy késébb, Paraphrase and notes on St. Paul’s Epistles (Magyarazatok és
jegyzetek Pal apostol leveleihez) ciml munkajaban e tekintetben is Kalvin magyara-
zatat kdveti majd, amikor igy fogalmaz a Rémai levél hatalomfogalmardl szélvan: ,De
azt, hogy ki lenne az, akar ezek kozul, akar barki mas, akihez e jogos jarandésag tar-
tozna, nem donti el, hanem hagyja, hogy ezt orszaguk toérvényei és alkotmanya dont-
se el” (Locke 18244, 405). (Az egész szbveg figyelmes olvasasa soran kitlinik, hogy
Locke itt voltaképpen a potestas és magistratus latin fogalmakat irja korul és értelme-
zi angolul. Jellemz§ viszont, hogy az imperium és potestas viszonya meég ekkor sem
probléma szamara; Kalvin viszont annak idején éppen ezt sietett legel8szor tisztaz-
ni.) Erre azonban t6bb mint harom évtizeddel késdbb kerll sor, amikor Locke mar tul
van vallasi és antropoldégiai fordulatan, és ennek a hatalom legitimitasanak részletei-
rél tett allitasnak eszmerendszere Uj kontextusaban mar messze nincs akkora sulya,
mint korabban lett volna, hiszen itt mar levalthaté hatalomrol van sz6. Masrészt figye-
lemre mélto, hogy Locke e Szentiras-magyarazataban Pal apostol exouszia hiiperek-
houszajat over-ruling powers of the government-ként (a kormanyzat uralkodé hatalmai)
magyarazza, ami a Szentiras szovegeének erés tulértelmezése éppen ezen a lényeges,
a korban is sokat interpretalt helyen, és teljes 6sszhangban all a hatalomrdl alkotott
korabbi fogalmaval. (A Locke altal is hasznalt 1611-es, ugynevezett Jakab kiraly-féle
Biblia a kifejezést higher powers-ként forditja, mig Locke magyarazata furcsa médon
inkabb az 1973-as Uj angol forditas governing authorities-ével all 5sszhangban.) Locke
hatalomképe ebben az irasaban a XVI. és XVII. szazadi angol adiaphoravitak tipikus
hatalommal kapcsolatos attitlidjét tikrozi. Ezekben a vitakban a vilagi hatalmat min-
dig ugy targyaljak, mint amely Anglia mindenkori kiralyara vagy kiralyndjére vonatko-
zik, mivel az egész kdzépkor folyaman erés kiralyi hatalom és az angol varosi dnkor-
manyzatnak a kontinensétél eltéré6 hagyomanyai kdvetkeztében az angolok szamara
a vilagi hatalomnak valéban nem volt a kiralyi udvaron és a parlamenten kivdl legitim,
lokalis alternativaja.

Az imperiummal rendelkezd, vagyis a maga orszagaban korlat nélkili szuverenitasu
angol kiraly alakja mar két évszazaddal Locke el6tt beépult mind az uralkoddk, mind az
alattvalok 6nértelmezésébe. A kérdés hatalmas torténeti irodalmabol most csak a leg-
frissebb magyar publikaciora hivatkozom, amely az imperium terminus tudatos alkal-
mazasanak kezdeteit mutatja ki V. Henrik koraban (lasd BARANY 2004).

Hangsulyoznunk kell, hogy az imperium terminusa az angol politikai gondolkodas-
ban el6szor kulpolitikai kontextusban jelentkezett azzal az igénnyel, hogy meghataroz-
zak Anglianak a kontinentalis hatalmi struktdraban elfoglalt helyét. Ebbd/ a kilpolitikai
szempontbal Iényegtelen, hogy az angol maganjog nem a romai jogon alapul, hiszen
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a szoban forgd kozjogi terminusnak éppen abban all a létjogosultsaga, hogy ugyanugy
ertik a kontinensen, mint Angliaban. A terminusnak azutan altalaban is szerepe lesz
majd abban, ahogyan az angolok a hatalomrdl, kivaltképpen hazajuk hatalmi szerke-
zetérdl gondolkodnak, immar fuggetlenil a nemzetkdzi jogtol. Az egységes féhatalom
képzete egyeébkeént fuggetlen a monarchiatol, a forradalom idején sem valtozik meg,
csupan a kiraly helyett mas rendelkezik majd ekkor az imperiummal.

Fontebb lathattuk a kalvini antropoldgia és hatalomfogalom kdzotti 6sszefuggeést.
Kalvin azt tanitotta, hogy a iustitia civilisre vonatkozo képességeink nem elegendéek
ahhoz, hogy uj, legalis hatalmat teremtsunk, ahhoz viszont igen, hogy a meglévé hatal-
mak labirintusaban val6 tajékozodasban eligazitsanak benniinket. Anglia hatalmi rend-
szere azonban mar régdta nem labirintus, ezért nincs sziikség kiléndsebb képességek-
re a benne valo tajékozédashoz. Meglehet, éppen ez az oka az angol adiaphoravitak
kiélezettségének és kdzponti szerepének az angol kdzéletben. Az angol protestansok
azonban nem élhettek a kontinens magisztralis reformacidjanak eszkozeivel: vagy a
zsarnoksagot valaszthattak, vagy pedig a Kalvinétdl eltérd, Uj modot kellett talalniuk
arra, hogy megteremtsék a szabad politikai cselekvés terét.

Az angol politikai gondolkodas megujitasahoz Uj antropoldgiai alapra volt tehat szuk-
ség, amelyet Locke a iustitia civilisre valé emberi képességek radikalis kiterjesztésében
talalt meg. Errél lesz sz6 tanulmanyom koévetkezd, utolsé részében.

IV. SZABADULAS A KLASSZIKUS ADIAPHORAVITAK FOGALMI
HALOJABOL: ADAM BUNE ES A TARSADALMI SZERZODES

Locke Tolerancia-levelének hatterében az ember mikddéképes, de mégis erésen kor-
latozott politikai képességeirdl szol6 kalvini tanitas hatarainak évatos atlépését is meg-
figyelhetjuk. Mint arrél fontebb mar széltam, Kalvin szemlélete szerint a mindenkori
vilagi hatalom szerkezete mindenkor szikségszerlen kulonb6z6, bar 6sszességében
allandé tényezd6kbdl all, az emberi képességek pedig megfelelnek ennek a helyzetnek.
Lehetetlen, hogy ebben a vilagban emberi |ények képesek legyenek szabadon, sajat
elgondolasaik szerint Uj egyhazakat — és allamokat — Iétrehozni, mint Locke-nal. Az
ember feltételezett tarsadalmi képességeit, amelyeket Locke Kalvinnal optimistabban
itélt meg, teoldgiailag is bizonyitott Uj antropoldgiaval kivanta alatamasztani, ezt pedig,
ugy tlnik, az unitarizmusnak az ateredd biin dogmajat elvet6 tanitasaban és sajat maga
ugyanide vezet6 vallasi gondolataiban talalta meg. Meg kell jegyezniink, hogy korab-
ban a iustitia civilisre valo képességunkrél szolo, a locke-i szerz6déselméletnél joval
~gyengebb” tételt is éppen azért tamadtak a protestantizmuson bellli vitakban, mert azt
az eredend6 blnnel 6sszeegyeztethetetlennek vélték. Nincs most lehetéségem arra,
hogy részletekbe men&en targyaljam Locke vallasi nézetei megvaltozasanak szamos,
egymastdl eltéré magyarazatat. (Ezek kozul néhanyat fentebb megemlitettem.) A to-
vabbiakhoz elegendd, ha csupan annyit fogadunk el, hogy Locke komolyan érdekl&-
détt az eredeti biin (Adam biinbeesése) és ennek kdvetkezménye, az atereds biin (az
Adam utani megromlott emberi természet) kérdései irant, és e targyban sok unitari-
us munkat olvasott, igy Enyedi Gyorgy Explicationes Locorum Veteris et Novi Testa-
menti, ex Quibus Trinitatis Dogma Stabiliri Solet cimi mivét (ENYEDI 1598), a kés6bb
Hollandiaba menekiilt lengyel és litvan unitariusok rakowi kdzpontjaban szuletett ira-
sokat és hasonldkat.
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Locke vallasi vélekedéseit, igy az eredendd biin kérdésében megalkotott véleményét
nem tekinthetjik pusztan személyes életrajzi érdekességnek, azok szoros dsszeflg-
gésben vannak politikafilozofiai és altalaban filozéfiai miveinek nézépontjaval. E he-
lyitt csak roviden utalok ra: Locke-nal a f6 miivek fontos helyein is megjelenik ugyan-
az a teoldgiai problematika, mint a vallasi mivekben. Locke teoldgiai f6 mivének mar
rogton az elsé bekezdésében igy ir: ,egyesek Adam minden utédat 6rok és végtelen
biintetésre itélnék Adam blinbeeséséért, akirdl milliok sohasem hallottak, és egyikuk
sem hatalmazta fol, hogy eljarjon a nevikben, vagy legyen a képvisel6juk” (LocKE
1824b, 4; kilénosen érdekes még a 6. §, melyben kifejti, hogy minden ember meghal
ugyan Adamban, de a halanddésagot csak mint &llapotot, és nem mint biintetést 6ro-
koljuk. Ugyanitt vilagosan elveti azt a hagyomanyos gondolatot, hogy a biinésség alla-
pota megromlott természetink lényegi jellemzdje lenne.). Hasonlo allitasokat talalha-
tunk még a Masodik értekezés 116. §-aban is, Filmer azon nézetének cafolata soran,
hogy mind az érék hatalom, mind az 6rék alavetettség Adam éroksége, dsszefiiggés-
ben az eredeti blnnel (peccatum originale originans) és az atered6 binnel (pecca-
tum originale originatum): ,az apa valamely cselekedete éppligy nem sziintetheti meg
fianak szabadséagat, mint barki masét” (Locke 1986, 121). Ambar ebben az irasaban
Locke nem tér ki bévebben allitasanak vallasi hatterére, az 6sszefliggések vilagosak:
Adam biine kétségteleniil ,az apa valamely cselekedete”, Adam fiain pedig a minden-
kori kortars emberiséget kell érteniink. Erdekes széveghely talalhaté szempontunkbdl
az Ertekezés az emberi értelemrél 1. kdnyve 3. (a régebbi kiadasok fejezetszamoza-
saszerinta 2.) fejezetének 19. bekezdésében is. Locke a vellink sziletett eszmék léte
ellen ugyanis éppen az erény és a blin eszméjének a példajaval érvel: ,Ennélfogva,
ugy képzelem, aligha tiinik lehetségesnek, hogy Isten az alapelveket olyan, bizonyta-
lan jelentésli szavak formajaban jegyezze be az emberek elméjébe, mint amilyen az
»erények, illetve »blnok« kifejezés, melyek kilonb6zd emberek kozo6tt mast €s mast
jelélnek” (Ford. Vassanyi Miklos, lasd Locke 2003b, 75).

Itt kell megemlitenem Locke és némely kora modern vallasi gondolkodd, kéztik uni-
tariusok érvelésének azt az érdekes, mai szemmel azonban furcsa k6z6s sajatossa-
gétis, hogy nem csupan Adam biine 6roklésének a lehetéségét vetik el, hanem érvelé-
siik részeként tesznek néhany évatos megjegyzést az emberiség egészének Adamtdl
valo szarmaztatasaval szemben is. Nem tehetek most még kisérletet sem arra, hogy
behatoljak a preadamitakrél sz6l6 kora modern elméletek dzsungelébe, csupan meg-
jegyzem, hogy a kés6i XVI. szazadban és az egész XVII. szazad folyaman ezeknek
az elgondolasoknak nagy szerepuk volt az eredend6 blinrél szol6 vitakban, és ezek-
nek a Locke gondolkodasaval valo 6sszefiggéséhez nem fér kétség. Azok kozott a
mivek kozott, amelyek kdzvetlen vagy kdzvetett hatast gyakorolhattak Locke-ra, meg
kell emlitentink Isaac de la Peyreére francia kalvinista gondolkodd maveit.

Isaac de La Peyréere-t a korai bibliakritika jelentds alakjaként tartjak szamon. Legis-
mertebb mive: Praeadamitae (LA PEYRERE 1655a). Ezt hazajaban nyilvanosan elége-
tik, a szerz6t pedig katolizalasra kényszeritik. A mi mar a kdvetkez6 évben megjele-
nik azonban angolul: Man Before Adam (LA PEYRERE 1656). Peyrere-nek a targyban
irott masik, a kortarsak kdrében ismert irasa: Sytema theologicum ex Praeadamita-
rum hypothesi (LA PEYRERE 1655b). Ez a m(ive is szinte azonnal megjelent angolul:
A Theological Systeme Upon that Presupposition, that Men were before Adam (LA
PEYRERE 1655¢).
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A preadamita elméletnek komoly el6zményei voltak mar az arab tudomanytél kezd-
ve: Al-Maqdisi X. szazad végi foldrajztudds a Koran 2, 31 alapjan, nyelvfilozofiai meg-
gondolasokbdl kdvetkeztet az Adam elétt teremtett emberek Iétére. (A Korannak ez
a verse a Genezis |. 2, 19 muzulman verzidja: mindkét szOveg azt a térténetet irja le,
amelyben Adam elnevezi az allatokat.) Ismert volt az elgondolas a reneszanszban is,
a kézikonyvek altalaban Paracelsusig vezetik vissza a preadamita hagyomanyt. Az
elmélet azonban kétségtelenul a XVII-XVIII. szazadi gondolkodasban, Peyrére miive-
it kdvetéen — bar nem feltétlenul ezek kdvetkezményeként — valt csak igazan fontossa,
igy érthetd, hogy a legtébben a francia szerz6 nevéhez kétik annak felbukkanasat.

Peyrére az Adam el6tti emberiség problémajat Pal apostol rémaiakhoz irott levelé-
vel Osszefliggésben targyalja, féként az eredend6 bilnrdl és a vilagi hatalomroél szo6lé
szbveghelyeket magyarazva, éppen azokat a részeket tehat, amelyeknek interpreta-
cidja az egész protestans gondolkodasban hosszu idén keresztul kdzépponti szere-
pet toltott be.

Az elmélet megfogalmazasaban fontos elédje volt a kolozsvari unitarius kollégium
rektora, Jacobus Palaeologus, aki Vajon minden ember Adamtél szarmazik-e? cimi
irasaban a preadamita elméletet az atered6 blinnel szembeni érvként hasznalta. Pala-
eologus igy veti fol a problémat: ,Sok jel utal arra, hogy az egyes nemzetek sajat 6sok-
kel rendelkeznek, olyanforman, ahogyan Abraham népének mpotrdTwp-ja [6satyja]
Adam volt. Szinte minden népnek megvannak ugyanis a maga 6sei. Emellett szél a
legkulonb6zébb népek szemmel lathato oriasi kilénbsége” (PALAEOLOGUS 2003, 135).
Az iras konkluzidja: ,semmiféle eredendd, utddaira atoroklédd blin nem terhelte egyik
nemzetet sem, ennek ellenére minden nemzet és nép esetében volt valamiféle els6
bln, amelyet mintajanak szarmazasa folytan, eredendéen kartayxpnoTikwgs-nak [blno-
sen torténtnek] mondhatunk” (PaLAEoLOGUS 2003, 136). Palaeologus masik, Az ere-
dendd biinrél cimi irasaban nem csupan az elsé bln 6rokl6d6 voltat, az ateredé bint
tagadja, hanem az eredeti biint is, vitatvan, hogy Adam biine valtozast idézhetett vol-
na el6 akar csupan Adam természetében: ,Biine személyes vétke volt, s nem a ter-
mészetéé, a torvény pedig Adam személyére vonatkozott, s nem a természetére. [...]
az Adamnak adott torvény, és athagasanak biintetése masra nem vonatkozik” (PALA-
EOLOGUS 2003, 132; Palaeologus itt idézett-szovegeinek latin eredetijét lasd Szczuc-
KI 1972, 243-244, 242).

Az a tény, hogy Locke koraban a preadamita elméletek kézismertek voltak és azo-
kat széles korben targyaltak, még csupan torténeti érdekesség lenne, amely legfol-
jebb néhany labjegyzetet érdemel a Locke-ot tag értelemben kérbevevd szellemi kdzeg
erzekeltetése soran. Nem szabad azonban megfeledkeznlnk arrdl, hogy ez az elmé-
let kiildbnb6z6 formakban Locke utdkorara is jelentés hatast gyakorolt, sokszor nem
fuggetlenll a Locke-recepciotol. Elegendd itt VVoltaire vilagos és nyiltan vallalt preada-
mita elképzeléseire utalni, amelyeknek fontos szerepuk volt etikai nézeteinek kialaki-
tasaban, sajat gondolkodoi programjanak szemszogebdl nézve pedig szoros Ossze-
fuggésben voltak mindazzal, amit Locke eszmerendszerébdl tanult, sét, kezdetben
éppen Locke igazolasanak szandékaval kezdte hangoztatni azokat.*

*

4 A preadamita elméletek és Locke, illetve a Locke-recepcié 6sszefiiggéseivel, valamint hasonlé elmélet-téredé-
kek felbukkanasaval a filozéfian kivili, tudomanyrél valé kozgondolkodasban bévebben is foglalkoztam. (Lasd
MEesTER 2002a; MESTER 2002b; MESTER 2002¢; MESTER 2005)
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Tanulmanyomban azt a folyamatot kivantam leirni és értelmezni, amelyben a kora
ujkori eurodpai politikai gondolkodas eljut az adiaphoravitak fogalmi keretétél a moder-
nitas politikafilozéfigjahoz. A leiras soran, sok mas korabeli szerz6t mell6zve, Kalvin
és Locke néhany szévegét emeltem ki, €s megkiséreltem bemutatni azt a folyamatot,
amelyben a iustitia civilisre vald, a kontinentalis reformacioban megfogalmazott kor-
latozott képességunk helyett végil Locke mindségileg tdbbet, az allamalkotas és az
allam Ujraalkotasanak a képesseégét tételezi. A Masodik értekezés alaptétele szerint —
melyre Locke-nak éppen a polgari kormanyzat Ujraalakithatésaganak érdekében volt
szluksége — az ember szabadon sziletik. Ezen Locke pusztan azt értette, hogy nem
szuletunk valamely vilagi uralom alattvaldjanak, igy a folottink valé uralmat sem lehet
Orokolni. Azonban, ha ezt az allitast végiggondoljuk Locke koranak eszmerendszere
szerint, figyelembe véve a vallasi hatteret, nem kerilhetjuk el az eredendd bln kér-
dését. A kora ujkori protestans gyoker( gondolkodasban lehetséges, fontebb bemu-
tatott eszmerendszerek keretén belll gondolkodva azt a tételt, hogy az ember szaba-
don, nem uralom alatt szlletik, csak akkor allithatjuk, ha tagadjuk az ateredé biint is.
Az éppen fennalld vilagi hatalomtdl szabadnak szuletni csak akkor lehetséges, ha az
eredeti blintdl is szabadnak szuletlnk.
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