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Martin Bertman

Hobbes és Hume az igéretrol

Mind Hobbes, mind Hume'! a ,természet” széval dsszefiiggésben targyalja az igére-
tet. Néhany altalanos megjegyzést kovetden errél fogok beszélni.

A természet-fogalom: soha nem a természetbe megyink ki, hanem egy konkrét téhoz
vagy fahoz. A filozéfusok gyakran hivatkoznak ,a természet”-re egy vagy tébb fogalmi
keretben mint egyik tagra valamely szembeallitadson beldl. llyen talalt vagy létesitett
kontraszt példaul a j6 és a rossz kdzotti, a vilag és Isten kozotti megkllonboztetés. Az
efféle kategorikus szembeallitasok hasznosak, de olyan episztemikus kérdéseket vet-
nek f6l magukkal a fogalmi keretekkel kapcsolatban,2 mint hogy az egyik fogalmi keret
magaban foglalhat-e egy masikat. Példaul egy ember alkotta targy, mondjuk, egy agy,
szembeallithat6-e egy természeti targgyal, mondjuk, egy hangyaval a mesterséges
és a természetes szembenalld kategdridinak példajaként. A fizika fogalma keretében
azonban — melyet, ha redukcionistak vagyunk, az elébbiek fol6tt allénak tekintlink, ha
nem, csupan alternativ keretnek — az agy és a hangya mint puszta testek, egyarant
a természetinek a példanyai, vagyis a fizika a fogalmi keret ugyanazon térvényeinek
szempontjabdl tekinti 6ket. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a ,természet” nem a
fizika vagy mas ugynevezett természettudomanyok, hanem a teoldgiai vagy filozofiai
spekulacio altal alkotott és hasznalt fogalom.

A filozofia kérdéseinek egyike az, hogy vajon lehetséges-e tokéletes vagy végs6
fogalmi keret, kildndsen olyan, amely az ész altal folfedezhetd. Filozofiai spekulaci-
Okban a természetet olykor végsé keretként mutatjak be: Spinoza azt mondja, Isten
minden, és Isten a természet. ,Deus sive natura.” A természet fogalmanak végsokent,
mindent magaban foglaloként vald hasznalata Spinozanal egyfajta racionalis teolo-
gianak tekinthet6 — tulajdonképpen mar Arisztotelész is teoldgianak és elsé filozofia-

T Hume vilagosan szembehelyezkedik Locke-kal: ,Mert az igazsag és az adott sz6 megtartasa az emberekre
mint emberekre és nem mint a tarsadalom tagjaira tartozik.” Mésodik Ertekezés, 14. bekezdés.

2 Erdekes modon Platdn furcsanak haté allitasa az Allamban (597b) (,Nos, az &gy haromféle formaban jelentke-
zik: az egyik a természetbeli forma, melyrél megallapithatjuk, hogy isten alkotta. [...] A masodik az, amelyet az
asztalos készit el. [...] A harmadik pedig, amelyet a festd.”) sejteti az azzal jaré ismeretelméleti megeréltetést,
hogy a kllénbségeket a természetes/mesterséges viszonylatban helyezziik el és ott alarendeltségi viszonyba
allitsuk, mikdézben bizonyos fogalmi keretekben kiildnbséglk hangsulyozasara van sziikség, mig masok vagy
az egyiket a masik ala rendeltnek kénytelenek kezelni, vagy beolvasztani a masikba. Gondoljuk csak meg:
miért kell azt allitania Platénnak, hogy egy ember alkotta Iétezé egy (talan Isten alkotta) 6rok idea kivetllése,
mely Platon ontolégiai minéségrél sz6l6 elméletében természetesebb (és ezért valdsagosabb), leszamitva azt,
hogy az emberi célokat szolgalé emberi eszk6zdk, kildndsen az esszencialis emberi természet fel6l nézve,
természetesnek tekintendék. Ergo, Platén és még inkabb Arisztotelész szamara, aki a filozéfussal sem tesz
esetleges kivételt, az allam, ha betdlti Iényegi, szocializalo feladatat — természetes.
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nak nevezte azt, aminek kés6bbi szerkesztdje a metafizika (vagyis a fizika utan 6ssze-
gyUjtott szovegek) nevet adta. Ez arra utal, hogy a filozéfiai kérdések vizsgalata — akar
észelvi vizsgalata is — és a teoldgiai vizsgalodasok — meég amikor egy kinyilatkozta-
tott vallas hitével allitjak is eredményeiket —, felmutathatnak hasonlé fogalmi szerke-
zeteket. Magatol értetédéen a nem annyira észalapu, mint inkabb hitalapu vallasos
kultarakban all rendszerint a természetfolotti szolgalataban a természet; kiilondsen a
természetfolotti Istent allitiak szembe gyakran a természettel. Egyes filozo6fusok, pél-
daul Kant, nem hittételként értenek egyet ezzel, hanem mint racionalis feltételezéssel.
A szembeallitas azonban lehet kizaré vagy megengedd, és megengedé is tobbfélekép-
pen. Mindkettére szolgal példaval a Biblia. Példaul ,,Hol voltal te (Job), amikor a kroko-
dilt és a vizilovat teremtettem?” — ez a Teremt6 és a teremtmény k6zotti kizaro viszonyt
hangsulyozza. A megengedd viszony két valtozatat hangsulyozzak a kdvetkezé sorok:
,Es Isten a sajat képmasara megteremtette az embert” — a megengeds, dsszekapcso-
16 hasonlosag, ha nem egyenléség viszonya — és ,Kiralyotok leszek, és ti lesztek a
népem (lIzrael)” — aszimmetrikus hatalmi viszonyt allit eltéré felel6sségu felek kozott.
Ezeket a megkulonboztetéseket a XVII-XVIII. szazad filozofiai kulturajaban is megte-
szik, gyakran melléktémakeént, hogy feltérképezzék a természet fogalmanak értékét az
emberiség racionalis megértésére valo térekvésiunk szamara. A mesterséges és a ter-
meészetes kozotti viszony lehet az egymast kizaras viszonya, mely elkulonalt szférak-
ba utalja a kett6t, vagy figgéseg. Ez utobbi alapulhat egyenl&ségen, vagy a jo kisebb,
illetve nagyobb mértékét rendelheti a természeteshez és a mesterségeshez.

Az 6kori phliszikoihoz, vagyis ,természetr6l gondolkodékhoz” hasonldéan Hobbes, Spi-
noza és Hume is vallasos miithoszokkal foglalkoztak; az emlitett modern szerzéknek
azonban egy olyan vallasi kulturaval volt dolguk, amely kooptalta a filozofiat a dogma-
tikus hit céljaira, és amelynek tiikrében a természet a fels6bbrendl természetfolotti
perspektivajaban jelent meg. Szamukra ezért a természet fogalma kulonleges kultu-
ralis veszélyeket tartogatott: az azonos fogalmi keretnek a dogmatikus vallasos hagyo-
manyon kivul valé hasznalata balvanyimadasnak és szentségtorésnek szamitott.
Ezek a modern filozéfusok mindazonaltal a tarsadalmi valdsag kontraktualis értel-
mezését nyujtottak, és ezen a legalisztikus modon vilagiasitottak és ésszerisitették
a kérdésfelvetéseket és a valaszokat. A figyelem kdzéppontjanak ez az eltolasa némi
védelmet nyuijtott a filozofiai tanaiknak alapul szolgalé nem ortodox teoldgiai implika-
ciok szamara. Szik korben folyo vitajuk soran a természet fogalmat inkabb a mester-
séges fogalmaval szembeallitva kamatoztattak, semmint a természetfolottivel szem-
beni kontraszt alapjan. Az egymast kizaro és a kilonféle 6sszekapcsold kontrasztokat
utkdzben leljuk itt a szekularizacio felé tartd folyamatban, s mindez egyfajta uj kultura-
lis magabiztossag: a vilag tudomany altali megértésével és megtervezésével kapcso-
latos 6nbizalom 6sszefliggésébe agyazodik. Elsé Kritikajat Kant is Baconnek ajanlja.
Ennek a modernista torekvésnek a része egy azzal kapcsolatos ismeretelméleti vita,
hogy mikéntigazolhato a természetes és a mesterséges kdz6tti megkulonboztetés. JOI
példazza ezt a tény, hogy bar Spinoza politikai elmélete szamos k6z6s vonast mutat
idésebb kortarsaéval, Hobbeséval, egy Jelles-hez irott levelében (50. levél) Spinoza
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— valaszul arra a kérdésre, hogy miben kilénboézik az 6 politikai filozofidja a Hobbeseé-
tél —aztirja, hogy Hobbestdl eltéréen 6 ,a természetjogot mindig sértetlendl fenntartja.”

Ezigen érdekes. Spinoza valasza bizonyos értelemben naiv. Egyfel6l ugyanis onto-
I6giai okokbdl, vagyis a logikai intuicioval vagy scientia intuitivaval megeértett valésag-
bol kovetkeztetve hiba az ,ember birodalmat (az emberi célokét) a természet birodal-
maval” egyutt hasznalni, masfeldl viszont kénytelen pontosan ezzel a perspektivikus
illuzioval eljarni ahhoz, hogy a politika jelenségére magyarazatot adjon. Vagyis az
emberi hatalmat zarojelbe teszi, és végs6 fogalmatdl, Istentél vagy a természet teljes
és abszolut hatalmatdl fuggetlenitve kezeli. Azt hiszem, Parmenidészhez hasonldan
Spinoza is a kevésbeé gorongy0s utat valasztja, ez azonban félrevezetd és illuzérikus
ut, mely az ember természeten bellili helyének tulbecsliléséhez vezet, mintha ez len-
ne az egyetlen médja annak, hogy az ember szamara fontos tUgyekrél beszéljink. Ez
pedig ironikus jelleget kdlcsdndz politikai javaslatainak, melyek a bdlcs elitista néz6-
pontjardl fogalmazdédnak meg, akinek nincsenek efféle antropocentrikus illuzidi. Nem
nehéz megérteni, mi 6sztonozte Jelles-t a kérdés feltevésére — éppen ez a bonyolult-
sag —, hiszen kétértelmiseggel terhes mar maga Spinoza iranyultsaga is, hogy a Hob-
bes-féle mesterségest ezzel az illuzidval cserélje fol.

Mindenesetre Spinoza filozofiajan tiin6dve erdsen érezzik egy ilyen bonyolult allas-
pont kifejtésének nehézségeit, kilondsen amikor az egyik fogalmi keret a politikairdl,
a masik pedig az ontoldgiairdl szol. Hobbes, amikor Bramhall-lal szemben a determi-
nizmust védelmezi, a hatd oksag elve altal uralt fogalmi keretet hasznal, amit azon-
ban elkiulonit a politikdnak szant fogalmi kerettdl, mely szabadsagot feltételez. A no-
minalis médszer lehetdvé teszi Hobbes szamara, hogy elkildnitse a kereteket, és ne
is vonatkoztassa 6ket egymasra. Ez az ismeretelméleti hozzaallas adja mintegy a ten-
gelyét annak, ahogyan Hobbes a természeti és a mesterséges fogalmait hasznalja.
Mindegyik fogalmi keret olyan rendszer, amely elsédleges definiciok és kdvetkezmé-
nyeik elve szerint rendezédik 6ssze, és az egyik kereten belll tett allitasra nem lehet
a masik kereten belll tett allitasra hivatkozva rakérdezni, még akkor sem, amikor ugy
tlnik, ellentmondas van kozottuk. Még az is megengedett, hogy az egyik keretben
ugyanazt a sz6t masként definialt értelemben hasznaljuk. A helyzet hasonlé ahhoz,
ahogyan az euklideszi geometriaban hasznalt ,parhuzamos” nincs ellentmondasban
a nem-euklideszi fogalmi kerettel, mely két- vagy tébbdimenzids topologiaban hasz-
nélja a ,parhuzamos” szét. Erdemes ebbdl a szempontbdl olvasni a Leviatén masodik
részet, ahol Hobbes azt mondja: a politikdnak a célszer(iség vagy céloksag nyelvén
kell beszélnie, melynek nincs helye a haté oksag (Hobbes fizikaértelmezésén alapu-
16) determinisztikus keretében, amelyre tamaszkodva Bramhall szabadsagfelfogasa
ellenében érvelt.

Hobbes természetjog- (tdbbnyire moralis jog-) felfogasa némi kétértelmiséget mutat
azzal kapcsolatban, hogy a természet és a mesterséges fogalmai mennyire zarjak ki
egymast ismeretelméletileg a politikai szférajaban. A természetjogot, vagy ahogy el6-
szeretettel fogalmaz, ,a természet tételeit” a mesterséges polgari joggal azonos ter-
jedelmiinek veszi. Bizonyos értelemben — latszélag anélkil, hogy egy keret szolgalna
neki fogalmi kontextus gyanant — ez azzal jar, hogy a polgari életet egyfajta atfogo érte-
lemben természetesnek tekinti — kétsegkivil az dnvédelem (noha eszkdzoket igénybe
vevd dnvédelem) tartés emberi szikségletének természetes fliggvenyeként. Ez azon-
ban bizonytalanna teszi a rendszerint er6sen hangsulyozott valasztévonalat a termé-
szeti allapot és a polgari allapot k6zott, amelynek egyik oldalan a tuléléshez valo ter-
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mészetes jog allna, szemben minden olyan természeti térvénnyel, amely csak a polgari
eletben hatékony. Lehet, hogy a polgari torvény és a természeti torvény kereteit nem
annyira a gyakorlati, mint inkabb az elméleti filozéfianak kellene 6sszehangolnia. Leg-
alabbis erre latszik utalni Hobbes, amikor politikaelméletének a fizioldgia és a fizika
altali ,kemeény bizonyitasarél” beszél, szemben az introspekcio és a tapasztalas altali
~puha” bizonyitassal. Ez azonban azt jelentené, hogy a politika hétkdznapi nyelvét egy
elvontabb vagy inkabb fizikailag inkluzivabb targyalasmaodra kellene ,lecserélni”.

Politikailag Hobbes a kovetkez6 narrativat nyujtja: a polgari tarsadalom megterem-
téséhez a szerz6d6 felek a természeti allapotban, vagyis a mindenki mindenki ellen
folytatott haborujanak allapotaban, megegyezést hoznak Iétre, amelynek értelmé-
ben az anyagi gyarapodas és a nyugalom a politikai szerzdés altal |étrehozott pol-
gari rend megteremtette béke feltételei mellett lehetségesek. A szerz6d6 felek ennek
révén megfosztatnak a mindenhez valo természetes jogtol vagy allatias szabadsagtol.
Ez a természeti allapotban torténik egy mesterséges személy, a szuverén megalko-
tasa altal, akinek mesterséges akarata egyenl6 a polgari térvénnyel, és akit a szuve-
rént, illetve az allamot megalkotok természetes akarata ruhaz fol hatalommal. Hobbes
a szuverent ,halando Isten”-nek nevezi, a szuverén és az allam tagjai kdzotti fogalmi
kapcsolat pedig formailag tekintve egy mindenhato entitas viszonya az alattvaldkhoz.
Az Isten és Izrael koz6tti bibliai szerz6déstdl eltéréen azonban nincs formalis kdlcso-
nds kotelezettség vagy igéret egy bizonyos viselkedésmaodra — példaul, hogy engedel-
meskednek, és ezért ,a megfelel6 évszakban kapnak esét”. Inkabb arrdl van sz, amit
a Leviatan hires cimlapképe is illusztral, hogy szamos egyén 6sszeall, hogy 6ssze-
sitve mintegy kiadja az uralkodo képmasat, nem pedig arrdl, hogy az Isten képmasa-
ra késziltek volna.

A mesterséges dolgok alapja a természet. A politikai fogalmi keret mesterséges sze-
mélye, mivel nem szikségszerl ugyanabban az értelemben, mint egy ké lefelé zuha-
nasa, feltehetbleg nincs ellentétben a természeti dolgok determinizmusanak tanaval,
mely a fizikai keretben kerul kifejtésre. A szabadsag vagy egyéni akarat olyan felfo-
gasaval allunk szemben, amely szerint ezek az emberi dontéstél figgd allamot létre-
hozzak. Politikai-jogi keretében Hobbes beszélhet a szabadsagrél — mint a valasz-
tas sajatlagossagarol — mint olyasmirdl, ami létezik ott, ahol a polgari jog hallgat. Az
allampolgar mint természetes egyén tovabbra is korlatozhatja természetes szabadsa-
gat azzal, hogy polgarilag megengedhet6 igéret vagy szerzddés révén példaul megha-
zasodik vagy nem, Uzleti szerzédést kot vagy nem stb. A szabadsagnak ez a beszéd-
maodja feltehetdleg dsszeegyeztethet6 a determinizmussal, mivel Hobbes ugy érvel:
barmilyen is egy személy, barmilyen okokbdl kifolydlag lettek is a vagyai azok, amik, a
politikai keretben vagyai kifejezésével mint sajat valasztasaival azonositjak. Bramhall-
lal folytatott vitajaban a Hobbesra haruld teher az, hogy megvédije a természeti deter-
minacio és a polgari felel6sség 6sszeegyeztethetéségének allaspontjat. Mindeneset-
re, ha az emberi természet erésen hajlik az er6szakos halal elkerilésére, mely Hobbes
szerint a természeti allapotban, a polgari tarsadalmon kivul, fenyegetéen ott leselke-
dik minden utcasarok mogott, akkor az olyan eszk6zok vagy mesterséges megolda-
sok, mint az allam, alapvetéen hozzatartoznak a természetes emberhez. Az ember
természetéhez hozzatartozik, hogy sziiksége van a mesterségesre. Az ember termé-
szeténél fogva homo faber.

A klasszikus ontoldgiai esszencializmus szerint az egyes egyedek megfelel6 miko-
désének mércéje az, hogy azok mennyire valdsitjak meg a fajhoz tartozas eszméjét,
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valamint a széban forgé faj mas fajokhoz valo viszonyat a természeten vagy kozmo-
szon belul. Ettél eltér6en Hobbes nominalista esszencialista: a mérce nem a dolgok-
bdl, hanem a szavakbdl jon. Az adott tudomany vagy filozoéfia céljaira hasznalandd
szavak definialasaval a definialt szavak — vagyis fogalmak — kapcsolata egy adott tar-
gyalasi kereten belul valik Iényegivé. Hobbes allitasa szerint ,,Az igazsag ugyanis abban
van, amit kimondtunk, nem pedig a dolgokban” (De Corpore, lll. 7.). Ehhez hozzate-
szi még, hogy a szavak kapcsolatban allnak az ember céljaival: a nominalis esszen-
cializmusnak ezért definiciok altal tartalmilag meg kell ragadnia az altalanos embe-
ri tapasztalatot, maskulonben nem szolgalhat hasznos politikai tudomannyal. Ennek
definicioszerl premisszai ugyanazok, mint Hobbes polgari jogrél valo felfogasa, jogi
nominalizmusa. A tapasztalat megragadasaban mutatkozé némi pontatlansag miatt
azonban Hobbes megkulonboztet formalis altalanositasokat €s materidlis természeti
ténylegességet. A formalis altalanositas néhany alapvetd és tapasztalatilag megala-
pozott altalanositasbal kiindulva racionalis dedukcioval halad egyfajta szisztematikus
idealhoz. Hobbesnal az emberi természet azon aspektusai, amelyek a polgari tarsa-
dalom iranyaba 6sztondznek — kilondsen a félelem és az 6nérdek — ilyen pszichol6-
giai altalanositasok. Az emlitett szenvedélyeket, kilondsen az egyén dnmagaval kap-
csolatos mélyen gyokerezd preferenciajat, vissza kell fogni. Az emberek nevelhetdk.
A félelem visszafogo ereje azonban még nagyobb az antiszocialis magatartas vissza-
fogasaban, és még arra is késztetheti az embert, hogy ne tegyen félre egy tényleges
jot valamely kisebb jelentéségi élvezet kedvéért. A politika formalisan definialt eszmé-
nye ellenére a racionalis politikai viselkedés materialis kisiklasa gyakorinak mondha-
t6. Ez a kisiklas olyan ,materialis” tényez6, mely benyomul a ,politikatudomany” racio-
nalitasa altal feltételezett békébe.

Gondoljuk meg: az introspekciobdl és a hétkdznapi tapasztalatbdl kiindulva Hob-
bes az 6nérdeket talalja az egyén legszembetlin6bb vonasanak. A legerésebb érdek
a tulélés (az er6szakos halal elkerulése), utana pedig a jolét. Ez természetesen nem
igaz minden egyeénre, hanem a politikai tudomany kijelentése, mivel altalanosan elég-
geé igaz ahhoz, hogy definiciénak vegyuk. Hobbes mégis meggy6z&en érvel amellett,
hogy a mesterséges allam az az eszkdz, amely a legnagyobb biztonsagot és jolétet
nyujtja. Ennek a ,sziikségszerliségnek” a megvaldsitasahoz engedelmeskedni kell
az allam térvényeinek, vagyis az allampolgarsagi eskit vagy igéretet be kell tartani.
Mivel azonban altalanos tapasztalat, hogy térténetileg valdésagos allamok tényleges
polgari térvényei gyakran karosak, €s hogy a szuverének, akiknek az akaratat kifeje-
zik, gyakran balga vagy 6rult emberek (vagy ilyenekbdl allnak), csabitd megkérdéjelez-
ni a hasznossagat, ha nem is az allam mint olyan fenntartasanak, de legalabbis annak,
hogy az emberek konkrét allamok rossz torvényeinek engedelmeskedjenek. Hobbes,
mikozben elfogadna a tényleges politika ,kényelmetlenségét”, azt hozna ol ellenérv
gyanant, hogy definicios rendszere olyan tudomanyt vagy — inkabb burzsoa, mint hero-
ikus — szellemi viziot szerkeszt, amely a béke egyfajta common sense tervezetét nyuijt-
ja. Hobbes tavol tartja magat a tényleges torténelem veszélyes gazloéitol, ugyanakkor
nem pusztan formalis elméletet mutat be, hanem — felismerve, hogy az emberek nem
mindig tartjak meg igéreteiket, és hogy a szuverének gyakran nem jeleskednek el6re-
latas (prudencia) terén —, a tudomany mellett materialis megfontolasokat is el6terjeszt.
Az elsbvel kapcsolatban azt, hogy a polgari térvények a szuverén kardja nélkil Gres
szavak, a masodikat illetéen pedig azt, hogy a figyelmetlen, gonosz vagy nem elérela-
té szuverén természeti szilkségszerliség altal” elvesziti hatalmat. A forradalom tehat
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formailag nem politikai fogalom, egy tudomany ugyanis targyat definialja, nem azt, ami
nem a targya. Mindazonaltal Hobbes prudencialisan vagy materialisan allitja, hogy a
,rossz” szuverén az allam 0sszeomlasat idézi el6. Ez azonban tulzas. Hobbes retori-
kus erejuk kedvéeért azért tesz ilyen tulzott allitasokat, mivel a tulzott allitasban is rend-
szerinti tényallast ragad meg. Hasonloképpen egész politikatudomanyaban megtalal-
hatjuk mind utilitarista iranyultsagat, mind az utilitarizmusban rejl6 prudencia formalis
allitasként valé megfogalmazasat. A politika az emberek tényleges javat keresi, s ezért
JJeszamitolja” az olyasfajta el6nydket, amelyek az egyén szamara antiszocialis viselke-
déssel érhet6k el. Ez a megfontolas Iényegében prudencialis, kiléndsen a polgari tor-
vények feltételei kozott, amelyek hatalmat teremtenek biintet6jogi szankciok kiszaba-
sara. Minden tudomanynak megvan a maga gyakorlati és szellemi érdekl6dése vagy
perspektivaja, és ugyanez mondhato el a killonb6zé nyelvekrél vagy keretekrdl is, igy
a fizikarol (Galilei fizikajarol) és a biologiardl (Harvey). A szisztematizalas és a fogalmi
viszonyok csak az egyes kereteken beliil figgnek a definicionalis kdvetkezetességtol.
A geometria Hobbes szamara a tudomany 6si €s egyben vitan foltli modellje.
Hobbes nominalizmusanak ugyanakkor ismeretelméleti szempontbdl egyfajta takti-
kai ereje van ott, ahol a definialt szavak egy normativ érdek szisztematikus vagy tudo-
manyos leirasat nyujtjak. Ezt a leirast a tényleges jo mércéjeként mutatja be, altalanos-
sagban, eltekintve a konkrét korilményektdl, mégis az emberi allapot és az emberiség
manya perspektivikus, prudencialis érdeke inkabb az emberiség tényleges stratégiai,
semmint egy egyen olyan taktikai java, amely a polgari rendet rombolo, tarsadalomel-
lenes magatartassal elérhetd lenne.

Hume szkepticizmusa a fogalmak megértését még ideiglenesebbé teszi, mint amilyen
az Hobbes szamara, akinek materialista ontolégiaja a nominalista moédszer megalapo-
zasahoz feltételez egy természeti rendet — noha ennek ontoldgiai mibenléte rejtélyes.
A metafizikaellenes szkeptikus Hume-nal nem talalunk végsé keretkoordinalo fogal-
mat: természetfogalma ideiglenes, és bar etikajaban mikdodik, végsé soron fel6rlédik
a szkepticizmus sziklajan. Mivel Hume szamara a képzettarsitas az emberi tapaszta-
lat szokasjellegii alapzata, az emberiségrél alkotott normativ felfogasa ettdl fuigg. Mivel
azonban szkepticizmusa, mely felszamolja az olyan fogalmakat, mint az ok, a személy
azonossaga és a tény és értek kozotti kuldonbség, Hume-nak igen csekélyke alapja
van ahhoz, hogy a politikat a tapasztalat altal megnyilvanulé érzelmeken at kozelit-
se meg, peldaul a jéindulaton és az egyuttérzésen keresztil, mely kézponti eleme az
emberiségrol alkotott felfogasanak, vagy az igazsagossagon keresztil, mely kdzép-
ponti eleme annak a felfogasnak, amelynek jegyében az emberi relacidkat specifikus
tarsadalmi kontextusukban toérténetileg és konvencionalisan értelmezve megkdzeliti.
A joindulatot mint természetest kizar6 médon — bar nem mindig élesen — szembeallit-
ja azzal, amit ,mesterséges erények’-nek nevez, kildndsen az igazsagossaggal és
az igéretek megtartasaval.

Hume szamara a ,mesterséges erények” — érvei alapjan barmely (etikai vagy politi-
kai) megkulonboztetéssel szemben alkalmazhatd szkepticizmusa ellenére — a tarsa-
dalmi rend hasznossaganak termeékei. Egyszdval, csupan konvencionalis természe-
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tinek tekintend6k. Azt hiszem, ennek az allaspontnak a térékenysége belathato, ha
Hume-mal szdges ellentétben megfontoljuk, hogy tapasztalatunkat nem értelmeznénk
hamisan vagy kaotikusan, ha — Hume-tdl eltéréen — az igérést és az igazsagossagot
(még érzelemként is) természetesnek, a joindulatot pedig tarsadalmi produktumnak
vennénk. Az érzelmek hume-i kategorizaciéjanak eme megforditasa azt vonna maga
utan, hogy minden természeti ember rendelkezik a természetes igazsagossag érzel-
mével, de csak a polgariva valt ember lehet joindulatu. Ez pedig nem mas, mint a hob-
besi allaspont.

Hume-ot vonzdan au courant-na teszi az, hogy nincs végs6 kategoriaja a természet-
rél vagy a természetfelettirdl.

Egy bizonyos atfogo kategoria tekintetében Hobbes filozofiaja komplexebb és tobb-
értelml Hume-énal. Egyrészt Hume-tdl eltéréen a bibliai (keresztény) vallas keretébdl

- persze nem egy megengedhetetlen irracionalis hit, hanem egy megengedhet6 nem
racionalis hit alapjan — érveket merit annak kimutatasahoz, hogy a legfébb megbecsu-
Iés Istent vagy a természetfoldttit illeti meg. Isten azonban nem magyarazo fogalom,
mivel a természetfolotti az ész birodalman kivul esik. Mindazonaltal Hobbes elfogad-
hatja ezt a bibliai keretet, ha egyszer barmiféle kinyilatkoztatott vallas dominans bira-
ja atermészetes észen alapuld allami szuverenitas. A természetfolotti hit ekkor lehet-
séges valasztassa valik az egyéni lelkiismeret szamara, in foro interno, a szekularizalt
politika vilagaban, de a bibliai metafora hasznalataval egyben az in foro externo dén-
téshozatal hatalma altal az 6rokkévalo Isten ,halandé Isten”-né konkretizalddik az alla-
mi szuverén mesterséges lényében.

Hobbes tovabba idénként tisztan racionalis alapon allitja Isten létezését az elsd ok-
érv alapjan, ami védhet6nek tlinik, ha Istent, mint Hobbes allitja rola, materialis l1ény-
nek tekintjik (Istent, a Természettel ekvivalens Istent, egyik végtelen attributuma sze-
rint, Spinoza is materialisnak tekinti). Egy ilyen meghatarozatlan ,filozéfusok Istené”-t
azonban nem kénny( a politikai keretre vonatkoztatni. Annak ellenére, hogy mecha-
nikus fiziolégiara tamaszkodik, melynek segitségével az emberi allapotrél szolo legel-
vontabb allitasok is kapcsolatba hozhatok a vilag isteni okaval, ha csupan a tisztelet
jelekéntis, a természetes és a mesterseges ellentétét hasznalé hobbesi politikai keret
az introspekcio és a hétkdznapi szocialis tapasztalat evidenciajanak formajaban egy-
fajta common sense jellegl politikai pszichologiat nyujt. A politikai mas tudomany, mint
a fizioldgia; el van valasztva tovabba nem csak a kinyilatkoztatason alapuld teoldgiatol,
hanem a filozofiai teoldgiatdl is, nem ugy, mint Spinozanal, Leibniznél és Kantnal.)

A modern tarsadalomtudomanyhoz hasonléan Hume tarsadalmi fogalmai a torténeti
és a szocioldgiai dimenzidjaban otthonosak. Hume azt allitja, hogy egy személy azo-
nossaga és értékei lényegileg a kdrulményektdl és a tarsadalmi viszonyoktdél figgnek.
Koévetkezésképpen az értekeknek nincs tartds preskriptiv sulyuk, nincsenek ilyen ter-
meészeti torvények. Hume megkozelitésmaddja bevezeti a torténeti konkrétsagot mint
megfontolast, ezért Hume a filozéfiai szkeptikus, a humanitas kozponti jelentéség, de
gyenge fogalmat hasznalva minden jel szerint csupan évédik olvasojaval. Ami pedig
a torténeti megeértést illeti, az Hume-nal — szemben, mondjuk, Hegellel — tulsagosan
habkdnnyl: nem szolgal idealis formaval. Tovabba Hume felfogasa a természetirdl
szkepticizmusa miatt szintén tul gyenge ahhoz, hogy tébbet tamasszon ala, mint az
emberi mivolt meghatarozatlan, kérvonaltalan érzését. A jéindulat, az emberi mivolt
kozponti kifejez6dése az 6nérdek szempontjabdl semleges érdek, ugyanakkor nehéz
nem arra gondolni, hogy kdzéppontjat konvencionalis attit(idok és értékek alkotjak. De
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legalabbis, ahogy Hume mondja, kevésbé erds, mint a mesterséges erények — a tar-
sadalmi 6nérdek mint igazsagossag és mint az igéretek megtartasa — vagy az egyeé-
ni 6nérdek vétke. Hume, a filoz6fus gyengiti a joindulatot, amelyet Hume, a térténész
torténeti kontextusaban vizsgal. A moralis helyeslést vagy helytelenitést végsé soron
a konvencio alapozza meg. Az érzéseket a tarsadalmi kontextus alakitja, tervezi és
altalanositja konvencionalis maximakka. Az igazsagossag és az igérés mesterséges
erényeit a tarsadalmi kontextus hatarozza meg. Ezek instrumentalisan hasznosak a
tarsadalmi rend szamara, és ez alkalmilag éles ellentétbe allitja 8ket a jéindulat vagy
emberiesség természetes érzelmével.

Am hogy ne legyek igazsagtalan Hume-mal szemben, nem csak annyit ismerek el,
hogy 6t tekintem a kevésbé jelent6s filozéfusnak kettejuk kozul, és ezért meglehetésen
hobbesi iranyultsagbdl szemlélem munkajat, amikor racionalis rendszereket tamado,
mélyen szkeptikus tanainak implikacioit értékelem. Ezért nem csak bizonyos szohasz-
nalatainak, példaul a ,természet” sz6 hasznalatanak felszini rétegére vagyok tekin-
tettel. Hume azt mondja: , A természet mindig fenntartja jogait, és végul felllkereke-
dik barmiféle elvont okoskodason” (ERTEKEZES, |. 5). Megitélésem szerint ez nem azt
jelenti, hogy Hume védelmébe veszi a természetet akar a konvencidval, akar a mes-
terséges produktumokkal szemben: ezt az éllitast azért teszi, hogy szembeallitsa az
emberek kozkeletl intuicioit vagy hiteit az elvont spekulacioé naivsagaval, és hogy az
elébbi természetessége mellett tegye le a voksot. S6t, sajat szkepticizmusat pontosan
ugy védelmezi, mint azt az eszkozt, amely megszabadithat minket az elvont okosko-
az implicit hitekt6l, amelyek benne rejlenek abban, ahogyan hétkdznapi életében min-
den ember cselekszik. Ezért azt mondja: a szkepticizmust csak arra hasznalja, hogy
belathatova tegye az igazsagot abban a feltevésében, hogy ,a hit inkabb természe-
tink érz6 részének, mint gondolkodo részének aktusa”. Amit pedig mondani akarok,
az az, hogy ez a szkeptikus eszkdz az olyan elvont szavakat, mint az ,igazsagossag”
vagy az ,igeret”, a beszél6 tarsadalmi kontextusanak pusztan konvencionalis szféra-
jaba helyezi, mely szféra a beszél6 érzéseit vagy érzelmeit alkotja a joindulat vagy az
egyuttérzés allitdlagos univerzalitasan tul. Koévetkezésképpen Hume a ,természet’-et,
ezt az igen elvont szo6t kultivalja és konvencionalizalja, és — mint a fentiekben — gyak-
ran, ha nem is mindig, az érzésnek itéli oda a fels6bb autoritast.

Iv.

Az igéretet vizsgalva Hume a kovetkez6t mondja: ,az igéreteket nem valamilyen ter-
mészetes adottsagunknal fogva értjik meg, s [...] nem értjuk 6ket a megfeleld emberi
megallapodasok elétt” (ERTEKEZES, I, II. v. 7003). Hume egyik alapvet6 érve ezen alli-
tas mellett az, hogy nincsen olyan természetes ,lelki képesség”, amelyre azt mond-
hatnank, hogy egy igéret megtételekor az igéré azt gyakorolja. Hume nem talal olyan
természetes érzést, amely az igérettételnek vagy az igazsagossagnak megfelelne.
»Még evidensebbé tehetjik ezt az igazsagot annak a gondolatmenetnek a segitségé-
vel, amellyel azt bizonyitottuk, hogy az éaltalanos értelemben felfogott igazsagossag

3 Az idézeteket Bence Gyorgy forditasaban kézéljiik, a kdvetkezd kiadas alapjan: Ertekezés az emberi termé-
szetrél. Budapest: Gondolat, 1976. — A ford.
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mesterséges erény.” (ERTEKEZES 702.) Az érvelés sz6 szerint a kdvetkezé: ,Szelle-
munknek az a mikodése, amelyet az igéret kifejezésre juttat, nem lehet abbeli elha-
tarozasunk, hogy megteszink valamit, ugyanis ez 6nmagaban nem teszi kotelezéve
szamunkra a dolgot. Az a kivansag sem lehet, hogy szeretnék véghezvinni a kérdé-
ses cselekedetet, hiszen vallalhatunk kotelezettséget ilyen kivansag nélkul is, sét nyil-
tan és bevallottan viszolyogva a dologtdl. Az sem jon szamitasba, hogy meg akarjuk
tenni, amit igérunk, mert az igéret mindig valamilyen jov6beli id6pontra vonatkozik,
az akarat pedig csak jelenlegi cselekvésunket befolyasolja. Mindebbél az kovetkezik,
hogy mivel szellemiinknek az a mikddése, amely az igérettel kapcsolatos, és kotele-
z06 erejlve teszi azt, nem abban all, hogy elhatarozzuk, kivanjuk vagy akarjuk valami-
lyen cselekedetnek a végrehajtasat, tehat sziikségképpen abban kell allnia, hogy az
igérettel jaro kotelezettséget akarjuk vallalni.” (ERTEKEZES 700.) Ezért ,a szavahihets-
ség nem természetes erény, és [...] az igéretek csak az emberi megallapodasok nyo-
man valnak kotelezd erejlivé (ERTEKEZES 703).
teit. Mindazonaltal a kérdés veleje az, hogy ,egy kotelezettség akarasa” természe-
tes vagy mesterséges-e, masrészt hogy a fogalmi kontraszt elméleti alatamasztasa
mennyire plauzibilis. Természetesen Hume-nak igaza van akkor, amikor az ,igérést”
nem kezeli egy szinten Iév6ként példaul a vaggyal, hiszen az sokkal inkabb valasz-
tas — Arisztotelész szamara a proaireszisz ész és vagy kibogozhatatlan kombinaciojat
jelenti —, azonban jov8beli cselekvéssel kapcsolatos valasztas, mégpedig egy masik
szemeélyre vonatkoztatva. Megtalalhaté benne a vagy eleme is — akar elérelatdan, akar
nem —, melyet az ismeret és az intellektus kdzvetit mint az egyén akaratanak elhataro-
zéasi aktusat. [télet, mely kotelezi az egyént arra, hogy tegyen vagy ne tegyen valamit.

Essays on the Active Powers of the Human Mind cim( mivében (1788) Thomas
Reid folytatja azt a tamadast, amelyet Inquiry (1764) cimii kényvében Hume Erteke-
zésével szemben inditott, és biralja Hume-ot, mert az tagadja az itélet természetes
voltat. Miért nem természetes egy valasztas vagy itélet? Ha Hume mindkett6t az elme
aktusanak tekinti is, ahogy egy érzést vagy érzelmet kénytelenek vagyunk annak ven-
ni, akkor természetesnek kellene tartania ket. Ugy t(inik, mivel a nyelv maga is elvont,
Hume szkepticizmusa végs6 elemzésben érthetetlenné tesz mindent, amit mondunk.
Ha absztrakcio, akkor kovetkezésképpen mesterseéges konstrukcio. Hume a sziszte-
matikus filozoéfia elleni tdmadasaban tag értelemben az ésszel szembeni bizalmatlan-
sag és a népszeri hiedelem értelmességének képviselete, egyfajta antikartezianus
reakcio fedezhet6 fol. Hobbes nominalizmusatdl Rousseau ,tiszta sziv” felfogasan
keresztul Kant kritikai filozéfigjaig huzododan szintén megtalaljuk a valésag ontoldgiai
leirasaval szembeni reakciot. A valésag — kilondésen Hobbesnal és Kantnal — végsé
soron rejtélyes, kdvetkezésképpen ismeretelméletik az ember konstruktiv képessé-
geir6l szamot adva magyarazza meg a jelenségeket. Talan ha a filozéfusokat, koz-
tik Hobbesot ezen alapvet6 rejtély feloldhatatlansagaval kapcsolatos absztraktsaguk
szempontjabdl szorongatna meg Hume, az adna neki a legerdsebb kritikai érveket a
természetes igazsagossag fenomenalis fogalmi keretének hobbesi ,metafizikai” alap-
zataval szemben, mely attol a nézettél fligg, hogy az akaratot természetesként és igé-
rettételre képesként kezeljuk.

Mindazonaltal Hobbes politikai kerete plauzibilisnek tlnik: az igéretet elhatarozas-
nak, az egyéni akarat természetes aktusanak tekinti, amely altal lemondunk arrdl a ter-
mészetes jogrél, hogy az igérettel ellentétesen cselekedjiink. Ugy tiinik, ha nem sza-

51



Martin Bertman B Hobbes és Hume az igéretrdl

mitjuk is Hobbes absztrakt érveit, melyekkel ezt igazolni probalja, akkor is ez minden

ember intuitiv meggy6z6dése. Hume érvelése azonban az igéret tartalmara 6sszpon-
tosit, és ezt a tartalmat mesterségesen vagy konvencionalisan meghatarozottnak tekin-
ti. igy érvel: nem érthet6 az az elgondolas, hogy a természetbdl tudjuk, mi egy igéret,
mivel egy igéret tartalma tarsadalmi kontextusba agyazodik, ezt pedig mesterséges-
nek tekinti. Hume véleménye szerint egy olyan képzet, mint a kdtelezettség, nem jéhet

létre természet altal, hiszen maga az emberi személyiség is tarsadalmi produktum. Ez

az allaspont nem ugyanaz, mintha szkepticizmus nélkul egyszerlien szentimentalista

hozzaallassal ragaszkodnank ahhoz, hogy az érdekmentes érzelmek képesek iranyi-
tani a moralis helyeslést vagy helytelenitést.

Hume gondolatainak iranya ellentétes Hobbes nézetével, miszerint a tarsadalmi
produktumok létrehozasa az egyén akaratanak eredmeénye, igy példaul az eredeti
.szerz8dés”, mely létrehozza a szuverént és ezaltal a kormanyzatot. Az egyén tovab-
ba (természet altal) szabadon cselekedhet ott, ahol a polgari térvény vagy a szuverén
akarata ezt nem tiltja. A viszonylagos stabilitas és béke feltételét jelentd polgari tarsa-
dalomban a térvenyek, vagyis természeti tételek kormanyozzak az igéretek betarta-
sat a maganfelek kdzott, valamint az alattvalo és az allam kdzott. Egy civilizalt egyént
kotelez a kimondott vagy hallgatélagos igéret, hogy engedelmeskedik a polgari tor-
vénynek, ezen a feltételes megszoritason belll azonban az ember bizonyos értelem-
ben, a sajat akarata szemszogebdl tekintve, a természetben van. Hobbes ugy véli, az
egyen szabad — és ez egyenértékili azzal, hogy természeti — Uj tarsadalmi tényeket lét-
rehozni, annak kdszénhetéen, hogy jogilag megengedett hogy szerz8dések vagy igé-
retek altal megkotnie szabadsagat vagy lemondania rola, vagyis tovabbléphet a ter-
mészettdl, a szabadsagtol a mesterségeshez: ,Minden olyan szerz6désnél, amelyet
bizalom kisér, a bizalmat élvezé vagy ,szerz6d8” fél igéretét eskiinek nevezik. Es az,
jollehet igéret, és a jovére vonatkozik, mégis atruhazza a jogot, amikor eljon az ide-
je, nem kevésbé, mint egy tényleges adomany. Ugyanis nyilvanvalo jele annak, hogy
aki teljesitett, ugy értette, hogy annak, akiben megbizott, akarata volt, hogy szintén
teljesit. Az igéretek ezért, a kdlcsdnds elénydkre tekintettel eskiik, és az akarat vagy
az elhatarozas utolso aktusanak jelei, amely altal a teljesités vagy nem teljesités sza-
badsaga elvétetik, s kdvetkezésképpen kotelezéek. Ahol ugyanis a szabadsag veget

ér, ott a kotelezettség kezd6dik.” (Elements of Law, |, 15:9).

Hume-tol eltéréen Hobbes szamara egy igéret valamely jov6beli cselekvés végre-
hajtasara nem szinteti meg 6nmaga természetes jellegét, mivel az egyén egy bizo-
nyos idépontban beleegyezik abba, hogy természetes szabadsagat korlatozza, sét ezt
allapota feltételezett javitasa érdekében teszi. A kérilményekben és az ismeretekben
bekdvetkezett valtozasok természetesen beleszolhatnak az egyén jovébeli vagyaiba,
még oda is hathatnak, hogy visszavonja korabbi beleegyezését. Ez olyan ténye az élet-
nek, amellyel foglalkozni kell: ezért az igazsagossag hires targyalasa Platonnal annak
a kérdésnek a vizsgalataval kezd6dik, hogy helyes-e visszavonni egy olyan ember-
nek tett igéretet, aki lathatolag fegyvere visszaszerzésére torekszik, hogy er6szakhoz
folyamodjon. A hétkdznapi igéretek sokkal jozanabb Ugyletek az igéret hobbesi forma-
lizalt valtozatanal: hallgatdlagosan ugy értik 6ket, mint amelyek még tovabbi varatlan
és megbocsathato feltételektél fuggnek, amelyek eltorolhetik teljesitésuket; erre utal
az, hogy megkulonboztetheték az Unnepélyes fogadalmaktol, vagyis olyan igéretektdl,
amelyek abszolut modon kdvetelik meg a teljesitést. Még Hobbes allamalkotd esku-
je is materialisan, természet altal megszegettnek tekintend®, amikor a szuverén nyil-
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vanvaloan nem teljesiti a kdzjoval kapcsolatos kotelezettségét, noha Hobbes politikai

tudomanyos rendszerében a szuverén formailag nem vonhaté kérdére, és forradalom-
nak nincs helye az allammodell nominalis dedukcidjaban. Hobbesnak kiulonos érzéke

volt a mesterséges eme természeti eredetl csédjeihez — a gépek elrozsdasodnak és

elkopnak —, kdvetkezésképpen a Leviatan |l. részének végén figyelmezteti a kiralyt a

szuverén azon kozvétkeire, amelyek olyan bizonyossaggal vezetnek forradalomhoz,
ahogyan egy k6 esik lefelé. Mégsem szabad szem el6l tévesztenlink a jelen probléma

Osszefliggéseében azt, hogy a polgari allapot olyan természeti allapotbol né ki, amely

az egyének természetes akaratan alapul. Ez a természeti allapot folytatodik is ott, ahol

a polgari allapot nem tamaszt igényt az egyén viselkedésével kapcsolatban.

Ez a fontos figyelmeztetés az igéretszegés és vele a mindenki haboruja mindenki
ellen természeti allapotaba valo visszatérés rémére, ahol mindenféle csalas megen-
gedett, azzal az allitassal ér fel, hogy a kérilmények altal el6idézett 6sszeomlas ala-
ashatja a rendet. Hobbes politikai tudomanya vagy formalis kerete nem koriiményekre
hangolt, ellenkezéleg: az (esszencialis) allam rendjét definialja azaltal, hogy a politi-
kara nem temporalis nézépontbdl tekint. Ily médon az emberi allapot megoldasanak
haszna Hobbes szamara nem egyszerlien mesterséges, hanem természeti tényezd,
az ész és a vagyak megfelel6 partnersége az eredeti esku s vele a polgari jog létreho-
zasa érdekében. Ezek a tarsadalmi definiciok vagy toérvények, ha egyszer megalkot-
tak 6ket, szabalyokka merevednek. A polgari térvények természetesen megvaltoztat-
hatdk, am az eredeti szerz6désben megtestesiilt megegyezés vagy igéret értelmében
nem lehet veluk vitatkozni. Ezzel elkilonil egymastdl a politikai tudomany és a pol-
gari allapotban él6 egyének puszta el6relatasa: nyitva allnak el6ttik kérilményekhez
szabott vagy utilitarista megfontolasok azzal kapcsolatban, hogy mi médon hasznal-
jak az allamnak val6 alavetettséglikdn kivill megmaradt szabadsagukat. Osszegezve:
egy igéret az egyén természetes akaratanak érdeke vagy hasznossaga altal motivalt
cselekvés, mely akaratot Hobbes megkulonbozteti a szuverén mesterséges akarata-
tél, kivéve abban a képviseleti értelemben, hogy a szuverént az a természetes aka-
rat hozza létre, mely beleegyezik abba, hogy cselekvési szabadsagat atadja a szuve-
rénnek. A természetes akaratot még a politikai keretben, vagyis az egyének szamara
a polgari térvények altal meghagyott szabadsagban is jelenlévének kell tekinteni. Ez
nem zarja ki azt, hogy a kontextus az a politikai allapot, amelyben egy ujabb polgari
torvény tovabb korlatozhatja az egyén szabadsagat, kivéve az élettel kapcsolatos alap-
vet6 igényeket, s6t az allam 0sszes polgara természetes akaratanak — a sajat akara-
totis beleértve — ez a korlatozasa az az ok, mely amellett szdl, hogy egyaltalan belép-
jenek a polgari allapotba.

Hume amellett érvel, hogy az igéretek azért is mesterségesek, mert az igéret vég-
rehajtasahoz sziikséges kommunikativ jel vagy sz6 maga is egyfajta invencio. Ennek
az érvnek az alapja a tarsadalminak és a mesterségesnek a Hobbesénal szélesebb
értelmezése, mely feltételezi, hogy ha a jelek vagy szavak konvencionalisak, akkor
szukségképpen konvencionadlisak az igéretek is. A kérdés azonban megint csak nem
a konvencionalis eszkdz, hanem az, hogy a konvencionalis eszkdzt olyasmi hasznal-
ja-e, ami természetes akaratnak nevezhet6, vagy a konvencionalis eszkoz felvaltja a
természetes akaratot. Ez Hume-nak a személy azonossagaval, killénosen a valtozas-
sal szembeni azonossaggal kapcsolatos szkepticizmusaval fugg 0ssze. Az id6ténye-
z8 Hume szamara implikalja, hogy miként a személy azonossaga tarsadalmi konst-
ruktum, melynek a nyelv kifejez8dése és létezésének eszkdze, ugyanigy tarsadalmi
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konstruktum az igéretis. A személy azonossagaval kapcsolatos szkepticizmust Hume

tapasztalatértelmezése szempontjabdl fontosnak kell tekintetni. Nem csak arrol van

sz0, hogy az egyén korulmeényei valtozhatnak, de a szerz6d6 egyéneket sem lehet

.€gészen” azonosnak tekinteni a természet terminusaiban, és talan egy tovabbi, dont6

ertelemben sem: hogyan tekint az ember példaul egy hazassagi fogadalmat, mondjuk,
negyven év utan? Tulajdonképpen akar negyven éve tétetett egy igéret, akar tegnap,
Hume szkepticizmusa dekonstrualja az emberi Iény természetiségét, és az egyén azo-
nossaga tarsadalmi konstrukcio lesz. Ugyanugy, ahogyan egy mesterséges testuletet

(Hobbes a London Bridge példajat hozza fel) jogi személynek tekintiink, az emberben

lezajlott valtozasok is fikcid altal helyez6dnek el az egyéni azonossagban.

Hume szkepticizmusa dekonstrualja a fogalmi kereteket. Ezzel olyan mozzanato-
kat hoz felszinre, amelyekben e keretek 6sszekeverednek. Ez az 6sszekeveredés az
alapja a kétértelmlségnek, vagy legalabbis egy mesterséges minéségnek mint azzal
kapcsolatos hozzavetdlegességnek, hogy melyik mit is akar mondani. Ily médon Hume
ingatagga teszi szkeptikus alapjaival a természetit, s a szikséges stabilitast tarsadal-
mi konvencio segitségével hozza létre. Hobbes ugy véli, ennek nem szabad megtor-
ténnie. Még amikor ugyanaz a szo, a ,természet” két vagy tébb keretben keril is hasz-
nalatra, van egy definicios rend, mely egymastdl elkiulonitendé jelentéseket hoz létre,
mivel minden keretnek mas az intencidja. Példaul Hobbes a ,természet”-et olykor egy
determinalt fizika makro-értelmében érti — itt elejétdl végeéig a természetivel van dol-
gunk —, politikai mikro-értelmében azonban az emberi érdekek vagy célok miatt a mes-
terséges 0sszefonddik a természetessel, ugyanugy, ahogyan a vagy pedig egy egyseé-
ges targgyal: az egyéni emberrel.

Hobbes az emberi akarat terminusaiban veszi szamba az azonossagot. Egy ember
akaratat a cselekvést megel6z6 mozgaté vagy utolsé szandéknak nevezi. Hobbesnal
ez egyfajta ,primitiv terminus” egy egyén, elsédlegesen mint akaroé lény azonositasara.
Vajon egyet kell-e érteniink Hume-mal abban, hogy ez nem természeti? Talan igen, de
ha mesterséges is, akkor sem tarsadalmilag konvencionalis, és ez a kilénbség Hob-
bes és Hume kdzo6tt. Hume addig viszi a mesterségest, az elme barmiféle konstruk-
ciojat, amig az a tarsadalmi konvencio altal értékke valik. Hobbes szamara az akarat
egy sor vagy (vagy a fizioldgiai keretben: belsd aktus) k6z6tt az utolsd, mely az egyén-
hez képest klls6 aktushoz vezet. Ez a kiils6 cselekedet az a covek, amely stabilizalja
az akarat fogalmat a politikai keret szamara. Hume minden jel szerint ugy tartja, hogy
ez a rogzités onkényes, és mesterségesnek tekintendé. Hogyan tekintheté azonban
a természetes akarat, ha nem a viselkedés szempontjabdl és olyan konstrukciokkal
szembedllitva, mint az altala létrehozott allam?

Hobbes politikai tudomanya kétsegkivil kildnleges bonyolultsagot eredményez,
amikor a politikai kereten belll a természetes és a mesterséges személyek kozotti
viszonyt veszi szamba. Van egy eset, amikor ugyanaz az egyén természeti is €s mes-
terséges is: amikor a szuverén egy kiraly. Hobbes politikai kerete szembeallitja a szu-
verént mint mesterséges egyént (vagyis personat, azaz maszkot) egyfel6l a természe-
tes egyénekkel, akik implicite vagy explicite Iétrehoztak eskuvel a szuverént, és akiket
a szuverén képvisel; masfel6l azokkal, akikbdl all.

XIV. Lajos természetes személy volt, egyetlen személy, aki egy szuverént alkotott,
mivel egy szuverén ,vagy egyetlen ember, vagy tébb emberbdl allé gyulekezet, ha
pedig tobb emberbdl allé gyllekezet, akkor vagy az dsszességnek, vagy az 6sszes-
ség egy részének gyulekezete”, és csak mesterséges személyként volt nem csak ,,6”,
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hanem ,az”, tudniillik Franciaorszag. Hobbes szamara bizonyos értelemben a szuverén
az allamon kivul all, hogy megteremtse az allamot a polgari torvények altal, ezért XIV.
Lajos, a konkrét személy, a természetes személyének tiszteletben tartasat kdveteld
polgari jogi kotelezettség értelmében szintén kivil allt az allamon. A helyzet olyan, mint
amikor egy szindarabban az egyik szerepl6t egy nem fiktiv I6véssel valéban megalik,
és szuksegképpen megolik a szinészt is. A szuverén mint mesterséges képzédmény
nem lehet természetes, ezért kivil van az allamon, amikor megteremti annak polga-
ri torvényeit. Kilonds modon a szuverén a természeten is kivul van, mégis természe-
tes modon mozgatja 6t azoknak az embereknek a természeti akarata, akik 6t alkotjak,
mesterséges vagy jogi akaratanak formalitasa ellenére. Hobbes azt mondja, a szuve-
rén olyan az embereknek, mint egy Isten, mivel a kiraly a természeten kivul helyezke-
dik el mint szuverén, mig a természetben természeti szikségszeriseég folytan egyenld
mindenki massal: Franciaorszag sem nem férfi, sem nem ng, XIV. Lajos azonban fér-
fi. Természeti emberként azonban nem természeti allapotban van, hanem megkapja
az elényeit annak a békének, amelyet az allam kinal, illetve kbzvetve sajat természe-
tes képességének, hogy a mesterséges Leviatanba életet leheljen.

A szuverén létrehozasanak szerzédési igérete (pactum) szamos egyén aktusa (tob-
bé, mint amennyi egy térzsben van), mely természetes elérelatasban (prudenciaban)
gyOkerezik, az a dontés, hogy politikai formalizmusok szerint éljiink. Az allamot és a tar-
sadalmat egyszerre hozzak létre. Ennyiben Hobbes osztja Hume nézetét a tarsadalom
mesterséges voltarol, bar Hobbes nyilvanvaldan retorikusan eltilozza az allam termé-
szettdl valo elkilonllésének jellegét: Arisztotelésszel szembehelyezkedve depolitizal-
ja a csaladot, és politikailag kizarja a kisebb embercsoportokat vagy térzseket. Mivel
a természet és a ,mesterséges” fogalmait formalisan egymast kizaréva teszi a politi-
kai szamara, Hobbes kénytelen azt mondani, hogy az akaratot az eredeti igéret kote-
lezi vagy koti: allamot alkotni a tarsadalom létezése el6tt, amikor az eskutevék meg-
egyeznek egy szuveren létrehozasaban. Ha Hume-nak igaza van abban, hogy nem
létezik kotelezettség a természetben, akkor a lehet6 legélesebben vetédik fol a kér-
dés, hogy min alapul Hobbes kotelezettségértelmezése. Voltak, akik nem fogadtak el,
hogy Hobbes nominalis esszencialista formalizmusa elégséges alapot nyujt a kotele-
zettségnek, és ezért felvetették, hogy fel kell tételezniink egy deontoldgiai etikat, hogy
az igéreés moralis sulya Hobbes rendszerében biztositva legyen.

Véleményem szerint ez nem szukséges. Hobbes politikai nominalizmusat mérsékli,
hogy nominalis esszencializmusa olyan naturalizmuson alapul, amely szembehelyez-
kedik Hume tény-érték dichotémigjaval.® Az ember megfeleld mikddésének vannak
természetes strukturai, jollehet Hobbes stratégiailag kerlli ezek megvitatasat, mivel
az emberek a normativ vaksagbdl fakado kilonb6z6 okok folytan eltérd nézeteket val-
lanak ezekben a kérdésekben. Mindazonaltal Hobbes természetes igazsagossagrol
és mas természeti torvényekrdl beszél. A ,mesterségesnek ez a természetes hasz-
nalata” magaban foglalja a mesterséges Leviatan megalkotasat is. Tovabba, Hobbes

4 Platén ,masodik hullama” az Allamban denaturalizalja és politizalja a csaladot. Hobbes a De Civét ért birald
megjegyzésekre adott valaszaban védelmébe veszi a természeti allapot haboruként valé formalizalasat bira-
l6inak a természetes csaladi szeretetrél és a torzsi tarsadalmakrol sz6l6 kijelentéseivel szemben, azt allitva,
hogy egyik sem tekinthet6 olyasminek, ami az allam altal nyujtott biztonsaghoz hasonlét adna. Ezek a tények
nyilvanvaléan eréltetetté teszik Hobbes érvelését, hacsak a természet és az allam szembeallité formalizala-
sanak nincsen alapja az altalanos tapasztalatban.

5Vé. ,Hobbes and the Is-Ought” cimii irdsomat, In Hobbes’ Science of Natural Justice. Szerk.: Walton (Nijhoff,
1987) 99-109; ujranyomva Hobbes Papers II., Szerk.: King (Routledge, 1993) 344-354.
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a természeti torvényeket, vagy vitathatobban fogalmazva, ,a természet tételeit” csak
akkor tekinti hatékonynak, ha az allamot mar megalapitottak. Az igérés akkor hatékony,
ha mar érvényben van egy egyezmény az allamrol, és azaltal, hogy az egyéni akara-
tok atruhaztak a hatalmat az allamra. Ez mérsékli Hobbes politikai tanitasanak forma-
lizmusat, jollehet a természeti torvényeket formalisan — vagyis idealiter — a polgari tor-
vényekhez csatolja. A biztonsag és a jélétiranti hatalmas természetes vagyakat az az
allapot teljesiti be, amelyet a mesterséges eszkdz, az allam szervez6 képességének
formajaban létrehoz. A természet és a polgari tarsadalom allapotait formalisan szem-
beallitja — béke és haboru —, ami azt jelenti, hogy a béke atfogdé hasznossaga hiany-
zik a természeti allapotbdl. Ez utébbi tobbé-kevésbé tényleges allapot, melyet Hobbes
formalizal kategorikus kontrasztta a politika megmagyarazasa céljabal.

A természet torvényei a természet brutalis allapotaban fel vannak fliggesztve, ,in
foro interno” azonban léteznek. Varjak, hogy a polgari allapot aktivalja 6ket, ahogy egy
gyermek varja a fizikai fejl6dést, mely lehetévé teszi szamara, hogy beszéljen. Ugyan-
ebbdl a szempontbdl Hobbes természetesnek tekinti az igéretek betartasat, de a ter-
mészeti allapotban uralkod6 haboruskodas bizonytalansaga miatt az igéretmegtartas
és minden természeti toérvény varakozasban van addig, amig az allamot eskuivel létre
nem hozzak, és az altaluk létrehozott tarsadalmi rend adja tag értelemben azt a kon-
textust, amely lehetévé teszi szamukra, hogy ,in foro externo” |étezzenek a publikus
térben. Ily médon hozza 6ssze Hobbes a természeti igazsagossagot és a polgari jog
allami igazsagossagat. Hobbes aforisztikusan fejezi ki ezt, amikor azt mondja, hogy
a természet elsd torvénye torekedni a békére (vagyis az allamra), a haborus allapot-
ban azonban (allam nélkil) a természeti térvény nem mas, mint megtenni barmit, ami
a tuléléshez szikseéges.

Az allam nem csupan eléfeltételezi a szerz6dések és az igéretek biztonsagat, hanem
ez az a szilard pontis, amelyen at az ember belép a polgari allapotba: a szabadsagrol
valo lemondas és a szuvereén iranti elkotelez6dés modja. Ezért nem szikséges deon-
tologiai etikat posztulalni, mint olyasmit, ami implicite benne rejlik Hobbes kotelezett-
ség-értelmezésében. A tulélés természetes vagyan alapuld hasznossag, a természe-
tes el6relatas (prudencia), a politikatudomany definicios modelljével 6sszekapcsolva,
Hobbes minden ismeretelméleti és politikai irasaban végig ugyanazt a feladatot latja
el, mindig explicit érvek altal tdamogatva. De nem feledendd el a szuverén ,kardja” sem,
amely materialisan ellene hat a csabitasnak, hogy az egyéni érdeket a k6zjo, vagyis a
polgari térvények folé helyezzék.

Hobbes definiciok altali formalizacioja szerint egy igéret megszegése ellentmondas,
ugyanis az ember lemondott a jogarol vagy szabadsagarol, hogy a széban forgo dol-
got megtegye. Ez a szabadsag nem Kant természettdl fliggetlen birodalomban létez6
etikai akaratanak transzcendentalis szabadsaga. A politikai nyelv Hobbes-féle logika-
ja egy, az altalanos tapasztalatban felismert érdeket ragad meg. Spinoza Hobbes az
akaratot denaturalizalé vagy megkdété formalizmusara reagal, amikor azt mondja, hogy
Hobbestdl eltéréen 6 mindvégig érvényre juttatja a természetjogot: Spinoza megjegy-
zi, hogy az egyének persze de facto megszegik igéreteiket. Bizonyos értelemben ez
a biralat implicite Hume-nal is megvan; ahol azonban Spinoza a természetnek a vég-
leges keretté valdo megtételével mindent természetinek vesz, Hume — mint Rousseau
neheztelve megjegyezhette volna — hegemoniat biztosit a mesterségesnek és a tar-
sadalminak, mivel metafizika és egy politikai kerethez sziikséges formalizmus hijan a
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szokas — tarsadalmi és szellemi — hatalmanak és a torténeti elbeszélésnek a féleme-
Iéséhez folyamodik.

A maga maodjan azonban mind Spinoza, mind Hume arra hagyatkozik, hogy a szuk-
ségszerliség jellegét a természeti sine qua non-jaként hangsulyozza — Spinoza ter-
meészete magaban foglalja, Hume szkepticizmusa a szokas pszicholdgiai projekcidja-
varedukalja ezt —, ezért, mivel az igéretek megszeghet6k, szamukra mesterségesek,
vagyis nélkulozik a természeti szukségszerlséget. Hobbes politikai keretében a defi-
niciok ketségkivil logikailag szikségszerlek, am a valasztas, az azonossag jegye
szabad. A definiciok és mas formalizmusok ellenére azonban mégis van természetes
alap az egyének valasztasai altal, és igy az igérettevés mint az ész és a vagy kivetule-
se a Hobbes materialista metafizikajaban uralkodé determinizmus altal folvetett prob-
Iémak ellenére természetes a politikai keretben. Ez a természeti alapja az emberiség
altal krealt mesterséges konstrukcioknak. Ennek az allaspontnak a plauzibilitasa vitat-
hatd, megvan azonban az az elkerulhetetlen politikai és jogi hasznossaga, hogy az
egyeénekrdl valasztasok és célok terminusaiban beszél. Ezért Hobbes megengedhet-
né Hume-nak, hogy bar egy igéret természeti aktus, az igéret tartalma konvenciona-
lis, nem is annyira azaltal, hogy egy kdzds nyelven keresztul Iép érintkezésbe a masik
egyénnel, mint inkabb abban, hogy az igéret csak a polgari tarsadalom allapotaban
biztositott. Az igérettétel aktusa természetes vagy természeti, mivel a mesterséges
allam alapja az egyének természetes vagya.®
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