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Nador Zsofia

Godel tétele a kombinatorikus koltészetben®

A kombinatorikus koltészet mint formalis rendszer

Azt, hogy mit nevezunk informalis rendszernek, nagyon nehéz definialni. A legegysze-
ribb, ha indirekt médon hatarozzuk meg: minden olyan rendszer, amely nem formalis.
A formalis rendszer természetébdl adoddan pontosan korilhatarolhaté: rendelkeznie
kell szimbolumrendszerrel, axiomakkal, vagyis a rendszerben nem levezethet6 pre-
misszakkal és levezetési szabalyokkal, amelyek alapjan tételeket allithatunk eld. A té-
tel a formalis rendszeren belll igaz, mert levezethetd. Ugyanakkor nem felel meg fel-
tétlenll valamely, a valdsagrol tett igaz allitasnak. Vegyunk példaul egy igen egyszeri
formalis rendszert, amelynek szimbélumkeészletét a magyar nyelv fés k betlivel kezd6-
dé szavai alkotjak és az a hatarozott néveld. Tételeket ugy alkothatunk, ha a hatarozott
néveld utan egy k-betlis majd egy f-betlis szot tesziink (tehat ezek a levezetési szaba-
lyok). Ennek értelmében minden jélformalt szimbolumlanc igy néz ki a rendszerink-
ben: a k* f*. El6allithatjuk azt a mondatot, hogy A kombinatorika formalitas. Ez megfelel
a valosagrol alkotott képlnknek. De el6allithatjuk A kombinatorika fekete. — mondatot,
amely viszont nem felel meg. Es eléallithatunk olyan mondatot is, amely egyaltalan
nem értelmes magyarul: A kombinatorika fussunk. De ez a mondat is tétel a formalis
rendszerunkben, hiaba nem értelmes a magyar nyelv rendszerén belll.

A mivészet, ezen belll a koltészet nyilvanvaléan informalis rendszer, még akkor is,
ha esetleg mifaji, erkolcsi stb. szabalyok koétik az alkotod kezét. (A nyelvi szabalyokrol
késbébb.) A kdltészetnek azonban van egy aga, amely felfoghaté és vizsgalhato for-
malis rendszerként. Hangsulyozom: szigoruan véve, természettudomanyosan nem az,
csupan érdemes ebbdl a szemszogbdl is rapillantani. Ez a kombinatorikus kéltészet.

A kombinatorikus koltészet Iényege, hogy a ,beszédelemek egymasutanjat mate-
matikai, kbzelebbrél variaciés, kombinacios vagy leggyakrabban permutacios sza-
balyok hatarozzak meg” (HORVATH, online). Ez mit is jelent? Ha a hétk6znapokban
beszélink, beszédinket a nyelv szabalyai hatarozzak meg, a jélformalt mondat szin-
taktikailag és szemantikailag is értelmes. A kdltészet nyelvhasznalata ennél egyrészt
szabadabb, masrészt kotottebb. Szabadabb, ha a meghdkkentd képzettarsitasokra, az
expressziv képekre gondolunk. Az avantgard 6ta olyan térekvések is vannak, amelyek
szinte minden szabalyszer(iséget ki akarnak kiiszobdini. Es kétoéttebb, ha a bonyolult
ritmusképleteket, rimelést, mifaji normakat nézzik. Ezek azonban nem matematikai
szabalyszerliségek. A kombinatorikus koltészet néhany alapelemet varial a kombi-
natorika matematikai szabalyai szerint, ugy, hogy a varialasnal lehetéleg kiiktatja az
alkotét. Vagyis megadja a szimbolumkészletet, a levezetési szabalyokat, aztan auto-
matikusan tételeket (kdlteményeket) general. Az alapelemektél és a szabalyoktdl fligg,
hogy mennyire lesz versszer( a kész koltemény. Egy példa a versszer( kombinatori-
kus kolteményre:

T A tanulmany 2002-ben késziilt.
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Kuncog a lelkem, viz a ruhaja, a valla kilatszik.

Kérked a kedves, €g a kabatja, a hata tiizet fog.

Hisél a dragam, nincs bugyi rajta, a b6re aranylik.
Fekszik a kislany, nyitva a fliggény, az inge futotiiz. (Uo.)

Ezeket a mély értelmi hexametereket a Disztichon Alfa nevi szamitdgépes versge-
nerator hozta létre, amely csupan a verstani szabalyokat, 24 tGres mondatszerkezetet
és mintegy 2400 szét tartalmaz. Azonban a kombinatorikus koltészet mar joval a sza-
mitégépek megjelenése elbtt letezett.

El6sz6r Raimundus Lullus hasznalta a kombinatorikat ,vilagmagyarazatra és minden
igazsagok feltarasara” — a katolikus doktrina demonstralasara. 1275-ben adta ki nagy
hatasu Ars Magna c. mivét, amelyben a harom vilagvallas megegyez6 nézeteit alapul
véve (axiomak) Isten attributumainak szimbdlumait tarcsakon mechanikusan kombinal-
va (levezetési szabalyok) a felhasznalé megismerhette az egyetemes tudast és Istent,
s6t, Ujigazsagokat is feltarhatott — azaz megfogalmazhatott minden allitast, amely csak
elgondolhato (tételek). Lullus rendszere teljes értékl formalis rendszer, amely raada-
sul a valosagnak valé teljes megfelelés igényével lépett fel. Az értelmetlen és hamis
eredményeket a felhasznalonak kellett kizarnia. Ez nagyon furcsan hangzik, de érthe-
t6 annak fényében, hogy a gépezet egy olyan vallasi vilagrendet tikrozott, amely Lul-
lus szamara magatol értet6d6 és egyedul elképzelhetd volt. Valdban kilépett a logika,
a formalitas keretei kozul — mert logika és metafizika volt egyszerre (LANG, 1997).

A XVI-XVII. szazadban a kombinatorikus koltészet a természettudomanyos forra-
dalom koltészeti vetileteként jelent meg, a koltészetet az arisztotelianus mifajelméle-
ti besorolas helyett verstani, retorikai, nyelvészeti alapokra helyezte. Johann Heinrich
Alsted az utolso jelent8s alakja volt az eurdpai lullizmusnak, ami Raimundus Lullus szel-
lemi 6rokségeként viragzott a reneszansztél a XVII. szazadig (Lullus egyetemes tudo-
manyanak tovabbfejleszt6i, hasznaloi kdzé tartozott tobbek kdzott Giordano Bruno is).
Alsted Enciklopédiaja 60 jatékos-kombinatorikus koltészeti eljaras, un. technopaegni-
um leirasat tartalmazta. Alsted szamara a permutacios eljarasok és a lullizmus jelen-
t6sége is féleg a didaxisban (oktatasban-nevelésben) és a mnemotechnika (az emlé-
kezést megkonnyitd eljarasok és fogasok) segitéseben rejlett (SzENTPETERI, 1998).

1666-ban jelent meg a fiatal Leibniz mive A kombinatorikus miivészetrél, ahol a
versird automatak altalanos elméletét alapozta meg (HORVATH).

Quirinus Kuhlmann 1671-ben készitette versird gépét, amellyel Az emberi dolgok
valtozasa c. szonett 23 298 085 122 481 valtozatat forgathatjuk ki. Mivel Kuhimann
koraban még nem tudtak kiszamitani a variaciok szamat, 6 azt allitotta, hogy végtelen
szamu kolteményt lehet irni gépével (TESLAR, 2000). A versird masina rekonstrualt val-
tozata megtalalhato az ELTE Bolcsészkaran, a Régi Magyar Irodalom Tanszéken. Ez
egy mivészien megmunkalt fatdrzs, amelyben 14 tarcsa helyezkedik el, feltletik egy
kis része kilatszik a torzsbdl. A tarcsak két oldalan a verssorok allando részei talalha-
tok (kurziv), a tarcsakon pedig egyenkeént 13 sz6 van, amelyek mind beilleszthetéek
tetsz6leges kombinacidban a szonettbe. (Tehat két verssor példaul: Tiint nap s a d6g-
vész, | Jott fold és inség.) A ,teljes” szonett:
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Az emberi dolgok valtozasa

Tint est/kdd/harc/fagy/szél/viz/h6/dél/kelet/nyugat/észak/nap/tiiz s a dégvész,

Jott reggel/fény/vér/hd/csend/fold/tliz/langy/h6/kéj/hls/lang/fist és inség erre:

Tint gond/kin/csuf/félsz/had/jaj/baj/vész/guny/seb/harc/csel/csép s gunyt lizve

Jott kedv/disz/rév/vig/dics/ész/nyert/nyugvas/dij/tréfa/csend/jav/kin 6rém-6rékrész.

Mind: hold/lob/fust/6z/hal/érc/gydngy/fa/lang/gém/gyik/juh/bak és has bédén,

Kedveli mi arc/zab/pernye/hegy/ar/gyar/hab/lomb/hamv/pad/té/rét/ol és eleség.

A nyil/férj/lbuzgd/gyar/mivész/jaték/hajo/szaj/grof/nylig/igond/fukar/hiv s az égi Fenség

Vagya cél/nd/bér/idv/mi/kincs/part/tron/csok/gyilok/sir/pénz/rab halabzén.

Mi j6ler6s/suly/sik/hosszu/nagy/fénylegy/igen/lég/tiz/fenn/tag nevet visel,

Azt rossz/gyenge/gdz/gomb/rovid/kis/vak/sok/nem/fold/viz/lenn/sziik elkertili

S a(z) hés/kedv/ész/élc/agy/sziv/tars/dac/dus/hir/nyugvas/tréfa/dics keserdili,

Ha rettenet/undor/csalas/bus/hus/test/dih/szenv/senyv/félsz/viszaly/bu/dof
gancsolja el.

Forog minden, szeret minden, és minden gy(il6ini latszik:

Kinek lelkét ez vezérli, jut a bélcsesség-tarhazig. (Uo.)

John Peter 1679-ben kapott kiralyi szabadalmat hexameter-irjara, amely Iényegében
a Disztichon Alfa-val volt azonos, csak 6 nem véletlenszam-generatort, hanem dob6-
kockat, és nem adatbazist, hanem tablazatokat hasznalt (HorvATH). Jean Meschinot
Litanies de la Vierge c. himnuszanak pedig kozel 3 és fél millié olvasata létezik, pedig
minddssze 8 sorbdl all. A magyarok kézul Skalich Pal, Keresztury Pal és Szentiva-
nyi Marton nevét érdemes megemliteni, és persze nem utolsé sorban Szenczi Molnar
versird eljarasok gyljteménye volt.

A cél valtozatos: a kombinatorika hol vallasi vitak eszkoze volt, hol laikusoknak kivan-
ta biztositani a versiras gyonyoriségét, hol pedig hatalmas mennyiség( miivészi alko-
tast kivant létrehozni. A kombinatorikus koltészet ma is él, tobbek kozott a francia
Oulipo-csoport foglalkozik vele, reprezentativ példaja Raymond Queneau 1961-es
Szazezer-millié kéltemény-e. Ez a karcsu kotet mindossze tiz szonettbdl all, 6ssze-
hangzo rimeléssel. Mindegyik kilon lapra van nyomtatva, s a lapokat a nyomdaban
verssoronként csikokra vagdaltak — igy minden els6 sort tudunk minden masodikkal
és minden harmadikkal stb. varialni, attol figgéen, hogyan lapozunk. S nem csupan
szazezer-millid, hanem szazezer-milliard szonett hozhato igy létre (uo.)!

Felmerul a kérdés: mivészi alkotasnak tekinthetéek-e a kombinatorikus kéltemé-
nyek? A kérdésre dolgozatom végén visszatérek, de szogezzuk le: véleményem sze-
rint mindenképp, féleg, ha céljuk is ez volt. A miivészi érték nem feltétlenlil azonos az
informalitassal, a szabadsaggal, hiszen csodalatos mialkotasok szilettek a legszi-
gorubb kotodttsegek kdzott, példaul a klasszicizmus koraban is. A konkrét, egyedi sz6-
vegekre vonatkozdan nem talalunk olyan kritériumot, amelynek a kombinatorikus kol-
temények ne tudnanak megfelelni (ritmus, rimelés stb.). Emellett kétségtelen, hogy
jellemzi egyfajta esetlegesség a mindseéglket, de ugyanez elmondhaté a hagyoma-
nyos versekrél is. Végso ellenérvként hianyolhatd az emberi, alkotdi jelenlét, a kife-
jezés szandéka. De a gépek nem kezdenek maguktdl verset irni — a kombinatorikus
mivek és gépek mogott is ott all az alkoto, csak egy Iépéssel hatrabb, szandéka nem
egy, hanem millié mre iranyul.
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A kombinatorikus koltészet izomorf a formalis rendszerekkel: altalaban véges szamu
(leirt, begépelt, felvésett stb.) nyelvi elembdl meghatarozott szabalyok alapjan (lapo-
zas, tarcsak forgatasa, kockadobas, tablazatok, stb.) hoz Iétre tételeket, vagyis kolte-
meényeket.

Godel tétele azt mondja ki, ha egy (elég bonyolult) formalis rendszer teljes, tehat min-
den, a rendszerben megfogalmazhaté igaz allitasrél be lehet bizonyitani, hogy tétel,
akkor ellentmondasos, azaz a rendszerben megfogalmazhato hamis allitasokat is tétel-
nek (a rendszerben megfogalmazhato igaz allitdsnak) fogja venni. Ha viszont a forma-
lis rendszer ellentmondasmentes (tehat nem tekint tételnek hamis allitast), akkor nem

teljes, tehat mindenképpen lesz benne egy ,,gbdeli allitas”, amely megfogalmazhato a

rendszeren belll, am nem elddnthetd, hogy igaz-e. Példaul Epimenidész paradoxona,
amely talan a legels6 gddeli allitas volt: En hazudok. Ha Epimenidész hazudik, akkor
igaz az allitas, tehat nem hazudik, vagyis az allitas hamis... Az allitasrél nem eldont-
het6, hogy igaz-e. A godeli csapdat ugy kerulhetjuk ki, ha a formalis rendszerlnket egy

meég bonyolultabbra cseréljuk, amely kikiisz6boli az adott tételt. De az uj rendszerben

ugyanugy szembe keruliink egy masik godeli allitassal.

AZ EGYETEMES TUDOMANY ES A VILAGNYELVEK -
A GODEL-SZAMOZAS

Az egyetemes tudomanyt létrehozni akaré Leibniz célja pontosan egy teljes és ellent-
mondasmentes rendszer volt: ,[...] mig egyrészrél a tudomany vitas kérdéseinek biztos

eldéntését eszkbzblheti, addig masrészt az ismeretkort végteleniil tagithatja” (STOHR,
1875). Egyetemes tudomanya egyszerien mikddott volna: ,ha az itélésnek sikeriil az
Orék igazsagokat egyszerti elemeikre bontani, s ezek jelzésére alkalmas jegyeket talal-
ni: akkor nincs egyéb hatra, mint azon csalhatatlan miiveleti médszerek megallapitasa,
melyek rajuk alkalmazva, okvetleniil a kivant célhoz juttatnak. [...] az alkalmas fogalmi

Jjegyek felfedezése utan nincs egyéb teenddénk, mint az Euclides-féle axiomak és theo-
remak helyébe a jelolt tételeket sztrni, s azokat a szamolas biztos menetének alavet-
ni. A netan eléfordulé gondolathibak, mint szamolasiak kénnyen kijavithatéak lesznek”
(uo.). A szillogizmusokon kivil minddssze fogalom- és igazsagrendszerre, illetve egy

altalanos jelzéstanra van szikség. Errél a jelzéstanrdl értekezik az Arte combinato-
ria-ban, féként a szamok vilagaban vizsgalédva. Ma mar tudjuk, hogy a formalis rend-
szerek problémainak (tehat a gddeli formulaknak) megoldasara az informalitas vagy

a rendszer megvaltoztatasa nyujthat segitséget, igaz, csak a rendszeren kivil. Leib-
niz szam-mondatainak ,feladatuk lett volna a logikanak minden szabalyat elétiintet-
ni, ugy hogy elsé latasra ki lehessen bel6liik olvasni, vajon egy vagy masik bizonyitas

alakilag helyes-e vagy nem” (uo.). Sajnos ez sem lehetséges: a Church-tétel kimondja,
hogy nincs biztos mddszer arra, hogy ,elsé latasra” eldontsuk, tétel-e valami vagy sem

(HOFSTADTER, 1998). Egy matematikai mondat formaja alapjan (hogyan épul fel a szim-
bolumlanc) csak azt tudjuk eldonteni, hogy a rendszer nyelvén van-e megfogalmazva

az allitas, tehat jolformalt-e, de azt sohasem, hogy igaz-e. Ha nem vagyok matemati-
kus: A Church-tétel igaz. — mondatrdl csak azt tudom elmondani, hogy értelmes, pél-
daul a tétel A Church- igaz. — mondattal szemben, de nem tudom megallapitani, hogy

maga a mondat igaz-e, tehat bebizonyithaté-e a Church-tétel.
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Az Arte combinatoria szorosan 0sszefligg a vilagnyelv kérdésével, amely azt célozza,
hogy mindenki beszélhessen mindenrél mindenkivel, tehat internacionalis és egyete-
mes legyen. Az 6nkényes jelrendszert (a természetes nyelveket) at kell kodolni a kozés
filozofiai alapokbdl kiindulva (ma mar egy ilyen kdzds filozéfiai alap elképzelhetetlen, de
akkoriban természetesnek, sét szikségszeriinek tartottak, hogy létezik ilyen). Lullus a
nyelvek matematizalhato részét veszi alapul, célja, hogy a szemantikai elemek viszo-
nya tukrozze az allitasok igazsagértékét. (A Church-tétel miatt ez lehetetlen.) Leibniz
egyetemes nyelve a kombinatorikan alapszik, az ideakat varialja, igy egyfajta gondolat-
irast hoz létre. John Wilkins is foglalkozott a problémaval, egyetemes nyelvének alap-
ja afogalmak, ismeretek felosztasa és jeldlése betlikkel, illetve mas nyelvi elemekkel,
igy a hangalak részei kdzotti 0sszefliggés analdg lenne a ,valdsaggal”. Ez némiképp
emlékeztet Godel trikkjére, a godeli szamozasra, amely képessé tette a matemati-
kat, hogy 6nmagardl tegyen allitasokat. Minden stringnek (szamsornak, miveletnek)
adott egy Godel-szamot, igy minden string 6nmagat és egyben stringek sorat jelen-
tette. gy létrehozta azt az énhivatkozé matematikai mondatot (tételt), hogy ,én nem
vagyok tétel”. Ha igaz, akkor hamis, ha hamis, akkor igaz, tehat eldénthetetlen. Abbdl,
hogy létrehozhat6 a szabalyok betartasaval egy ilyen mondat, kévetkezik, hogy a for-
malis rendszerlink vagy nem teljes, vagy nem ellentmondasmentes. Wilkins nyelve per-
sze csak akkor lenne ilyen szerkezet(i, ha maguknak a fogalmakat jel6l6 szavaknak,
és nem a fogalmaknak adott volna betiiket, valahogy olyanféleképpen, mint amikor a
telefonban betlizziik a neviinket: G, mint gigantikus, O, mint érokre, D, mint determi-
nalt, E, mint ellentmondasok, L, mint leképezése. Valdjaban azonban a nyelvnek erre
nincsen sziksége: minden nagyobb nehézség nélkil képes 6nmagardl beszélni: név-
masok segitségével. Egyszeri godeli allitas példaul: ,Ez a mondat hamis.”

A nyelv is kombinatorikus eljarasok 6sszessége (a héber misztika, a Kabbala sze-
rint mind a vilag, mind a nyelv egyarant Isten nevébdl keletkezik, kombinatorikus uton
[SzenTPETERI, 1998], vagy gondolhatunk a generativ grammatikara), rdadasul a kombi-
natorikus koltészet anyaga. De miel6tt teljesen formalis rendszernek tekintenénk:

»A formalis rendszerekben és a nyelvben lévé jelentés kbzotti kiilbnbség azonban
nagyon fontos. Ez a kiilbnbség a kbvetkezd: ha a nyelvben megtanuljuk egy szo jelenté-
sét, akkor a szo jelentése alapjan uj allitasokat tehetlink. Bizonyos értelemben a jelen-
tés aktivva valik, mivel a mondatalkotas uj szabalyat hozza létre [...] a mondatok el6-
allitasi szabalyai gyarapodnak, ha uj jelentéseket tanulunk. Egy formalis rendszerben
viszont a produkciés szabalyok el6re definialjak a tételeket. Egy izomorfizmus alap-
jan (ha talalunk ilyet) ,jelentéseket” vonhatunk a tételek és az igaz allitasok k6zétt. De
ez nem jogosit fel benniinket arra, hogy kilépjiink, és a meglévé tételeket Uj tételek-
kel bévitsiik.” (Uo.) Azonban a kombinatorikus koltészetet pont az kulénbozteti meg a
nem-kombinatorikus koltészettdl, hogy elemeinek nincs aktiv jelentése. Elképzelhe-
tetlen, hogy egy jol sikerllt sorbdl szinte hallatszédjon a kdvetkez6, mivel a tarcsak, a
dobdkockak és a véletlen donti el az aktualis sorrendet.

A kombinatorikus koltészetben tobb szinten varialhatjuk az elemeket: John Peter és
Quirinus Kuhlmann szavakat, Raymond Queneau sorokat varialt, de tetszéleges sza-
mu szinttel feljebb Iéphetink: strofak, fejezetek, szereplék stb. Azonban nem véletlen,
hogy betlket vagy hangokat varialé kombinatorikus kdltemény nincs: a fentiek miatt
csak a természetes nyelvben mar eleve jelentéssel bird egységeket kombinalhatunk.
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GODEL TETELE A KOMBINATORIKUS KOLTESZETBEN

Ha a kombinatorikus koltészetet teljesen formalisnak tekintjuk, akkor sem lesz benne
ervényes Godel tétele, mivel az csak megfelel6 bonyolultsagu rendszerekben miko-
dik. LeegyszerUsitve, amelyek képesek kifejezni a végtelent (matematikailag: hogy az
egész szamok sora végtelen), azonban a kombinatorikus koltészet pont erre képtelen:
csak nagyon sok, de sohasem végtelen szamu kolteményt tud Iétrehozni!

A kombinatorikus koltészetben mar adott a két szint (a targy- és a metanyelvé — a sza-
mokeé és a godeli szamokeé), hiszen a nyelv barmire reflektalhat, igy egy kombinatori-
kus verssor hangozhat igy: is ,En nem vagyok kombinatorikus verssor.”—am ez pusz-
ta hazugsag. Raadasul a nyelvi szint nem 6nhivatkozasként beszél a szerkezetrél.

Hofstadter a godeli jelenségek illusztralasara lemezjatszokat hoz példanak (uo.). Min-
den lemezjatsz6 szétesik, ha egy bizonyos lemezt akarunk lejatszani rajta, mert ennek
pont olyan a frekvenciaja, hogy a gép berezonal és tonkremegy. Minden lemezjatszo6-
nak (formalis rendszernek) sajat godeli lemeze van, még a legbonyolultabbaknak is,
amelyeknek az egyszeriibb godeli lemezek meg se kottyannak. Tekinthetnénk magat
a versiré gépet rendszernek, amely egyszeriien szétesik, ha egy bizonyos kombina-
cio jon ki..., de ez tulajdonképpen csak analdgia, ilyen versird gép nincs.

A masik eset, ha maguk a kombinatorikus eljarasok alkotjak a rendszert. Hogyan
lehetne képessé tenni arra valamit, hogy magarol beszéljen? Hofstadter kdnyvében a
gbdeli szamozas mechanizmusat Quine filozéfus modszeréhez hasonlitja, mely azon
alapszik, hogy ha egy kifejezést idézéjelbe teszlink, magardl a nyelvi elemrél beszélink.
Tehat példaul a 16 egy allat, a ,|6” viszont egy kétbetls sz6. Ha egy allitas elé 6nma-
ga idézbjeles valtozatat tesszuk, az allitas onmagarol fog szélni. A médszer maga is
egy igen egyszer(i kombinatorikus eljaras. ,Szép kombinatorikus vers, ha az idéze-
te all el6tte” szép kombinatorikus vers, ha az idézete all elStte. Quine godeli monda-
ta: ,Hamis allitast eredményez, ha az idézete all el6tte” hamis allitast eredményez, ha
az idézete all elétte.2

Ehhez hasonléan beszélhetlink versiinkben dnhivatkozasként barmilyen mas kom-
binatorikus eljarasrol: ,Ez a mondat hamis és tarcsan forgattak ki.”— itt az idézéjel sze-
repét a tarcsazas aktusa veszi at. De a mondaton magan nem latszik, hogy tarcsan
forgattak-e ki. Azt, hogy nem a tarcsan forgattak ki, meg tudjuk allapitani, ha példaul
tudjuk, hogy a tarcsan csak a ,szerelem” és a ,halal” sz6 szerepel, viszont csak akkor
lehetlink biztosak abban, hogy ott forgattak ki, ha lattuk, ahogy kiforgatjak. Egyaltalan
hozzatartozik-e a kdlteményhez, hogy tarcsan forgattak ki? Esztétikailag talan igen,
de nyelvi 6nhivatkozasként nem beszélhetlnk a létrehozas maodjarol.

Tagan értelmezve kétféle kombinatorikus koltemény létezik: az egyik, amely lehetsé-
ges variaciok egyike és tarsaival folcserélhetd, pl. Queneau Szazezer millié kbltemény-e,
Kuhlmann szonettje vagy John Peter hexameterei.

Itt a lehetséges elemek kdzll véletlenszerlien valasztunk. Ezeknek éppen a nyitott-
sag adja meg az értékét: hogy a jelenlévé széveg csak egy a sok kbziil. (Ennek ellené-
re az 0sszes variaciot egyetlen mialkotasnak tekintjik (TEsSLAR, 2000). Esetleg egyutt
kéne, hogy elddnthetetlent allitsanak? igy a felcserélhetéségen kiviil még valami mas
is 60sszekapcsolna Oket. Itt sziikséges lenne, hogy valamiképpen egyszerre lassuk az

2 Az egyszer(iség kedvéért a kifejezést nem tettem idézéjelbe, bar a GEB 437. oldalan mér szerepel.
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Osszes lehetdséget, minden gyakorlati akadaly ellenére. Azonban igy épp a lényeguk
szlinne meg. Az ilyen fajta kombinatorikus koltemények 6sszességikben csak poten-
cialisan létezhetnek, egyszerre sosem, mert akkor megsziinik kombinatorikus voltuk.

Masrészt egy kombinatorikus kdlteményben teljesen mindegy, hogy amit allitok, az
igaz-e vagy hamis. Ez még jobban latszik, ha az el6z6 mondatot kicsit atirom: ,Ez a
verssor hamis és tarcsan forgattak ki.” Egy verssor legfeljebb zeneileg hamis, ha ritmi-
kailag vagy dallamaban nem illeszkedik a szerkezetbe. Akkor mitdl lesz valami tétel a
kombinatorikus rendszerben? (Vagyis a rendszer nyelvén megfogalmazott olyan igaz
allitas, amelyet a megadott eljarasokkal hoztam létre.) Ha ,valoban” vers? A kérdés
ertelmetlen: egyrészt a lehetséges elemek altalaban tényleg lehetséges elemek, tehat
mindenképpen megfelelnek valamilyen kritériumnak: hexameterek, el6re meghataro-
zott végzédésliek stb., masrészt mar a ,hagyomanyos” kdlteményeknél sem lehet ezt
egyértelmien mindig eldonteni, és nem Godel miatt. (Ennél mar csak egy értelmetle-
nebb feltétel van: ha j6 vers.)

A kombinatorikus koltemények masik fajtaja nem versek sokasaga, hanem egyet-
len vers, amelyben valamilyen, a vers egészénél kisebb egység (sor) meghatarozott
kombinatorikus elv szerint ismétlédik. llyenek példaul Szenczi Molnar Albert képvers-
nek is beilld kubusai.

A REGI MAGYAR KEPVERS

Itt a szerkezet szoros kapcsolatban all a latvannyal, a térbeli elrendezéssel. Nem anak-
ronisztikus Szenczi koraban képversrél beszélni, hiszen Palocsay Gyorgy, Molnar Ger-
gely, Moesch Lukacs és még sokan (bizonyitatlan hipotézis szerint Janus Pannonius,
s6t maga Balassi is®) készitettek latvanykolteményeket: magikus betiinégyzeteket,
rajzra irt vonalkdvetd verseket. Lepsényi Istvan kéziratos gyljteményben kdzolte Sket.
Szenczi maga is irt képverset De liter Pythagorae cimmel, ipszilon alakban (AczeL,
1984). A kombinatorikus kéltészethez is sok szallal kapcsolodik legalabbis a régi magyar
képvers: sokuk a betlik azonossagan és kulénbségén alapul (akrosztichon, mezoszti-
chon), esetleg elrendezésiikon és ismétlédésukon (kubus, magikus betlinégyzet). Pis-
cator 1642-es, Gyulafehérvarott megjelent Artis poeticae praecepta c. munkajaban a
mesterkedd koltdi jatékokat (fechnopaegnium poeticum) harom csoportra osztja: gram-
matikus, teoretikus és matematikus csoportra, s ezek kézul az utolso a képvers. Elne-
vezésének oka a képversek mértanisaga, geometrikus aranyossaguk és szimmetriajuk
(uo.) A XX. szazadban az els6 kombinatorikus tipussal rokon kombinatorikus képver-
set is talalunk: Papp Tibor Logo-mandalait (1. kép), melynek jellemz&i, hogy kor vagy
négyzet alakuak, kézéppontjuk van, szimmetrikusak, olvasatuk a tengelyek mentén
megfordithatéak, szavaik sokszor visszafelé olvashatéak (BOHAR, 1998). Itt ugyanolyan
sullyal esnek latba vizualis €s matematikai kritériumok, hosszan kell szemlélni 6ket a
megértésig — ahogyan a bonyolult variacios kolteményeket is.
A képvers a mi problémank szempontjabdl is szerencsés, Bujdoso Alpar szerint:

3 Dick Higgins szerint Janus Pannonius De litera Pythagorae cimmel ipszilon alakban irt epigrammat. A felté-
telezést sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet. Julow Viktor szerint Balassi egyik értelmezésében azt irta az
Egy katonaének-rél, hogy a ,szép” és ,mez8” szavakat 6sszekdtve egy gorog khi (X) és egy idta (1) rajzolodik
ki, ami kdztudottan Krisztus monogramja. A feltételezést eddig nem cafoltak meg (KILIAN 1998, 17).
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VATTA

lebegsz felettem

tlinédsz évek szarnya
vigyazol ram \ / a kezedben
az érdes jovében —  yattaként —— puha a tested
boldogtalan / \ az éjszakaban
nd valladon foldre verve

harmatos csillagmezd

1. kép

,A képvers térténete onnan indul, hogy a szerzé a kéltéi gondolatot formailag meg-
ismétli, mintegy redundanssa teszif...]” (BuJposo, 1996) — és neklink pontosan erre az
Onhivatkozasra van szikségink.

Legegyszerilbb, tisztan nyelvi eset, ha Hofstadter mddszerével pici betlkbél pici
szavakat, pici szavakbdl viszont nagy betliket és azokbdl nagy szavakat formazunk,
(2. kép) (HOFSTADTER, 1998) ahol a szerkezet mint latvany maga is széveg. A bonyo-
lultsag és a szintek szama a veégtelenségig névelheté.

A gbdeli szamozas mintajara megadott kubusok kaphatnanak egyezményes betje-
let, ezekbdl aztan uj, hatalmas kubust lehetne létrehozni — ugyanakkor forditva is igaz:
egy pusztan betlkbdl allo kubus szimbolikusan egy csomo kicsit tartalmazna. Ez azon-
ban Hofstadter és Godel-szamozas keverése: elveszitiink egy szintet Hofstadter szint-
jei k6zul (a nagy betiikét), viszont nyeriink egyet a beti-jeldlés miatt.

A JOHANN HEIDFELDNEK AJANLOTT KOCKA

A Johann Heidfeldnek ajanlott kocka kulondsen alkalmas arra, hogy foglalkozzunk
vele, hiszen mar eleve 6nhivatkozas van benne (a vers szévege beszél a vers szerke-
zetérdl): ,Légyen e férfier6 négyzete képe tied”. Az ajanlasban leirja, mit szimbolizal
a négyzet: az allhatatos férfi mindig kévetkezetes, mondhatni egyforma (Szenczi MoL-
NAR, 2000). A verset |étrehozé eljaras nem bonyolult: a sorok fokozatos eltolasa és tuk-
rozése, amely a négyzet fligg6leges tengelyén baloldalt fontrél le és jobboldalt lentrdl
folfelé akrosztichon-szerien kiadja ismét a szdveget.

Simandi Laszlé hasznélta ki a forma és a tartalom ellentmondasat Hexametrum
és Pentametrum c. képkolteményeiben (3. kép) (KILIAN, 1998): mindkettd egy kor, az
egyik folé ,hexametrum”, a masik folé ,pentametrum” van irva. A hexametrum-kor alsé
felén szamok egytdl 6tig, s mindegyikbdl egy-egy hexameter indul. A pentametrumnal
ugyanez, csak ott természetesen hat pentameter talalhato. Véleményem szerint ez és
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2. kép

az ehhez hasonlé jelenségek a koltészet adta informalis lehet6ségeken belul tekint-

hetéek godeli szemléletl jelenségeknek.

Nem nehéz elképzelni, hogyan lehetne hasonlokat megvaldsitani a kubus-techni-
kaval, akar a szbveget is jatékba hozva (Frau Heidfeld és a néi jellem simulékonysa-

ga...).

Ahogy a hexameterrdl a pentameterre asszocialunk, a kubusrdl, vagyis a négyzet-

rél rogton a kor juthat az esziinkbe. A négyzet kdrositése pedig:
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SRR, SRR
AR e

CORVUS ALBUS

ACROSTICO EQVILIBRI COMPENDIO SE
CIRCVIT.
CET
SANCTUM PAULUM THEBZEUM
A .DEO BEATIFICARI ET MARIA DILIGI

SCRIPTA CIRCVLIS HCC MODO LEGVNTVR.
Hexam: Rex beat, Axe bono, Thebzum, ciii bona ftabunt
Pentam: Paum corde Vieum Virgo MARIA feit.

COR.

3. kép

»[...] @a sphaerae cubicatio, vagy a cirulus quadratus, azaz a ,kér négyszégesitésé-
nek”vagy a ,,négyzet kbrésitésének” ideaja, ami a lullistaknal nem egyszer feltiinik. [...]
A négyszdg kérdsitésének eszméje tehat, az ars combinatoria szerint nem jelent mast,
minthogy a vilagot alkoté dolgok négy alapelemét jelképezd kiindulasi négyzet, a vila-
got, a teljességet, tehat az alapelemek komplex rendszerét jelképez6 kdrben oldddik
fel.” (SzeNTPETERI, Régi modernek)

A Godel-tétel jelentésége és erdekessége szamomra annak kdszonhetd, hogy vala-
miféle informalitasra kényszeriti a formalis rendszereket. A kombinatorikus koltészetet
erre nem kell kényszeriteni, hiszen koltészet! De koltészet-e? Visszatetszd lehet, hogy
nem emberi kéz mive, ,nincs lelke”. A kombinatorikus koltészet igazi godeli jelensége

esztétikumanak kérdése. El6szor azt kell eldonteni: a ml részének tekintjuk-e az
eljarast, ahogy készult? Ha nem, akkor csak a masodik tipusu, képversszer( kombi-
natorikus koltemeényeknél vagyunk gondban — azonban itt az elemek ismétlédése, var-
ialodasa a képi sikon hordoz mivészi jelentést, tulajdonképpen ornamentalis kepi rit-
must. A Kuhlmann-tipusu, rengeteg versbél allé kdlteményeknél azonban az eljarast

erdemes a mi részének tekinteni (még akkor is, ha azok 6nmagukban is megalljak a

helylket — azaz csak az alkoto oldalarél nem rendelkeznek elemeik aktiv jelentéssel,
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a befogado oldalardl igen). Azért érdemes, mert ez adja meg kulonlegességuket. Itt
maga a moédszer a mialkotas (hasonldan sok avantgard eljarashoz), létrehozasa alko-
toi kreativitast igényel, és sokszor a gépek is felfoghatdéak képzémuivészeti miként.
Veégs6 soron pedig nem is tudunk éles hatart vonni a kombinatorikus és a nem kombi-
natorikus szovegek kdzé — gondoljunk csak A babeli kbnyvtar-ra. A jol sikerult hagyo-
manyos és kombinatorikus kdéltemények pedig magukért beszélnek.
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MELLEKLET

SZENCZI MOLNAR ALBERT: JOHANN HEIDFELDNEK AJANLOTT KOCKA
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