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Fejezet a magyar neokantianizmus torténetébdl

s1eljesen a philosophianak szentelem magam... Dolgozni
akarok; legyen Magyarorszagnak is egy 6nallé philosophiai
rendszere, a mely eddig még hianyzik. O, ezek a tervek, a
melyek olykor-olykor lelkem elétt felmertilnek, oly csabitoak,
oly erések, hogy nem vagyok képes nekik ellentallani.
Nekem kell Magyarorszagon a philosophiat uj utra terelni, Uj
korszakba kell Iépnie altalam, legyen ara barmi draga, vagy
meg kell halnom.”

(Bohmot idézi Bartok. Bonm 1912, 10.)

,Egész életemet a filozéfianak szenteltem, de a filozofian nem
tisztan elvont tudomanyt értek, hanem a nemzet szellemi
életének viragjat, ha ugy tetszik, kivonatat, betet6zését,
teljessé tételét... A filozoéfiai gondolkodast akarom terjeszteni,
de magyar érzéssel, a magyarsag javara. Ittaz az elvem, hogy
nem Kivulrdl kell akarni igazitani a magyar szellemet, idegen
importtal, hanem a magyar szellemhez simulva, legbelsejébe
hatolva, hogy amit gondolunk, a magyar szellem erejébdl
taplalkozzék, és annak birtokava lehessen.”

(ALEXANDER 1924, 10.)

A kovetkez6 el6adas a szazadforduld-szazadeld magyar filozéfiai kulturajanak ket
kiemelkedd személyiségét kisérli meg parhuzamba allitani egymassal. Bohm Karolyt
(1846—1911) az els6 magyar filozofiai rendszer kidolgozojaként, Alexander Bernatot
(1850—-1927) a hazai bdlcseleti intézményrendszer megteremtéjeként tartja szamon
a bolcselettorténeti koztudat. Mindkettejuket egyszerre befolyasolja a pozitivizmus és
a neokantianizmus: a rendszerén dolgozé Bohm a pozitivista és kantianus eszmék
Osszekapcsolasanak kisérletétdl elindulva a badeni iskola torekvéseivel rokon érték-
filozéfiahoz jut el, a tanari, szerkeszt6i es forditoi munkajaval intézmények sorat alapi-
t6 Alexander pedig valamiféle, a kiilonb6z8 iranyzatok egyeztetéseére térekvo, eklekti-
kus-impresszionisztikus bolcseleti allaspontot képvisel.

A két gondolkodonak a magyar ,nemzeti filozéfiarol” megfogalmazott koncepcidjat
Osszevet6 eldadasunk harom gondolatmenetre tagolodik. EI6bb réviden parhuzam-
ba allitjuk indulasuk szociokulturalis és intellektualis foltételeit, kiemelve az identitas-
valtas problémajat és a nyugati filozéfiak recepcidjanak torekvését. Ezutan bolcsele-
tuk iranyzati indittatasait tekintjik at, kozéppontba allitva a meghatarozo pozitivista
és kantianus 0sszetevét. Végul, befejezésul, a magyar ,nemzeti filozofiarol” vallott —
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egymassal hatarozottan ellentétesnek latszo — allaspontjukra térink ki részleteseb-
ben: egyfel6l az 6nall6 magyar bolcseleti rendszer kidolgozasat, masfelél a nyugati
filozdfia iranyzatainak-teljesitményeinek meghonositasat elsédlegesnek tekint6 folfo-
gast szembeallitva.

IDENTITAS ES RECEPCIO

A magyar ,nemzeti filozéfiardl” kialakitott koncepcidjuk szempontjabdl érdemes rovi-
den megemlékezni indulasuk szociokulturalis és intellektualis foltételeirdl. Figyelem-
re méltd ugyanis, hogy a magyar ,nemzeti filozofia” megteremtésére két olyan gondol-
kodo vallalkozik, akik egyrészt tudatos dontés nyoman tesznek szert magyar nemzeti
azonossagtudatra, masrészt — nyugati egyetemeken folytatott filozéfiai tanulmanya-
ikkal is 6sszefliggésben — a bolcseleti tevékenységet elvalaszthatatlannak tekintik az

Bohm és Alexander, egyfeldl tehat, tudvalévéen, kortarsak: Bohm kozvetlentl a for-
radalom el6tt, Alexander kdzvetlenul a forradalom utan szuletik. Mindkettejuk eszmél-
kedése a neoabszolutizmus id6szakara esik ilyenforman: a modern magyar nemzettu-
dat kialakulasi folyamata szempontjabdl donté években szerzik tehat elsd élményeiket.
A modern magyar nemzettudat megsziletésének tapasztalatai raadasul mindkette-
juk esetében nemzeti identitasvaltassal kapcsolédnak 6ssze: a korabbi — német, illet-
ve zsido — azonossagtudatot folvalté-kiegészité magyar azonossagtudat kialakulasa-
val tarsulnak.

Bohm német iparoscsalad gyermeke: kiskamasz koraig alig néhany szét ért magya-
rul. Németul tanul meg beszélni és olvasni, elsé intellektualis élményei a német kul-
turahoz kotik, els6 irodalmi kisérleteit német nyelven fogalmazza: késdébbi irasaiban
ugyan finom arnyaltsaggal és érzékletesen fogalmaz magyarul, beszédén azonban, a
mondatszerkesztésben és a kiejtésben egyarant, élete végeéig érzédik, hogy idegen
anyanyelv( (KAJLOS 1913, 3—58; KONYA 1913, 377; BARTOK 1928, 10—-33; HAJOS 1986,
5-7; Kiss 2000; HeLL-LENDVAI-PERECZ 2000, 68—87; PERECZ 2000b; UNGVARI ZRiNYI
2002, 22—-36). Alexander a masik oldalrdl, a zsido kispolgarsagbdl indul: neolég, am
vallasgyakorlo zsido csaladba szlletik. Valasztott magyar nemzeti identitasa mellett
mindvegig megbrzi zsido vallasi azonossagtudatat. Noha elérejutasat a kiépll6 sza-
badelvi rendszernek kdszonheti, szakmai karrierjét — a tanszékeit hagyomanyosan
katolikus vallasu egyetemi tanarokkal betolté pesti egyetemre sz6l6 professzori kine-
vezéseét — hosszu ideig akadalyozza, hogy felsébb nyomasra sem hajlando kikeresz-
telkedni (SEBESTYEN 1934, 67, 36—38; IMRE 1938, 6—8; GABOR 1986, 7—49; STEINDLER
1988, 140—-145; HeLL—LENDVAI-PERECZ 2000, 45-53; PERECZ 20003a; Somos 2004, 75—
83). Mind Bohm, mind Alexander rendkivil er6s magyar kulturalis és politikai azonos-
sagtudata hatarozott identitasvaltas eredményeként alakul ki tehat. Amikor — egymassal
ellentétes elképzeléseket megfogalmazva bar, de mindketten —a magyar ,nemzeti filo-
zo6fia” megalapozasanak feladatat vallaljak magukra, lehet mondani, a maguk bdlcse-
leti tertletén a magyar nemzet tudatos vallalasanak programjat igyekeznek folytatni.

Bohm és Alexander, masfeldl, mint szintén ismeretes, rovid hazai tanulmanyok utan
hosszu ideig kulféldi egyetemeken folytatnak filozéfiai studiumokat. A korszak, tudva-
Iév6en, a kontinentalis filozéfia torténetének ,poszthegeli” korszaka (SCHNADELBACH
1983, 17-21): a hegeli idealista rendszerfilozofia folbomlasat kdvetéen pluralizalodo
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filozofiai térben ekkor szuletnek meg a hasonlo szisztematikus totalitas kiépitésére
mar nem vallalkozo, egymastol fokozatosan mind tavolabbra kertil8, kulonféle filozofi-
ai iskolak (Kiss 1988; KOHNKE 1993).

Bohm pozsonyi teoldgiai tanulmanyait kdvetéen, bolcseleti ismereteit elmélyitendd,
harom évig német egyetemeket latogat: el6bb Gottingenben tolt hosszabb idét, majd
Tubingenben jar egy szemesztert. Gottingenben tébbek kdzott Hermann Lotzétol 1élek-
tant, Heinrich Rittertdl ujkori filozofiatorténetet, Tibingenben pedig masok mellett Otto
Liebmanntol természetfilozéfia-torténetet hallgat. Alexander az érettségit magantanu-
I6ként letéve, mar tizenhét évesen bolcsészhallgato lesz, két szemesztert abszolvalva
pedig, professzora 6sztonzésére, kulféldon folytatja tanulmanyait: tébb mint hat esz-
tend6t kilhonban téltve, Bécs, Berlin, Gottingen, Lipcse, Parizs, végil London egye-
temeit latogatja. Bécsben orvoskari eldadasok mellett Robert Zimmermannhoz jar;
Berlinben Trendelenburg pedagdgiai, Bonitz gérog filozéfiai, DuBois-Reymond antro-
poldgiai és Helmholz elméleti fizikai el6adasait hallgatja, illetve személyes baratsagot
kot a Kant-értelmezés késdbbi jelentds szemeélyiségeivel, Friedrich Paulsennel és Ben-
no Erdmannal; Goéttingenben Hermann Lotzéhoz jar; Lipcsében disszertaciojat fejezi
be és védi meg; Parizsban Taine el6adasai gyakorolnak ra meghatarozoé hatast; Lon-
donban pedig a British Libraryben folytat kutatémunkat.

A két gondolkoddra hatoé 0sztonzések, a gazdag névsorbdl kitinéen, kettds jelle-
gliek: egyszerre van pozitivista és kantianus 6sszetevgjuk. A két irany a korszakban
még nem annyira egymassal ellentétesnek, mint inkabb egymast kiegészitének tlnik:
a kantianizmus latszik megteremteni az alapokat, amelyeken majd mintegy a pozitiviz-
mus fog épuletet emelni (KOHNKE 1993, 388—404). A kantianizmus kijeldli tapasztala-
tunk hatarait, igy negative utat készit a pozitivizmus szamara, a pozitivizmus viszont
rendszerbe foglalja tapasztalatunk adatait, igy pozitive beteljesiti a kantianizmus prog-
ramjat. A gondolat ugyanakkor, érdekes modon, a két filozofus tartds meggy6zddése-
vé valik. A filozofia tudasszintetizal6 feladatanak pozitivista meggy6z6dése és kritikai
feladatanak (neo)kantianus folfogasa: olyasmi, ami voltaképpen mindkettejik egész
palyafutasat végigkiséri.

RENDSZERFILOZOFIA VERSUS FILOZOFIATORTENET

A két gondolkodd a kontinentalis filozofiatorténet emlitett ,poszthegeli” vilagkorszaka-
nak gyermeke, indulasuk éveiben harom bolcseleti vezérfogalom szamit tehat a leg-
fébb botranykének: a spekulacio, a dedukcio és a rendszer fogalma. Mig azonban Ale-
xander valéban mindharom fogalomtol idegenkedik, igy nem vallalkozik valamiféle sajat
rendszer kiépitésére, addig Bohm, jollehet a spekulaciot és a dedukciét 6 is mélyen
elitéli, a rendszerhez szilardan ragaszkodik: a rendszerrél valé lemondast magaval a
filozofiardl valé lemondassal azonosnak tekintve, a spekulativ és deduktiv rendszer-
rel a tapasztalati és induktiv rendszert igyekszik szembeallitani.

Bohm, ennek megfeleléen, indulasanak rovid bolcseleti kaleidoszkopjat maga mogott
hagyva, érett gondolkodoként rendszert épit tehat, Iényegében folyamatosan, harom
évtizeden keresztll. Szandéka szerint egyetlen rendszeren dolgozik mindvégig, ez az
egyetlen rendszer azonban az elkészult mivek feldl tekintve két rendszernek latszik.
Az egyik a kantianizmus és a pozitivizmus 0sszeegyeztetéseével kisérletezd, pozitivis-
ta-antimetafizikai szisztéma, a masik a badeni neokantianusok térekvéseivel rokon
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ertékfilozofiat kidolgozo, uj idealista-metafizikai konstrukcio. A fejlédésut, lathatdan,
a kontinentalis filozéfia szazadfordulds atalakulasat koveti: a pozitivizmustol az uj ide-
alizmusig, az antimetafizikatol a metafizikaig jut el (PEReCZ 1997).

A kiindulépont tehat az egyfel6l comte-izalt, masfeldl fichteizalt Kant (BoHm 1883b;
1883a). A comte-izalt Kanttal a korai — pozitivisztikus-antimetafizikus — neokantia-
nizmus programjat kivanja végrehajtani: a tapasztalat hatarait megallapité Kant és a
tapasztalat adatait rendszerbe foglal6 Comte 6sszeegyeztetését szeretné elvégez-
ni. A fichteizalt Kanttal a kriticizmust szubjektiv idealizmussa alakitja: az ismerettargy
szukségkepp alanyi jellegének hangsulyozasaval a valdsagot tudatunk képekeént fog-
ja fol. A valésag eszerint projekcié eredménye: az én altal ontudatlanul kivetitett kép-
nek a tudatos utanképzésével egyenld. A konstrukcio szolipszizmusat a — kanti altala-
nos tudat nyoman kialakitott — transzcendentalis szubjektum tételezése akadalyozza
meg. A valdsag: interszubjektiv kozeg, mert tételezve van a transzcendentalis szub-
jektum, az ,6ntét” — az dntudatos és ontudatlan lelki tevékenységek funkcionalis egysé-
ge. Az ,Ontétben” a folyamatosan tevékeny szellem énmagat fejti ki, s a valésag ennek
az onkifejtésnek az eredménye.

A bbéhmi rendszer ezen a ponton valik pozitiv naturalista bolcseletbdl normativ érvé-
nyessédfilozofiava. A rendszer beallitasaban a szellemnek ugyanis nem csupan ontu-
datlan, hanem tudatos projekcidi is vannak. Az éntudatlan projekciok a létez6 valosa-
got alkotjak meg, a tudatos projekciok a megteremtendd értékvilagot irjak eld. A ,valo”
mellett tehat kibontakozik a ,kell6”, az ontoldgia mellett el6tiinik a deontoldgia, a meg-
ismerés mellett megjelenik az értékelés (BoHM 1900; 1906). A kérvonalazodo értékel-
mélet egyszerre latszik antropoldgianak, torténetfilozofianak és kulturfilozofianak. Az
antropologia az absztrakt emberkép fundamentumava teszi az értékproblémat, a tor-
ténetfilozofia az ember- és kulturfejlédés kibontakozasat épiti az értékek belsé dialek-
tikajanak, a kulturfilozéfia pedig a kulénb6zd kulturszférakat magyarazza az értékek
harom értékfajtat kilonboztet meg. Az érzékiség szintjén a hedonizmus, az értelem
szintjén az utilitarizmus, az ész szintjén pedig az idealizmus az iranyado; a hedoniz-
mus értékfajtaja az élvezet, az utilitarizmusé a hasznossag, az idealizmusé pedig az
onérték. A kulturfilozéfiai ertékelmélet az idealisztikus dnérték megnyilvanulasain ala-
pul. Az 6nérték két tertleten mutatkozik meg: az intellektualitas és a cselekvés terile-
tén. Az intellektualis 6nérték a logikai és az esztétikai érték, a cselekvés dnértéke az
etikai erték: az igaz, a szép és a jo tehat egyarant az 6nértéki szellem megnyilvanula-
sa. Az 6nérték pedig nem mas, mint az 6nnon targya folé emelkedd, méltosagat sajat
Ontudataba helyezé intelligencia.

A béhmi rendszer végeredmeénye tehat kriticista értékelméletbe agyazott, torténet-
és kulturfilozofiava tagulo transzcendentalfilozofia.

Alexander ellenben, a masik oldalon, a rendszerfogalom ellehetetlentlésének kon-
zekvenciait is igyekszik levonni a maga szamara. Noha rendkivul kiterjedt és temati-
kailag zavarba ejt6en sokagu életmivet alkot, a magyar filozofia fejlédésfolyamatanak
egeszét tekintve is kivételesnek nevezhet6 hatasat els6sorban mégsem szerzéként
gyakorolja — inkabb tudomanyszervez6i és tudomanyos ismeretterjesztdi munkaja
révén. Munkassaganak sulypontja, lehet mondani, nem is sajatképpen filozofiai-tudo-
manyos tevékenyseégeére esik: legalabb annyira a tanari, publicisztikai, forditoi és szer-
kesztdi munkajara. Rendkivul termékeny szerz6 lIévén ugyanakkor hatalmas életm-
vet alkot: filozofiai-filozofiatorténeti, esztétikai-irodalomtérténeti, pszicholdgiai munkak



VILAGOSSAG 2005/2-3. Filozéfiai témak — ELTE Kant-konferencia

sorat irja és jelenteti meg. Onmagat azonban elsésorban is nem originalis gondolko-
donak tekinti: kozvetitdnek és tanarnak, aki a filozéfiatorténeti kanon klasszikusainak
gondolatait az olvasadi elé tarva az eurdpai filozofiai kultura értékeit emeli be a hazai
koztudatba. Maga nem kivan tehat sajat rendszert alkotni: a bdlcselet nagy rendsze-
reivel szeretné megismertetni kozonségét.

Mdivei kdzott — a szisztematikus-teoretikus filozéfiai munkakhoz képest — donté sul-
lyal szerepelnek a filozéfiatorténeti tanulmanyok. Nyugati tanulmanyai idején nem csu-
pan a ,poszthegeli” filozofiak szlletnek meg: a toérténeti tudomanyok Uj terlleteként
folfogott, modern értelemben vett filozofiatorténet” bolcseleti diszciplinaja is éppen
akkor alakul ki (GELDSETZER 1968) —s 6, kdzvetitdi szerepfolfogasaval adekvat modon,
egyike lesz a kialakulé diszciplina elsé meghonositoinak. Filozéfiatorténeti miikodése
pedig, kuldndsen indulasanak éveiben, elvalaszthatatlan Kant-értelmezéseinek ala-
kulasatodl: ez alapjan akar munkassaganak egésze mindsitheté a neokantianus irany-
hoz tartozonak (HANAK 1981, 64—68), illetve a hazai ,Kant-reneszansz” megnyilvanu-
lasanak (HANAK 1990, 168—169). Lipcsében megvédett doktori értekezését a Kritik
der reinen Vernunft legbonyolultabb fejezetei egyikének, a kategoriak transzcenden-
talis dedukcidjanak szenteli (ALEXANDER 1876), hazatérve kdzzéteszi az els6 atfogo —
bar befejezetlenll maradt: csak elsé kotetében elkészilt — magyar Kant-monografiat
(ALEXANDER 1881), majd Banoczi Jozseffel egyitt leforditja és magyarazatokkal latja
el Kant fémivét (KanT 1891).

Kanti kdzéppontu filozofiatorténeti mikodésének hatterében ugyanakkor, figyelemre
méltdé modon, alapvetden a pozitivizmustol befolyasolt filozéfiafogalom hiuzodik meg.
A kérdésnek szentelt, talan legjelentésebb gondolatmenetében a filozéfiat a racionalis
megismerés eszkdzének mindsiti, egyértelmien elhatarolja azonban a szaktudoma-
nyoktol. A filozéfia, nem lévén sem sajatos targya, sem specifikus modszere, ugymond,
nem tekinthet6 tudomanynak: az egyes tudomanyok kdzotti 6sszekodté kapocsnak lat-
szik inkabb. Nem rendszeres tudomany tehat: az emberi tudas 6sszefoglalasa és rend-
szerezése (ALEXANDER 1893).

,,MEGTEREMTES” VERSUS ,,MEGHONOSITAS”

A magyar ,nemzeti filozéfia” megalapitasa mindkét gondolkodé alapvet6 torekvése. Azt
azonban, hogyan lehet a filozofiat a magyar kultdra sajatos, 6nallé kulturteriletéve ten-
ni — indulasuk szociokulturalis és szellemi foltételeinek azonossaga ellenére, am filo-
zofiafélfogasuk kulonbségével nagyon is adekvatan — egymastol gyokeresen ellenté-
tesen itélik meg. A két allaspont akar ,alternativ miveltségeszménynek” is mindsithet6
(BRETTER 2004): az 6nallé magyar filozofiai rendszer megteremtésének programjaval
az egyik, az europai filozofiai iranyzatok — forditasok és monografiak révén torténé —
meghonositasanak tervével a masik oldalon.

Bohm tehat, a rendszeralkotast kdzéppontba allitd torekvésének megfeleléen, a
magyar ,nemzeti filozofia” megalapitasa szempontjabdl az 6nalld, magyar nyelvd filo-
zofiai rendszer megteremtését tekinti meghatarozénak. Tevékenyseégét, ifjukoratol
kezdve, a nemzeti kulturaépités fogalmi keretei kozott hatarozza meg: nem egysze-
rlen a bolcseleti rendszerképzést tekinti tehat munkassaga céljanak, hanem éppen-
séggel a par excellence magyar bolcseleti rendszer kidolgozasat. Az életut vonatkozé
adatai és dokumentumai jol ismertek. Alig huszévesen — ironikus moédon: ekkor még
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német nyelven vezetett — napléjaban tesz Unnepélyes fogadalmat, hogy az 6nallo
magyar bolcseleti rendszer megalkotasat tekinti életprogramjanak. Hatarozottan vis-
szautasitja német kiadojanak ajanlatat, hogy tervezett f6 mivét irja németil. Megala-
pitia —s harom esztendeig tarsfészerkesztéként iranyitja — a filozofiai tudomanyossag
elsd hazai organumat, a Magyar Philosophiai Szemlét, a pozitivizmus és a kriticizmus
egyeztetésének konkrét programjaval, de a hazai-nemzeti szakk6zonség megterem-
tésének atfogobb céljat szem el6tt tartva (BoHMm 1882). Kolozsvari tanszékeét elfoglalva,
székfoglald el6adasaban — ismert nézetét élesen ujrafogalmazva — hatarozottan allast
foglal a filozéfiai mivek magyarra forditasanak gyakorlata ellen. ,Némelyek azt hiszik,
hogy idegen miveket kell atultetni, s e tekintetben a Tud. Akadémia sokat tett az ide-
gen filozdéfiai termékek fordittatasaval — mondja itt az Alexander—Bandéczi-féle Filozo-
fiai [r6k Taréra utalva. — Ezt én a magam részéré| petitio percipii-nek tartom. E miivek
megértése u.i. mar felteszi a filozdfiai képzettséget. Nekiink hat 6nall6 munkassagra
kell igyekezniink, mégpedig kritikai alapon.” (BoHM 1941, 6.)

Alexander, ellenkezbleg, nem az dnallé magyar filozofiai rendszer megalkotasat
tekinti dontének, hanem a nyugati filozéfia iranyzatainak és teljesitményeinek megho-
nositasat. A magyar szellemfejl6dés egészének nyugati jellegét valld, atfogobb meg-
gy6z6désehez igazodo folfogasa (ALEXANDER 1913) szerint a magyar ,nemzeti filozéfia”
megalapitasahoz nem valamiféle ,sajat” magyar bolcseleti rendszerre van szikségunk:
az europai filozofiai hagyomany szovegeinek leforditasara és az eurdpai szerz6k mun-
kassaganak monografiakban torténd foldolgozasara. Tanarként, publicistaként, fordito-
ként és elsésorban a négy évtizedet végigiveld filozdfiai kdtetsorozat, a Filozéfiai irék
Tara szerkeszt6jeként felbecsilhetetlen szerepet jatszik a magyar filozéfiai kultura meg-
teremtésében: a magyar filozéfiai minyelv megszilarditasaban és a filozofia irant érdek-
16d6 k6zOnség megszervezéseben (PERecz 2004, 64—74; Laczko 2004, 112—117, 119—
121). Nem csupan mély elkotelezettje a filozéfia meghonositasanak, a ,magyar filozéfia”
megalapitasanak: nemzet és filozéfia viszonyanak problémajat, ,nemzeti filozéfia” és
.magyar filozofia” kérdését tobbszor is 6nallo reflexid targyava teszi. A két legjelentd-
sebb dokumentum ebben a tekintetben, figyelemre méltdé médon, palyafutasanak két
kiemelked6 pontjan fogalmazott irasa: a filozofiaban mikodé ,nemzeti szellem” kérdé-
sének szentelt akadémiai székfoglalo el6adasa (ALEXANDER 1893), illetve a Filozofiai
Tarsasag folyodiratanak a ,magyar filozofia” jellemvonasait targyalo, szerkeszt6i beve-
zet6 tanulmanya (ALEXANDER 1915). Az el6bbi két fogalom, a ,néplélek” antropoldgiai
és a ,nemzeti szellem” kulturfilozofiai fogalma segitségével igyekszik meghatarozni a
kilonféle ,nemzeti filozéfiak” karakterét. Az utdbbi a magyar filozofiatorténet fébb alak-
jain végigtekintve és azokat a nyugati mintakkal 6sszevetve probalja megfogalmazni
a ,magyar filozofiai észjaras” korvonalait (PERECZ 1994, 116—126).

Bohm és Alexander ,nemzeti filozéfiai” koncepciodja ugyanakkor, egymassal ellenté-
tes vonasai ellenére, egyarant a magyar nemzeti polgarosodas utjat keresi: a filozofi-
at mindkett6 a polgari nemzet kulturajanak részévé kivanja tenni (BRETTER 2004, 289—
290). Az 6nallé magyar filozofiai rendszer megteremtését elétérbe allito Bohm maga
is tisztaban van az idegen bdlcseleti iranyok recepciojanak fontossagaval, a nemzet-
kozi aramlatokba torténé bekapcsolddas programjat meghirdetd Alexander ellenben
az idegen iranyzatoknak a ,nemzeti szellemhez” alakitasat tartja fontosnak hangsu-
lyozni. A két koncepcid ilyenforman egyarant a magyar ,nemzeti filozofiai” hagyomany
(Perecz 2002) egymast kiegészité elméleteként tarthatd szamon.
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