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Zvolenszky Zso6fia

Analitikus igazsagok és Kripke szemantikai
fordulata

,Mint minden metafizikai,

a gondolat és a valésag harmoniaja

a nyelv grammatikajaban rejlik.”
Wittgenstein, Zettel 55

I. Az analitikus igazsagokra azért is érdemes figyelemmel lenniink, mert ravilagithat-
nak arra, hogy eddig metafizikainak vélt kérdések valojaban szemantikaiak. Ezzel a
tanulsaggal irasom kdnnyen keltheti azt a benyomast, hogy a ,nyelvi fordulat” egyik
allaspontjat probalom ujraéleszteni. A tanulsag teljesen helytalld, jéllehet egy egészen
mas fordulat mellett érvelek.

A cél, hogy végre megeértsik az elmult fél évszazad — tulzas nélkil mondhatjuk — leg-
meghatarozobb, am rendszerint félreértett nyelvfilozofiai fordulatat: Saul Kripke 1970-
ben tartott Naming and Necessity eléadasait,! amelyek szamos metafizikai fogalmat
és problémat eredményeztek. A feltételezett metafizikai kovetkezmények kdzul legtobb
délibab csupan. Valojaban Kripke — a merev jel6l6k és a metafizikai sziiksegszerliség
fogalmai révén — alapvetéen nem metafizikai, hanem szemantikai vjitast vezetett be.

II. Tekintélyes elétorténettel bir az analitikus igazsagok és a nem-analitikus, azaz szin-
tetikus igazsagok megkulonboztetése Leibniz, Locke és Hume filozéfigjaban. A mi tor-
ténetiink azonban kezd6djon 1783-ban, Kantnal, aki a kdvetkezd definiciokat adja: egy
szintetikus itélet? béviti az alanyban adott fogalmat, mig egy analitikus csupan elemzi.
Szintetikus példaul az, hogy az agglegények az atlaghoz képest kevésbé hiznak el, mig
analitikus, hogy az agglegények nétlenek. A két példaban kdzds alany —,,agglegény” —
fogalma az elhizasi hajlamokrol hallgat, viszont magaban foglalja a nétlenséget.

Egy évszazaddal késébb, az 1884-ben megjelent Az aritmetika alapjaiban Frege
azt javasolja, hogy az analitikus igazsag fogalmat épitsik az egzaktabb logikai iga-
zsag fogalmara (FReGe 1999):

P analitikus igazsag =
szinonimat szinonimara cserélve P atalakithato logikai igazsagga.

Példaul az ,agglegény — nétlen férfi” szinonimapar felhasznalasaval a ,minden agg-
legény nétlen” allitasbol elérkeziink ahhoz a logikai igazsaghoz, hogy ,minden nétlen

1 Lasd KRriPkE 1980. Magyarul fordithatjuk ,Megnevezés és szilkségszeriiség’-nek.

2Kant—mind A tiszta ész kritikéjaban, mind a Prolegomenéban — analitikus és szintetikus itéletekrél beszél. Fre-
ge és az analitikus hagyomany késébbi képviselSinek definicidi ellenben analitikus igazsagokra, vagyis ana-
litikusan igaz allitasokra vonatkoznak.

171



Zvolenszky Zséfia B Analitikus igazsagok és Kripke szemantikai fordulata

172

férfi nétlen”. Tehat a fregei definicio szerint, akarcsak Kantnal, a ,minden agglegény
nétlen” analitikus igazsag.

A XX. szazadi analitikus filozéfia (Carnappal az élen) atvette, késébb (Quine-nal az
élen) tamadta, és egyben finomitotta a fregei definiciot (lasd peldaul CARNAP 1947; QUINE
1951). A vita a kdvetkez6 immar kdzhelynek szamité megfogalmazast eredményezte:

P analitikus igazsag = P igazsaga szavainak jelentésebdl kovetkezik.

Tovabbfejlesztve egy episztemikus — a megértés fogalmara épulé — definiciot kapunk
(lasd példaul FARKAsS—KELEMEN 2002, 92):

P analitikus igazsag = P megértése elégséges ahhoz, hogy P igazsagat belassuk.

Ill. Az olvaso két okbdl is furcsalhatja, hogy a tanulmany kdzéppontjaba az analitikus
igazsagokat helyezem. Egyrészt az ,analitikus”-nak rossz hirét keltették Quine meg-
gy6z6 érvei az analitikus-szintetikus megkulonboztetés ellen (QUINE 1951): milyen sze-
repre tarthatnanak szamot az analitikus igazsagok, ha nem hatarolhatéak el a szinteti-
kus igazsagoktol? Masrészt Kripke irasaiban alig-alig bukkan fel az ,analitikus” fogalma.
A nemrég magyarul is megjelent ,Azonossag és sziikségszeriség” cimi tanulmanya-
ban épp csak felveti, hogy a ,szlikségszer(” és az ,a priori” kategoriak mellett megki-
I6nboztethetd az ,analitikus” is, am azonnal hozza is teszi, hogy csak az els6 kettével
kivan foglalkozni (KriPKE 1971, 53). A hosszabb Naming and Necessity eldadaskotet-
ben hasonldképpen hattérbe szorul az ,analitikus”. A sz6 — tébbnyire ropke, mellékes
emlitésekben, labjegyzetekben — 0sszesen kevesebb, mint tizszer fordul el6. Vajon
mire vilagithat akkor ra Kripke mondandojaban?

Allitdsom ennek ellenére az, hogy az ,analitikus” fogalma hasznos heurisztikus esz-
kozt nyujt Kripke jelentéselméletének megértéséhez.

IV. Kripke végeredményben nem is hozakodik el6 igazi jelentéselmélettel — ellenkez-
het az olvas6 —, még csak korvonalaiban sem! Val6 igaz: nagyrészt azt hangsulyozza,
hogy a tulajdonnevek jelentése leirasokkal nem adhaté meg. Szerinte nem éllja meg a
helyét sem az a felvetés, hogy a tulajdonnév ,Anna Regina Reuter” szinonim valamely
hatarozott leirassal, peldaul ,(a né, aki) Immanuel Kant anyja”, sem az, hogy a hataro-
zott leiras rogziti, meghatarozza a név referenciajat. A leiraselmélet(ek) helyébe Krip-
ke nem javasol alternativat, hanem csupan két meglatasra tér ki:

(A) Atulajdonnevek referenciajat (leirasok helyett) oksagi-torténeti lancok rogzitik:
az ,Anna Regina Reuter” név azért referal egy bizonyos hélgyre, mert a név
hasznalatahoz kapcsolodo kommunikacios lanc hozza vezet vissza.

(B) A tulajdonnevek merev jel6l6k. Vagyis minden lehetséges szituacioban (vilag-
ban), ahol jel6inek valamit/valakit, ugyanazt jelolik.

Lassuk roviden, hogy (B) mit takar! Az ,Anna Regina Reuter” név jeldl(t) egy bizo-
nyos holgyet. Merev jel6l6 1évén a név 6t jeldli egy olyan tényellentétes (kontrafaktualis)
szituaciéban is, ahol csaladjaval Bajororszagban marad, soha nem jar Kénigsbergben
és soha nem ismerkedik meg Johann Georg Kanttal, Immanuel Kant apjaval. Ebben
az elképzelt szituacioban Anna maga az, aki Bajororszagban marad stb. és élete egé-
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szen masként alakul, mint valéjaban. Nem kérdéses, hogy az alabbi (1) mondat pon-
tosan ilyen szituacioét ir le, Annardl szol:

(1) Anna Regina Reuter leélhette volna az életét Bajororszagban anélkil, hogy
talalkozott volna Johann Georg Kanttal.

Ezzel az intuitiv — és véleményem szerint forradalmi — meglatasaval vilagit ra Kripke a
tulajdonnevek merev jel6ld voltara.

A fentiek alapjan a nevek jelentésérdl nem sokat tudtunk meg. (A) emlitést sem tesz
a nevek jelentéseérdl, csupan arrol, hogy referenciajukat mi hatarozza meg. (B) pedig
annyit kot ki, hogy a tulajdonnevek merev jel6l6k, referencigjukat megtartjak tényel-
lentétes szituacidkban is. De hallgat arrol, hogy mindezt a nevek milyen jelentés révén
eérik el. Kézenfekvének tlinhet, hogy azonositsuk a név jelentését a referenciajaval, az
»Anna Regina Reuter” név jelentését magaval Annaval. Kripkét olvasvan ezt is szlrték
le példaul a Direkt Referencia elmélet hivei — mint David Kaplan, Scott Soames és Nat-
han Salmon —, akik ezaltal gyakorlatilag a Mill altal képviselt jelentéselmélethez tértek
vissza (KAPLAN 1977, 492—497; SALMON 1986; SoaMes 2002).3 Viszont Kripke kdzvet-
ve elhatarolja magat ettdl a lehetéségtdl (€s szandekosan fenntart egyfajta balladai
homalyt), amikor az alabbi kildnbség mellett teszi le a voksat:

(2) Kobnigsberg = Kalinyingrad
Vagyis: ,Konigsberg azonos Kalinyingraddal.”
(3) Konigsberg = Kdnigsberg.

Kripke allaspontja szerint (2) a posteriori, empirikus igazsagot fejez ki, mig (3) a priori,
trivialis (KrRiPkE 1971, 56—60; 1980, 101-105). J6 okunk van azt feltételezni, hogy a (2)
és (3) jelentése kozti kuldnbség all annak hatterében, hogy egyikik a posteriori, masi-
kuk a priori. Ezt kizarélag a ,Kalinyingrad” és a ,Kdnigsberg” nevek jelentésének meg-
killénbdztetésével érhetjiik el.* Ez viszont a Direkt Referencia hiveinek nem all madja-

3 A Direkt Referencia elmélet hivei altalaban nem a tulajdonnevek jelentésérél, hanem szemantikai tartalmukrél
beszélnek. Felvetddik viszont a lehetéség, hogy a jelentés tobb, mint szemantikai tartalom. Ez a felvetés a IV.
szakasz érvelésén nem valtoztat. Hogy miért, arra réviden érdemes kitérniink.

Ha a Sas utcaban allva azt mondom ,Itt vagyok”, az ,itt” szemantikai tartalma a Sas utca. Az ,itt” azonban
rendelkezik altalanos jelentéssel is (amelyet KApLAN 1977 — karakternek hiv): a szé minden egyes alkalommal
azt a helyet jel6li, ahol kimondjak (persze nincs kikotve a hely nagysaga, lehet egy négyzetméternyi, vagy egy
négyzetkilométernyiis). A kérdés, hogy megkuldnbdztethets-e a ,Konigsberg” és ,Kalinyingrad” nevek jelenté-
se az alapjan, hogy altalanos jelentésiik kiilonbozik? A Direkt Referencia elmélet szerint nem — a tulajdonnevek
esetében az altalanos jelentésiik minimalisan adhat csak tébbet, mint a szemantikai tartalmuk, ez pedig ahhoz
nem lesz elégséges, hogy azonos szemantikai tartalmu tulajdonnevek k6z6tt kiilonbséget eredményezzen (lasd
példaul Soames 2002, 55-56). Ezért van az, hogy a tulajdonnevek jelentésének kérdése a Direkt Referencia
elmélet szemszdgébdl megegyezik a tulajdonnevek szemantikai tartalmanak kérdésével, hiszen a tulajdonne-
veknél az &sszes jelentéssel kapcsolatos elvaras a szemantikai tartalom fogalmara harul.

4 Kripke szerint valéjaban mégsem egyértelmiien j6 ez az érv ,Kénigsberg” és ,Kalinyingrad” jelentésének meg-
kilénbozetésére (KRIPKE 1979, 385-388), hozzateszi viszont a kvetkezét is: ,»Naming and Necessity« never
asserted a substitutivity principle for epistemic contexts.” (uo. 404, 10. Iabjegyzet.) ,A »Naming and Necessi-
ty« soha nem foglalt allast egy episztemikus kontextusokra érvényes felcserélhetéségi elv mellett.” Miért fon-
tos hangsulyozni az elv hianyat? Mert Kripke masképp nem tarthat fenn episztemikus kilénbséget egy olyan
mondatpar tagjai kdzott, mint (2) és (3). Ha ugyanis érvényben volna a felcserélhet6ség elve, akkor kimonda-
nd, hogy (2) igazsagabdl (3)-¢é kovetkezik, és forditva. Ha pedig az elv episztemikus kontextusokban is miikod-
ne, akkor abbdl, hogy ,a posteriori, hogy (2)” kévetkezne, hogy ,a posteriori, hogy (3)”, tehat (3) mégsem lehet-
ne a priori, ha (2) a posteriori.
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ban, hiszen 6k mindkét név jelentéseként egy és ugyanazt a porosz (korabban lengyel,
kés6bb szovjet, majd orosz) varost tartjak szamon.

Kripkétdl tehat a nevek jelentésével kapcsolatban két megkotést sziirhetink le: egy
tulajdonnév jelentése, barmi legyen is az, merev jel6lést biztosit; azonos referencigju
nevek jelentése pedig eltérhet (pl. ,Kalinyingrad” és ,Koénigsberg”).

V. Mivel Kripke nem ajanl teljes jelentéselméletet, fontos szemuigyre vennink, hogy
szemantikai meglatasainak hatterében milyen elkotelezettségek, feltételezések all-
nak. Ebben nyujt segitséget és vilagos, am eddig foléttébb elhanyagolt szemponto-
kat, ha tisztazzuk, hogy melyik allitasok szamithatnak Kripkénél analitikus igazsag-
nak — amelyek igazsaga pusztan jelentésuk/megértésik alapjan belathato. Ebben a
tanulmanyban ennél pontosabb meghatarozasra nincs is szikséguink. A Naming and
Necessity-ben elejtett mellékes megjegyzések mar igy is hatékonyan behataroljak az
analitikus igazsagok korét. Mikézben Kripke hosszan foglalkozik a ,sztikségszer(” és
az ,a priori” kategoriak elkulonitésével, az ,analitikus’-t mint harmadhegedst egy sti-
pulativ meghatarozas segitségével viszonyitja a két kozponti fogalomhoz: ,[...] kdssik
ki, hogy egy analitikus igazsag valamiképp a jelentésébdl fakadoan igaz, €s minden
lehetséges vilagban a jelentésébdl fakaddan igaz. Akkor pedig egy analitikus igazsag
egyben sziikségszerii és a priori is lesz.” (KRIPKE 1980, 39.)°

Roviden tisztazzuk: (a) a lehetséges vilagokat tényellentétes szituaciokként fogjuk
fel (mint példaul a mar emlitett szituacid, amelyben Anna Regina Reuter Bajororszag-
ban él); és ennek megfelelden (b) a tényellentétesen (metafizikailag®) szilkségszeri
igazsagok azok, amelyek minden vilagban igazak (ahol a felmeril6 tulajdonnév rendel-
kezik referenciaval). Ebben az értelemben a neveket tartalmazo igaz azonossagallita-
sok példaul mind sziikségszerlien igazak. Tobbek kozt a fenti (2) is, hiszen nincs olyan
tényellentétes szituacio, amelyben Kénigsberg nem azonos Kalinyingraddal.”

VI. Kripke tehat elkdtelezi magat (K) mellett:
(K) Ha egy P allitas analitikus, akkor P sziikségszer( és a priori.

Masképp megfogalmazva ugyanezt, (K) két részre bonthato:

5 Az eredetiben: ,[...] let’s just make it a matter of stipulation that an analytic statement is, in some sense, true by
virtue of its meaning and true in all possible worlds by virtue of its meaning. Then something which is analytically
true will be both necessary and a priori.” Kripke kétszer is visszatér erre a stipulativ meghatarozasra (KRIPKE
1980, 56, 21. labjegyzet; 122) és az ,analitikus” fogalmardl egyebet szinte nem is mond.

6 Kripke nyoman szoktak ezt ,metafizikai sziikségszeriiség’-nek hivni. Alabb bemutatéasra keriil, hogy — kévetve
Burgess kivételesen éleslato Kripke-értelmezését — miért tartom ezt félrevezetének és hivom inkabb a semle-
gesebb nevén ,tényellentétes sziikségszerliségnek” (Burgess el6késziiletben; lasd még BurRGEss 1998).

7 A sokszor ismételt érvet 6sszegzem: a varosneveket persze adhattak volna ugy is, hogy a ,Kalinyingrad” és a
,Konigsberg” nevek referenciaja mas és mas. De ez korantsem olyan szituacid, amelyben Kalinyingrad (ahogy
valéjaban hasznaljuk a nevet) nem azonos Kdnigsberggel (ahogy valdjaban hasznaljuk a nevet). Amennyiben
rogzitjiik az aktualis széhasznalatot, minden tényellentétes szituacioban, amelyben a varos létezik, (2) igaz.
(Lasd KRIPKE 1971, 54—61; 1980, 102-104).

Vajon (2) igaz egy olyan lehetséges szituacidban, ahol egyaltalan nincsenek varosok? Es (2) szilkségsze-
rl igazsagahoz az sziikséges, hogy minden szituacidban igaz legyen, vagy az is elég, ha sehol nem hamis?
Ezekrdl (valamint az ugynevezett ers és gyenge szlkségszeriiség megkulonboztetésérdl) itt nem kell allast
foglalnunk. Egyébként a kérdések metafizikai kitérét rejtenek: fel kell-e tételeznlink valamilyen értelemben Kali-
nyingradot/Konigsberget egy varosmentes szituacioban is, hogy igazza tehessék az azonossagallitast? Lasd
a VIl. szakaszt, valamint KrRIPKE 1971, 49; 1980, 48.
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(K1) Ha P nem szukségszer(, akkor P nem analitikus.
(K2)Ha P nem a priori, akkor P nem analitikus.

Vegyuk szemugyre mindkett6t.
(K1) szerint barmely kontingens allitas (amely térténetesen igaz, de nem szikseg-
szerlien az) egyuttal szintetikus is. Példaul (4)—(6):

(4) A sévres-i kilogramm etalon (nevezziik ,Etalon”-nak) egy kilét nyom.8
(5) Itt vagyok.
(6) Bukephalosz feje (amikor a paripa a nevet kapta) kilénlegesen nagy volt.

Vegyuk sorra, miért kontingensek! Alakulhatott volna gy is, hogy Etalonbdl levalik egy
darab és csak 95 dekat nyom. Torténetesen az V. keruletben vagyok (5) kimondasa-
kor; de éppen akkor tartézkodhattam volna Budan is.? Kell taplalék hianyaban pedig
a valdjaban okorfejlivé cseperedett (€s ennek megfeleléen elnevezett) Bukephalosz-
baol valhatott volna aprofejli, satnya gebe is.

(K2) szerint barmely a posteriori azaz empirikus allitas szintetikus, példaul (2), (7)
és (8):

(2) Kobnigsberg = Kalinyingrad.
(7) Kant anyja Anna Regina Reuter volt.
(8) Az arany sarga fém.

Mind (2), mind (7) nyilvanvaléan a posteriori; (8) ugyanakkor jéval érdekesebb. Erzékel-
teti, hogy az ,analitikus” és az ,a priori” kripkei felfogasa mennyire eltér Kantétdl, hiszen
a Prolegomena'® példaul (8)-at az a priori analitikus példajaként emliti, mig Kripke a
posteriori szintetikus allitasként tartja szamon. Miért gondolja a posteriorinak? Szerin-
te az arany esetében empirikus felfedezésnek szamit, hogy sarga fém. Ezt belathatjuk,
ha ramutatunk: (8) empirikusan megerd&sitheté avagy megcafolhatd. Ehhez pedig elég,
ha elgondoljuk a kdvetkezd hipotetikus lehetdséget: vizsgalatok ravilagithattak volna
arra, hogy a minket korllvevé arany valojaban bizonyos kibocsatott gazok eredménye-
ként tint eddig sarganak, de 1égkori valtozasok kdvetkeztében egy id6 utan mar mas
szinlinek latnank. Ebben a helyzetben valami varatlan felfedezést tennénk az aranyrol:
ti. hogy bizonyos helyzetben nem sarga, vagy nem tiinik sarganak (a példa szempont-
jabol ez mellékes). Meg sem fordulna bennunk, hogy azt gondoljuk: nem is arany, amit
eddig annak hittink (bévebben lasd Kripke 1980, 117-119). Ebben a hipotetikus szi-

8 A sévres-i kilogramm etalon annyiban kiildnleges, hogy ma is ez hatarozza meg a kilogramm egységét. Ezzel
ellentétben a méter definiciéja ma mar nem egy bizonyos rid hosszahoz kotott.

9 Kaplan ezzel nem ért egyet (KapLAN 1977). Viszont nyilvanvalé, hogy (K) fenntartasa mellett Kripke nem mond-
hatja, hogy (5) analitikus igazsag, annak ellenére, hogy meggy6z6 allaspontnak tlinik, hogy (2) igazsaga sza-
vainak jelentésébdl kbvetkezik, vagy jelentése alapjan belathato.

10 Kant a Prolegomenéban igy ir (8)-rdl: az arany fogalmaban benne foglaltatik, hogy az illeté ,[...] test sarga és
fém, [...] éppen ez alkotja fogalmamat, amelyet csak elemeznem kellett anélkil, hogy barmi mast tekintetbe
kellett volna vennem” (KANT 1999, 21). Kripke ellenvetése, hogy mivel (8) empirikusan cafolhaté — az arany-
rél kiderulhet, hogy bizonyos kérilmények kézt nem is sarga — ezért az arany fogalmanak nem lehet része
az, hogy sarga. Chalmers olyan kétdimenziés szemantikat javasol, amely kiildn dimenzidkba épiti be Kant és
Kripke meglatasait (CHALMERs 1997).
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tuacioban empirikus eredmeények megcafoljak (8)-at. Hasonloképpen empirikus ered-
meénynek szamit, ha az ellenkezéjérél bizonyosodunk meg: hogy az arany sarga.

(K1) és (K2) szimultan alkalmazhato olyan allitasra is, amely egyszerre kontingens
és a posteriori. Talan a fenti allitdsok némelyikével is ez a helyzet. Az egyszerliség
kedvéeért vegyunk egy teljesen egyértelmi példat:

(9) Kant agglegény volt.

(K1) és (K2) kulon-kulon, egybehangzéan mondja ki, hogy (9) szintetikus.

A definiciok szemléltetése utan térjink vissza (2)-re, amely nem csak, hogy a poste-
riori; hanem az V. szakasz végén emlitett érvek alapjan sziikségszer( is. A szokasos
,1” jelolést alkalmazva a tényellentétes (metafizikai) sziukségességre tehat elmond-

hatjuk, hogy (201) a posteriori igazsag:

(200) O Koénigsberg = Kalinyingrad.

VII. Az a posteriori szikségszerliség lehet6sege lattan fantaziank szarnyra kaphat
(sokakkal tortént igy),!" és a kdvetkez®, alapvetéen félrevezeté megkozelités felé sodor-
hat benntinket:

(20) nem mas, mint egy szemantikabol adodo metafizikai kovetkezmény. Hiszen a
tulajdonnevek viselkedésébdl, jelentésébdl adodo (metafizikai) szikségszerlisegrél
van sz06. Ez egyaltalan nem trivialis eredmény; bizonyara ara is van: szamos sulyos
metafizikai kérdés megvalaszolasat vonja maga utan. Példaul:

= Hogyan feltételezhetjik azt, hogy rendelkeziink intuiciokkal metafizikai szlikség-
szerliségekre vonatkozoan? Hogyan fériink hozza ezekhez az intuiciokhoz? Enél-
kil hogyan lathatnank be példaul (200) igazsagat?
= Mi alapjan azonositunk targyakat, embereket lehetséges vilagok kézt, példaul a
valés Anna Regina Reuter hogyan azonosithato a felvazolt tényellentétes szitu-
acio szerint Bajororszagban €16 hdlggyel?
A lehetséges vilagok kozti azonossag kérdésenek tisztazasahoz sokak szerint
el6feltétel a lényegi tulajdonsagok, esszenciak feltérképezése, ami viszont belat-
hatatlan metafizikai szGvevények felé visz. Lényegi tulajdonsaga valakinek pél-
daul az, hogy hazas? Azt gondoljuk, nem. Es az, hogy ki a biolégiai anyja? Tébb-
nyire azt gondoljuk, igen. Es az, hogy ki sziilte? Ezt a kérdést korabban talan
nem kulonboztettlik meg az iméntit6l, ma viszont mar a dajkaterhesség lehet6-
ségétis szamba véve jogosan gondolhatjuk: nem lényegi tulajdonsaga valakinek,
hogy ki hordta ki. Sok efféle kérdésre nincs egyértelmi valaszunk, vagy tartunk
attol, hogy egyértelmi valasz nem is létezik, vagy éppenséggel j6 esélyt tulajdo-
nitunk annak, hogy a véleményunk idével médosul, akarcsak a ,ki szilte?” kér-
désnél. Erdemes itt megjegyezni, hogy amennyiben azt a plauzibilis allaspon-
tot képviseljuk, hogy Kantnak Iényegi tulajdonsaga, hogy Anna Regina Reuter a

11 példakat nem is érdemes sorolni, hiszen szinte mindenki — alkalmanként maga Kripke is — tgy vélte, hogy a
kripkeanus nézetek egyik vagy masik metafizikai kihivast maguk utan vonjak. David Lewis — egyébként brilians —
nézeteihez kililondsen sok metafizikai vargabet(i kéthet6 (lasd példaul Lewis 1973; 1986). Szinte egyeddlalléan
tisztanlaté példaként emelném ki Burgess irasait (BURGESs 1998, megjelenés el6tt).
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(bioldgiai) anyja, akkor (7)-et (2)-h6z hasonléan a posteriori sziikségszerd iga-
zsagnak tartjuk. (Lasd Krirpke 1980, 110-113; erre a példara még visszatérunk.)
Hogyan tarthatunk fenn esetleges létez6krél sziikségszerli igazsagokat? (201)
igazsaganak 6sszeegyeztethetének kell lennie azzal, hogy Kalinyingrad — mint
minden mas varos, targy, ember — létezése nem sziikségszer(.

A logikailag vagy analitikusan lehetséges vilagok halmazanak milyen lesziikitésé-
vel kapjuk meg a metafizikailag lehetséges vildgokat?'2 Hiszen nyilvanvalé, hogy
léteznek olyan szikségszer( igazsagok, amelyek nem analitikusan igazak, pél-
daul ,Kdénigsberg = Kalinyingrad”. Vagyis: az analitikusan/logikusan lehetséges
vilagok kdzt van olyan, amelyben a ,,Konigsberg = Kalinyingrad” allitas hamis; mig
ugyanez az allitds minden metafizikailag lehetséges vilagban igaz.

Valdjaban nincs sz6 eléttiink tornyosuld metafizikai feladatokrol, mint ahogyan hatal-
mas, szubsztantiv metafizikai eredményekrél sem beszélhetink. (20)-ben ugyanis —
a posteriori volta ellenére — nincs semmi meglepd, viszont metafizikai érdekességgel
sem bir.

VIII. (20) trivialitasara fény deril, ha szamba veszink egy olyan allitast, amelyet Krip-
ke analitikus igazsagnak fogna fel, és amely egyben a priori és sziikségszer is:13

(2—) Kénigsberg = Kalinyingrad —'* [ Kénigsberg = Kalinyingrad
Vagyis: ,Ha Kdnigsberg és Kalinyingrad azonosak, akkor szikségképpen
azonosak.”

(2—) analitikus abban a hozzavetéleges értelemben, ami Kripke céljainak tokélete-
sen megfelel: pusztan a tulajdonnevek jelentésének jellegzetességei alapjan belat-
hatjuk, hogy (2—) igaz; hiszen a nevek jelentésének része, hogy merev jelolék; (2—)
pedig barmely két merev jeldlére igaz.!® Masképpen: (2—) igazsagardl meggy6z6d-
hetnénk még akkor is, ha a ,Konigsberg” és ,Kalinyingrad” nevekrél kizarolag azt tud-
nank, hogy individuumokat, vagyis egyedi dolgokat jeldlnek. (A markanevekkel példaul
mas a helyzet.)'® Hiszen belathatjuk: barmire hasznaljak is ezeket a neveket — lehet
az varos helyett szobor vagy személy — akkor, amennyiben a valds hasznalatot rogzit-
juk, (2—) igazsaga garantailt.

(2—) vizsgalatakor érdemes szem el6tt tartanunk azt, hogy egy analitikus allitassal
van dolgunk.'” igy elkeriilhetiink egy Ujabb metafizikai mellékvaganyt, ami igy szdl-

12 A tényellentétes (metafizikai) sziikségszer(iség Kripke altal bevezetett fogalmaval kapcsolatban ez kézponti
kérdés volt, hiszen a logikai vagy analitikus sziikségszer(iség alapvetd fogalomnak szamitott egészen a 60-
as évekig (lasd példaul CARNAP 1947; QUINE 1953).

13 (K) alapjan persze (2—) analitikus allitasként nem is lehetne mas, mint a priori és sziikségszerd.

14 Az atlathatobb jeldlés kedvéért a ,ha [...] akkor [...]” konnektivumot jelélém ,—’-lal, kézénséges materialis
implikaciot értve rajta.

15 Bar Kripke maradéktalanul egyetért ezzel, emlitést alig tesz réla. (Lasd viszont KRIPKE 1971, 44; 1980, 109.)

16 A markaneveket (példaul a ,Dunakavics” cukorkanevet) szandékosan zartam ki. Ezek nem individuumokat jeld|-
nek, hanem sokkal inkabb az igynevezett természetes fajtak (példaul viz, tigris) neveire hasonlitanak. A ter-
mészeti fajtak rendkivil érdekes parhuzamokat, kérdéseket vetnek fel Kripke megfontolasai alapjan, ugyan-
akkor a felmerl6 kripkei javaslatok elhamarkodottak, tisztazasuk egy kilon tanulmanyt érdemel.

17 Kripke foglalkozik ugyan a (2—)-féle kondicionalis allitasokkal, viszont a hangsulyt az ,a priori” és a ,sziikség-
szer(l” elhatarolasara fekteti. Sokkal hasznosabb lett volna, ha kiemeli, hogy ez a kondicionalis mondat ana-
litikus igazsagot fejez ki (KRIPKE 1971, 56—-57).
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hatna: ,Nicsak, micsoda metafizikai eredmeényre bukkantunk — minden igaz azonos-
sagallitas metafizikailag sziikségszer(! Vajon mi garantalja ezt? Es hogyan lehetiink
biztosak abban, hogy tényleg igy van? Es egyaltalan: mit értiink szilkségszer( azo-
nossag alatt?” Es igy tovabb. Tartsuk észben tehat, hogy (2—) analitikus igazsag, igy
elkerllve a mellékvaganyt.

Még fontosabb, hogy belassuk: az a posteriori (2[0)-ban semmi varatlan nincs. Az
analitikus, tehat a priori (2—) utétagjaként egy egyszerl modus ponens lépéssel kap-
juk meg. Mivel az el6tag igazsaga szintetikus és a posteriori (hiszen Kénigsberg és
Kalinyingrad azonossaga empirikus, felfedezhet6 tény), (200) mindkét tulajdonsagot
,Orokli”. igy jutottunk el, kizarélag nyelvi alapokrdl, (2—)-tél egy a posteriori szintetikus
és szlkségszerli igazsaghoz. Kis csomaggal (csak kézitaskaval) utaztunk, metafizikai
elkotelezettségeket nem vettiink a vallunkra, viszont érkezéskor sem tiint el —a sem-
mibdl, varazsutésszeriien — valami izgalmas metafizikai pikantéria. Csak annyink van,
amivel elindultunk, kicsit atcsomagolva (rafér egy kis vasalas, ujrahajtogatas).

IX. A kételked6 olvaso fejeben megfordulhat, hogy igenis eljutottunk metafizikai érde-
kességekhez, csak én prébalom eltussolni. Felmeril az alabbi gondolatmenet:

(7) alapjan kialakithatjuk az a posteriori, szintetikus (70)-t:

(v0O)O (Kant anyja Anna Regina Reuter volt)
Emlékezzink csak, hogy (20)-hoz hasonldan Kripke fenntartja (70)-t is (lasd VII.
szakasz, fent). De hogyan is tagadhatnank le, hogy az efféle allitas metafizikai elko-

telezettséget hordoz? Hiszen azt allitja, hogy szamos egyéb tulajdonsagaval ellen-
tétben Kantnak szukségszeri tulajdonsaga, hogy a (bioldgiai) anyja ki volt.

Valaszom erre az, hogy — elfogadvan, hogy Kant anyja tényleg Anna Regina Reuter
volt — csak annyira all biztos labakon (701) a posteriori, szintetikus igazsagként, mint
az alabbi (7—) a priori, analitikus igazsagként.

(7—) Kantanyja ARR — O Kant anyja ARR
Vagyis: ,Ha Kant anyja ARR volt, akkor Kant anyja nem is lehetett volna mas, mint
ARR”.

Két lehet&ség all fenn. Vagy atgondolva az ,anya” fogalmat és a nevek miikodését belat-
juk, hogy (7—) igaz. Akkor ellenben (7CJ) nem szamit szubsztantiv metafizikai eredmény-
nek, hanem (20)-hoz hasonldan nyelvi megfontolasokbdl levezethet6, trivialis kovet-
kezmény csupan. Vagy pedig (7—) alol végképp kicsuszik a biztos talaj, és Kripke sem
konyvelhetné el igazsagként, és nem ndvelhetné a bizalmunkat (7—) vagy (70J) irant.

X.18 A két kondicionalis allitas, (2—) és (7—) szembeallitasa ravilagit az elébbi kitiinte-
tett helyzetére: Kripke szemantikai megfontolasainak fényében egyértelmiien belathat-
juk, hogy (2—) analitikus igazsag. Ha végiggondoljuk, hogy a nevek hogyan mikodnek,

18 K{ilén kdszonettel tartozom Danka Istvannak és Varasdi Karolynak, akik éleslaté kérdésekkel és egy fontos
helyesbitéssel vettek ra arra, hogy a X. szakaszt ebben a részletességben és mélységben kidolgozzam és
atlassam.
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s referenciajuk hogyan alakul tényellentétes szituaciokban, akkor rogvest vilagossa
valik, hogy (2—) igaz. Raadasul vannak mas, hasonldan egyértelmi analitikus igazsa-
gok, amelyek a szikségszerliség hianyardl szamolnak be, példaul a kdvetkezd:

(4—) Etalon pontosan 1 kilogrammot nyom — ¢ Etalon témege 99 dekagramm.®
Vagyis: ,Még ha Etalon pontosan 1 kilogrammot is nyom, a tdmege lehetne ennél
egy dekagrammal kevesebb is”.

Az alabbiak alapjan belathat6 (4—) igazsaga: (a) ,Etalon” egy tulajdonnéyv; (b) a tulaj-
donnevek egyedi dolgokat, individuumokat (targyak, személyek, varosok, platina-iri-
dium hengerek stb.) jeldinek; és (c) ezek az individuumok olyanok, hogy témeglk cse-
kély valtozasat ,tulélhetik”.

Az olvasé ezen a ponton gyanakodni kezdhet:

Hogyan tarthatjuk (4—)-t analitikusnak, ha igazsagat részben (c)-re alapoztuk, ami
viszont az individuumok metafizikajarol szol? (c) szerint az individuumok témege cse-
kély mértékben valtozhat; barmely valojaban egykilds individuum létezésével 6ssze-
egyeztethetd, hogy valahogyan 1 dekagrammot veszit a tdmegébdl. (c) egyértelm-
en igaz, de a nyelvvel, jelentéssel kapcsolatos megfontolasok korén kivul esik.

Miel6tt — elhamarkodottan — elvetjik azt a lehet6séget, hogy bizonyos metafizikai
megfontolasok is alapul szolgalhatnak analitikus igazsagokhoz, tegyunk fel egy kér-
deést: ,Létezik egyaltalan metafizikai kdvetkezményektél mentes szemantikai allitas a
tulajdonnevekrél?” A valaszom meglep6: nem létezik. A tulajdonnevek szemantikja-
nak része, hogy targyak, személyek, varosok jelol6ikent mikodnek. Ez esetben pedig
a szemantika az individuumok természetét nem hagyhatja emlités nélkul. Ezektdl a
szemantikai kitételektél ne varjunk semmi érdekeset vagy meglepdt. Nem hatarozzak
meg példaul azt, hogy a targyak milyen koralmeények kozt ,élik tul”, ha feldaraboljak
6ket, vagy veszitik el tomeguk felét. Nem hatarozzak meg azt sem, hogy az emberek
létezése mikor kezd6dik: a petesejt megtermékenyitésével, a szedercsira-allapottal
vagy a szuletéssel? A szemantikai kitételek kimondjak ellenben, hogy az individuum
egyes tulajdonsagait nélkilézheti — egyrészt létezhetett volna ugy is, hogy az adott
tulajdonsaggal soha nem rendelkezik, masrészt Iétezhet a tovabbiakban az adott tulaj-
donsag nélkil is. Az individuumoknak egyértelmien nélkilozhetd tulajdonsaga példa-
ul az, hogy pontosan 1 kilogrammot nyomnak, és ezt nyilvanvaléva teszi a ,pontosan
1 kilogrammot nyom” jelentése. (c) tehat olyan metafizikat feltételez — az individuumok
minimalis metafizikajat —, amire a szemantika is kitér. Akkor pedig fenntarthatjuk, hogy
(4-) analitikus igazsag.

Az individuumok minimalis metafizikaja hézagos; kdrvonalaknal tobbet nem bizto-
sit. Ezért aztan nem hatarozza meg az individuumok esszenciajat, csupan nyilvanva-
16, és kdvetkezésképpen érdektelen informaciokat biztosit: az individuumok minimalis
metafizikaja alapjan kiderul, hogy egy személy nyomhatna valamivel tobbet, szllet-
hetne egy masodperccel késébb, mint valéjaban, vagathatna a hajat révidebbre; az

19 0” a szokasos ,lehetséges, hogy” operator, amely definialhaté ,[0” segitségével is mint ,~O~".
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viszont mar nem, hogy az illet6 nyomhatna-e egy tonnaval tobbet, valhatna-e beldle
neves filozéfus, vagy létezhetne-e test nélkiili Iélekként.20

Altalanosabb tanulsag, hogy a tulajdonnevek szemantikaja metafizikat is feltéte-
lez. Ezzel a ,nyelvi fordulat™ ot részben visszaforditottuk: sok szemantikai allitas rész-
ben metafizikai. Tovabba fény derdlt arra is, hogy miért nem hivom szemantikai alli-
tasnak (200)-t (,O0 Konigsberg azonos Kalinyingraddal”). Egyetértek Kripkével abban,
hogy ez egy metafizikai allitas. Hangsulyozom ellenben, hogy ez egy ftrivialis metafi-
zikai allitas, mivel szemantikai megfontolasokbdl kdvetkezik. Ha jobban megnézzik,
nem tartogat ujdonsagot ahhoz a minimalis metafizikahoz képest, amit a szemantika
mar eleve tartalmaz.

Egyébként az analitikus igazsagokrol elmondhato, ez alol (2—) és (4—) sem kivétel.
Egyrészt individuumok neveire vonatkozo analitikus szuper-igazsag, hogy az azonos
referenciaval rendelkezd nevek jeldlete sziikségszerlen azonos; ennek konkrét esete
(2—). Masrészt az individuumok tdmegére vonatkozé analitikus szuper-igazsag, hogy
barmi vagy barki legyen is az individuum, tomegének 1 szazalékos csdokkenése mel-
lett is Iétezhet; ennek konkrét esete (4—).

XI. Fenntartom tehat, hogy (4—) analitikus igazsag. Az el6z8 kondicionalisokhoz hason-
I6an (4—)-bdl és abbdl az a posteriori, szintetikus igazsagbdl, hogy Etalon egyki-
I6s, modus ponenssel eljutunk egy Ujabb a posteriori, szintetikus igazsaghoz, amely
kimondja, hogy Etalon sulya lehetett volna 99 dekagramm (egy tényellentétes szitua-
cioban):

(490) ¢ Etalon 99 dekagrammot nyom.

Nézzink néhany tovabbi példat nélkilozhetd tulajdonsagokrol:

= Egy agglegény — tobbek kdzt Kant — megndsilhetett volna.

= Bukephalosz feje lehetett volna birkafej nagysagu is.

= Konigsberg lehetett volna litvan varos (abban az értelemben, hogy csatolhattak

volna Litvaniahoz).
Mindezeket (40) mintajara is felirhatjuk. Igazsagukat (40)-éhoz hasonléan az indivi-
duumok minimalis metafizikaja szavatolja.
Szép szammal vannak ugyanakkor olyan tulajdonsagok, amelyek sziikségszerisé-
geér6l megoszlanak a vélemények; vagy a felvetés olyan, hogy egyaltalan nem is tudunk
elképzelni egyértelm( valaszt. Példaul:
= Bukephalosz feje lehetett volna mdkusfej nagysagu?
Milyen lehetséges fejméretsavot tulajdonithatunk Bukephalosznak? A mamutfej
nagysagu fé mar bizonyara kivul esik; a hangyafej nagysagu szintén. Vajon a
mokusfej nagysagu f6 belefér még?

= Bukephalosz szikségszerlien volt 16, vagy lehetett volna 6szvér is?
A fogas kérdés igy hangzik: amennyiben kivitelezhetd, hogy a Bukephalosz-embri-
6bol genetikai beavatkozas utjan tudésok 6szvert allitanak el6, akkor az illet6 6sz-
vér Bukephalosz vagy sem?

20 van Inwagen fontos és vilagos szempontokat ad ahhoz, hogy mit hataroz meg egy ilyen minimalis inidividuum
metafizika, és mit nem (VAN INWAGEN 1998).
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= Konigsberg szikségszerien kikotévaros, vagy alakulhatott volna ugy, hogy min-
den oldalrdl szarazféld hatarolja?
Képzeljik el, hogy tektonikus mozgasok eredményeképpen Konigsberg tenger-
partja a Visztula-6bol hataraban évmilliokkal ezel6tt szarazfoldként alakul ki. Akkor
lehetne a megfelel6 helyen létrejott varos Kdnigsberg? Vagy szikségképpen vala-
mi mas varosrol volna sz6 — hasonlitson torténete, kulturaja, neve barmennyire is
a valos Konigsbergéhez?

= Szllethetett volna Immanuel Kant a kdzépkorban?
Itt elévehetbek az id6utazassal, az eredet szikségszerliségeével kapcsolatos spe-
kulaciok.

Ezek elddontésében az individuumok minimalis metafizikaja semmiféle tdmpontot nem
ad. Egyertelm( valasz hianyaban aggaly merilhet fel a lehetséges/tényellentétes vila-
gok rendszerével, a tényellentétes szliikségszeriiség fogalmaval, a vilagok kozti azo-
nossaggal, a lovak, varosok, emberek esszencigjaval kapcsolatban. Mégis szembe-
sulnlnk kell 6sszetett metafizikai kérdésekkel?

XII. Megismétlem: sziikségtelen metafizikai mellékvaganyokrol van szo.

A megoldas: elég felmérnink, hogy bizonyos sziksegszer(iségrél és lehetéségrol
sz0l6 allitasok mit jelentenek, és nem kell aggédnunk amiatt, ha nem tudjuk, vagy tud-
hatjuk, hogy igazak-e, vagy sem. Egyértelm(, hogy a ,Kant megndsilhetett volna” és a
,Kant szllethetett volna a kdzépkorban” allitasok mit mondanak, jelentéstik miben rej-
lik: Kantrol magaroal allitjak, hogy az élete alakulhatott volna masképp, mint valéjaban.
Ezt a bizonyossagot nem ingatja meg az sem, ha a masodik allitasrol nem all moédunk-
ban eldonteni, hogy igaz, vagy hamis.

Ezzel egy fol6ttébb érdekes meglatashoz érkeztiink: a tulajdonnevek — ,Kant”, ,Kon-
igsberg” — biztositjak, hogy individuumokrol, vagyis személyekrél, varosokrol beszél-
hessunk tényellentétes szituaciokban. Mindez a szemantika szempontjabol egyszer(
mivelet. Egy név olyan referenciat feltételez, akinek/amelynek egyszeriien, minden
metafizikai fortély nélkil 6sszetett tulajdonsagok tulajdonithatéak — hogy az anyja
sziikségképpen Anna Regina Reuter volt, hogy megndsulhetett volna, hogy szllethe-
tett volna korabban. Ebben a felismerésben rejlik véleményem szerint a valodi kripkei
ujitas, amelyre Kripke maga tokéletlendl és félrevezet6en a nevek merev jel6l8sége-
vel probal ravilagitani.

A metafizikai szikségszerliség fogalmanak bevezetése valdban fordulatot jelen-
tett. De félreértés volt azt gondolni, hogy a fordulat szubsztantiv metafizikai kérdések,
elkotelezettségek felé nyit utat. Annak ellenére, hogy a Kripke altal bevezetett fogalom
tényellentétes, vagy metafizikai szikségszerisegrél szol, valéjaban egy szemantikai
alapu szikségszeriség-fogalmat kaptunk Kripkétél. Szamolhatunk olyan tényellenté-
tes szituaciokrol szol6 allitasokkal, hogy ,Konigsberg és Kalinyingrad sziikségképpen
azonosak”, és hogy ,Kant megndsilhetett volna”, de ezeket olyan analitikus igazsagok
tamasztjak ala, amelyek a tulajdonnevek mikddéserdl arulkodnak: ,Ha Konigsberg
azonos Kalinyingraddal, akkor a két név sziikségképpen azonos individuumot jeldl”,
,Ha Kant agglegény volt, attél még alakulhatott volna ugy is, hogy megndésuil”. A ne-
vek referenciajukként joval 6sszetettebb egységet (individuumokat) feltételeznek, mint
amilyen valakinek, példaul Kantnak a tényleges életutja. Az ,Immanuel Kant” név refe-
renciaja egy személy, akinek a sorsa, bizonyos tulajdonsagai alakulhattak volna mas-

181



Zvolenszky Zséfia B Analitikus igazsagok és Kripke szemantikai fordulata

182

képp is. A hangsuly az ,egy”-en van, hiszen a szemantika altal biztositott egységré/
van sz0. Az efféle egységekkel persze egy kis metafizikat is becsomagoltunk utrava-
I6ul. Viszont — ahogyan a hattérben huz6do analitikus igazsagok emlékeztetnek erre
— a kofferlinkben kutatva nem talalunk tobb municiét, mint amit indulaskor beletettiink.
A mesék birodalman kiviil ez mar csak igy van — a metafizikai municiéval is.2!
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