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Tekintettel arra, hogy Paul Ricoeur mint életmialkoté filozofus kétségkivil a XX. sza-
zad jelentés gondolkodoi kdzé tartozik (HAHN 1995; MATTERN 1996; Dosse 1997; TOTH
2003a), elvben minden egyes intellektualis megnyilvanulasa szamot tarthat eszme-
torténeti érdeklédéslinkre. Tobb évtizedes gondolkodoi palyafutasa soran marmost
Ricoeur egy t6r6l fakado, am rendszerint valtozatos filozéfiai formakat 6lt6, s olykor
eltéré gondolati hangsulyokat kitevé Kant-értelmezések egész sorat fogalmazta meg.
A Kant-évforduld kapcsan pedig bizonyara kilon emlitést érdemel, hogy Ricoeur nem-
csak autondm gondolkodoként, igy kultur- és moralfilozéfusként tekintette vilagéletében
az elméleti inspiracio egyik fontos forrasanak Immanuel Kant életmavét, hanem filozo-
fiatdrténészként! is mindenkor az alapvetd tajékozodasi pontok kdzé sorolta azt.

Ez egyébként a vele 1991-ben és 1996-ban Chatenay-Malabryban, Parizs kornyéki
otthonaban folytatott hosszabb filozéfiai beszélgetéseim (TotH 2003b; Ricoeur 2002;
RICOEUR 1997a)? szdvegébdl is kitlinik, melyek soran rendszerint altalanosabb eszme-
torténeti 6sszefliggéseket firtatd kérdéseimre az idés gondolkodo olykor konkrét kan-
ti példakkal valaszolt. S6t ugy érzékelem, hogy az 1913-as szlletésli, a mult szazad
utolsé nagy tanui kozeé tartozé Paul Ricoeurt még a kdzelmultban is élénken foglalkoz-
tattak példaul a kanti moralfelfogas és az arisztotelészi etika kdlcsdnviszonyanak kér-
dései. Erre a fontos momentumra a vele 2003-ban folytatott harmadik filozofiai beszél-
getésem alapjan befejezésil majd meég visszatérek.

Vessulnk el8szor egy pillantast azon megjegyzések némelyikére, amelyeket Paul
Ricoeur elsé két talalkozasunk soran Kanttal kapcsolatban tett. Ezek részben a filo-
univerzalitas fogalmanak kanti és ricoeuri felfogasaval kapcsolatosak; egy figyelem-
re meélté esetben pedig Ricoeur éppenséggel a sajat maga altal kidolgozott politikafi-
lozéfiai utopiafogalom segitségével arnyalja azokat a kritikai fenntartasokat, amelyek-
kel egyébként a kanti univerzalizmus irant él.

Ami az els6 keérdéskart illeti, ugy tlnik, hogy az idés gondolkodo a kilencvenes évek-
ben hajlott arra, hogy legalabb implicit médon parhuzamot vonjon azon filozéfiatorténe-
ti, illetve torténetfilozofiai elemzések kozott, amelyeket a modern, s kiiléndsen a poszt-
modern szerz6k némelyikénél olvashatunk (Ricoeur 1997a, 881-883, 897—898). Ezen
elemzések kdzds gyenge pontja ugyanis szerinte az, hogy nem képesek elfogadha-
té moédon megoldani a torténeti, illetve eszmetorténeti ,periodizacid” és ,klasszifika-
Ccio” szerfolott bonyolult problémajat (Ricoeur 1997a, 902—-903). Ehhez jarul az a nem
kevésbé fontos koriimeény, hogy Ricoeur szerint a filozéfia torténészei (illetve a torté-

1 Ricoeur filozofiatrténeti felfogasardl vo. ToTH 1997, 958—-966; ToTH 2003a, 620—625; THOMPSON 1981; RICOEUR
1955.

2 Paul Ricoeurrel francia nyelven folytatott elsé és masodik parizsi beszélgetésem szdévegét az alabbiakban a
Magyar Filozéfiai Szemlében megjelent magyar forditas alapjan idézem.
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nelem filozofusai) rendszerint épp azzal a problémaval nem tudnak igazan mit kezde-
ni, amely 6t magat viszont a legélénkebben foglalkoztatja: nevezetesen az ,egyediség”,
illetve a ,szingularitas” eszmetorténeti problémajaval, kozelebbrdl egyes nagy gondol-
kodok megfeleld torténeti besorolasanak kérdésével.

Nos, masodik parizsi beszélgetésink soran Paul Ricoeur tobb érdekes megjegyzést
is tett errél a kérdéskorrél (RICOEUR 1997a, 902—-905): ,En az olyan osztalyozasokat
szeretem — kezdte gondolatmenetét —, amelyek megtorik a periodizaciot, mert ugye-
bar mindig a periodizacio a problematikus.” Majd els6 |épésben felhivta a figyelmemet
Charles Taylor kanadai filozofus Sources of the Self’ cimi mivére, melynek szerzéje
legalabb részben hasonlo6 szellemben jart el, amikor kdnyvében bizonyos olyan, a szo-
kasosnal hosszabb és atfogobb filozofiatorténeti vonulatokat kdvetett nyomon, ame-
lyek nyilvanvalé moédon nem zsufolhatok be a hagyomanyos periodizacio szlkre sza-
bott keretei kozé. Ricoeur egyébként példa gyanant mindjart ki is emelte az egyik ilyen
nehezen kezelhet6 eszmetdrténeti vonulatot, mégpedig azt, amelyet Taylornal az un.
inwardness képvisel6i alkotnak. Mellékesen megemlitve, hogy — az ,inwardness” kife-
jezést szabadon forditva — 6 maga ebben az 6sszefiiggésben inkabb a ,befelé iranyi-
tott tekintet” filozofusairdl beszélne, Ricoeur elmondta, hogy a széban forgd vonulat
s6 tanitomesterével és talan Descartes cogitojaval folytatdédna, am ide kellene helyez-
ni Locke-ot is, az individuum emlékezetérél sz6l6 tanaival...

Gondolatmenete e pontjan Paul Ricoeur mindenesetre sziikségesnek latta egy finom
elméleti distinkcio megtételét. Egyrészt készseggel elismerte, hogy az ilyen ,nagy egyu-
vé sorolasok” megnyugtatd hatassal vannak filozofiatorténeti gondolkodasunkra azaltal,
hogy ,legalabb latszélag rendet teremtenek”. Masrészt viszont nem titkolta hianyérze-
tét, amelyet bizonyara az ébresztett benne, hogy az ilyen, eszmetorténeti értelemben
vett ,nagy elbeszélések” — minden hasznossaguk ellenére —rendszerint nem képesek
igazan szamot adni a kiemelkedd gondolkoddi teljesitmények nagysagardl és erede-
tiségerdl. Véleményem szerint egyébként ezt az érdekes ricoeuri megkulonboztetést
kissé maskeént is megfogalmazhatjuk. Egyrészt ugyanis az idés gondolkodo lathato-
lag maga sem vitatja, hogy mondjuk a posztmodernek fellépése bizonyos zavart kelt-
het a fenti ,latszolagos rendhez” olykor makacsul ragaszkodé filozofiai k6zgondolko-
dasban. (,Es akkor jonnek a posztmodernek, hogy leromboljak ezt a rendet” — jegyezi
meg példaul egy helyen, igaz, némi iréniaval.) S6t, masutt egyenesen ugy fogalmaz,
hogy amennyiben a filozofiatorténet-irasban esetleg tényleg gydkeres posztmodern
fordulat kdvetkezne be, annyiban bizony egy kicsit maga is tartana attol, hogy ,ezek
utan semmiféle kozos kategoriank nem lesz”. Masrészt és ugyanakkor viszont Ricoeur
lathatolag egy pillanatra sem feledkezik meg az 6t nyugtalanité — s szamunkra itt kilo-
ndsen fontos — kérdésrél. Ez a kérdés — amelyet kdzvetlenul Platon, Augustinus, Des-
cartes és Locke imént kdrvonalazott eszmetdrténeti besorolasa utan tesz fel maga-
nak — igy hangzik: ,De hol helyezziik el akkor Kantot?”

A fentiekkel 6sszhangban marmost a francia tudos a kdvetkezdképpen folytatta gon-
dolatmenetét: ,Engem egyebként a leginkabb az ejt zavarba, hogy a filozofiatorténet
csak Ugy hemzseg az egyediségektdl [foisonnement des singularités] [...] Es ez akkor
még inkabb foltlind, amikor a filozéfiatorténetben olykor szinte rajokban vagy firtokben
[paquets] jelennek meg a nagy gondolkodok [...] Példaul, elég rovid idéhataron beldl
megtalaljuk Szokratészt, Platént, Arisztotelészt, Démokritoszt [...] Majd jon egy masik
csoport, mondjuk Hobbes, Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz. Azutan meg jon
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a német idealizmus, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Ez azért meghokkentd, mert egy
nagyon rovid idészakon belll egymas mellett Iépnek fol, mégsem lehet beldlik soro-
zatot képezni [...]” Tekintettel arra, hogy a kulonféle elméleti szekvenciak kialakithato-
saganak érdekes problémaja mas vonatkozasban mar elsd beszélgetésink soran is
felvet6dott, ezen a ponton — mintegy kihasznalva az alkalmat — visszatértem a dolog-
ra, s megkérdeztem Ricoeurt a filozofiatorténeti ,fejlédés”, illetve ,haladas” tobbek altal

Nos, erre a kbzbevetésemre reagalva — amelybdl egyébként kicsengett, hogy a
kilonféle eszmetorténeti teleologiak tekintetében a magam részeérél szkeptikus vagyok
— Paul Ricoeur a kdvetkez&képpen egészitette ki szoban forgé fejtegetését: ,En sem-
miféle elérehaladast nem latok [...] Szerintem a kartezianusok semmivel sem gondol-
kodnak jobban, mint a platonistak [...] Nem a haladas, hanem a koncentralt szellemi
alkotoer6é megjelenésének ez az egészen elképesztd egyidejliseége az, ami foltind [...]
Példaul az 1799-es évre gondolok. Mert ugye akkor ugyanazon idében irt Kant, Fich-
te, Schelling és Hegel [...] Volt tehat egy év, amikor mind a négyen alkottak [...] Ami-
kor Kant megirja Az erkélcs metafizikajat [...]" ,Nos, az ilyen és hasonlo szituaciokra
valo tekintettel — tette hozza mintegy mellékesen Ricoeur — majdhogynem azt monda-
nam, hogy lehetetlen masfajta filozofiatérténetet irni, mint anekdotikus, kronologikus
jelleglit”. Vagyis olyat, ,amely nem mas, mint egy kronoldgia, amelyben egyik filozo-
fia a masik utan kdvetkezik”.

Valoszinlinek tartom azonban, hogy Ricoeur részérél ebben a konkrét esetben — mint
azt a ,majdhogynem azt mondanam” formula is jelzi — legfeljebb egy szubjektiv meg-
jegyzeésrdl, pillanatnyi 6tletrél van sz6. Mert igaz ugyan, hogy az ilyen, leegyszerUsit-
ve anekdotikus-kronologikus jelleglinek nevezhetd filozofiatorténet-irasnak a francia
gondolkodd szemében példaul meglenne az a korantsem lebecsilendd elénye, hogy
.legalabb még szerényebbnek is tlinne” sok mas prébalkozasnal. Végsé soron azon-
ban egy ilyesfajta, tisztan kronologikus szempontokat érvényesit6, s ennyiben er6sen
leegyszerlsitbnek mondhaté szemlélet érvényesuilése az eszmetorténetben épp az
6 szamara minden bizonnyal csupan a ,kisebbik rosszat” jelentené a ,nagy elbeszélé-
sek” mas jellegli, de nem kevésbé erbteljes leegyszerilsitéseihez képest.

A ,periodizacio” és a ,klasszifikacid” problémajat mindenesetre Paul Ricoeur latha-
télag olyan bonyolultnak tartja és annyira komolyan veszi, hogy tulajdonképpen még
Descartes-nak és Kantnak is a szemére veti, hogy — Hegellel ellentétben — végs6 soron
nem volt képes a sajat filozofiajanak elfogadhato torténeti besorolasara. Errél a kdvet-
kez6t mondta nekem: ,Hegel azért [e tekintetben] kivételként jelenik meg. Mert meég-
iscsak 6 az egyetlen, aki valoban megprobal rendet teremteni. Persze, ez az § sajat
rendje [...] Ha ellenben Descartes vagy Kant esetét vesszik, akkor 6k mindketten azzal
kezdik, hogy »eléttem kdosz volt, nullarél indulok«. Eppen ezzel kezdédik példaul az
Ertekezés a médszerrél: »Nekiink ezzel a kdzépkori zagyvasaggal nincs mit kezde-
nink« [...] S Kant Iényegében ugyanazt mondja: »Mindeddig a filozéfia kudarcot val-
lott. Hat jo! Kezdjuk a legelején.« Szoval egyikiknek sem jut eszébe, hogy 6nmagat
besorolja valahova. Eppen ellenkezéleg, az a hatarozott meggy6zédésiik, hogy min-
dennel szakitottak [...]"

llyen értelemben Paul Ricoeur szemében érthetd médon Hegel az egyetlen olyan
jelent6s szerzd, aki a XIX. szazadban kisérletet tett egy valdban atfogo filozofiatorte-
net megalkotasara. Am azonnal félmeriil benne az a kérdés is, hogy ,egy atfogé filo-
zofiatérténeti koncepcion belll hogyan kerulhet egyensulyba egyrészt annak képessé-
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ge, hogy minden minket megel6z6t 0sszefogjunk, masrészt pedig az a térekveés, hogy
félvazoljunk egy horizontot”. Hegelnél ugyanis — hangsulyozza — ,a haladas eszmé-
je mar nem jatszik szerepet, hiszen éppenséggel ugy gondolja, hogy 6évele bizonyos
ertelemben a torténelem is beteljesedik, véget ér”. Ezzel szemben Kant — legalabb
Ricoeur szerint — ,sokkal jobban raérzett arra, hogy még elétte is van torténelem”. Még-
pedig valdészinlileg azért, ,mert az altala megfogalmazott kdvetelmények kdzul oly sok
maradt kielégitetlen”. igy nem jétt még létre a demokratikus allam, s nem tértént még
meg egy sor tovabbi fontos torténelmi elérelépés sem. A hivatkozott gondolatmene-
tet mindenesetre érdekesen ellenpontozhatja, hogy a végén Ricoeur, mintegy mellé-
kesen, megfogalmazta, hogy személyes véleménye szerint ,a kérben forgd gondola-
ti rendszerek sokkal érdekesebbek, mint a linearisak”. Igaz, ehhez némi dnirdniaval
mindjart hozza is tette: ,Persze csak bizonyos értelemben.”

Ami a masodik kérdéskort illeti, az univerzalitasfogalom értelmezése kapcsan Paul
Ricoeur egyrészt annak bonyolult poliszémiajat emelte ki, érzékeltetve, hogy alapve-
t6 jelentéseget tulajdonit neki. Masrészt viszont tdbbszor is visszatért az univerzalitas
fogalmanak Kant altal adott értelmezésére, nyomatékosan ramutatva ennek tébbnyi-
re elvont és formalis jellegére (Ricoeur 1997a, 879-880, 883—884). ,Az univerzali-
tas problémaja — fejtegette — tobb tudomanyagban is megjelenik. EI6bb tehat ezeket
a tudomanyagakat kell 6sszegydjteni. Nem ugyanarrdl van szo a logikaban, amikor
univerzalékrol beszélunk, mint példaul a kdzépkorban; vagy a szociolégiaban, ahol
Iényegében foldrajzi és etnikumok kozotti univerzalitasrol beszélink; vagy a kanti—
hegeli értelemben vett univerzalitas esetében, amely fogalmi univerzalitas, akar for-
malis, mint Kantnal, akar dialektikus, mint Hegelnél. Az univerzalitas fogalmanak tehat
tobb oldala van, s ez egy olyan fogalom, amely tébbféleképp lehet ellentmondasos,
éppen mivel poliszémikus.”

Ha pedig az univerzalizmusfogalom poliszémiaja mellett az azzal épp ellentétes kon-
textualizmusfogalom poliszémigjat is figyelembe vesszik, akkor Ricoeur szerint tovab-
bi problémakba és ellentmondasokba Gtkézunk. ,Olykor ugyanis a kulturak pluralita-
sarol kell szamot adnunk valamiféle egyre ndvekvé univerzalitason belll, olykor pedig
éppenseéggel a tartalmak sokféleségét egy elvont, formalis, kanti univerzalitassal kell
Osszeegyeztetnink” —szdgezte le. Majd igy folytatta: ,Ezzel a problémaval talalkoztam
az amerikai oldalrol Rawlsnal, a németeknél pedig Habermasnal és Karl-Otto Apelnal.
A kérdés itt az, vajon lehet-e proceduralis értelemben alapul venni a konszenzus toké-
letesen formalis koncepciojat —lasd a németek esetében —, s igy értelmezni a helyi és
torténelmi konfliktusokat, a térben és id6ben egymastol tavol esé konfliktusos struktu-
rakat?” Nos, barmennyire tisztaban vagyok is persze azzal, hogy a francia gondolko-
do soha nem veszi félvallrdl az ilyen sulyu problémakat, sét rendszerint Ujabb és ujabb
kisérleteket tesz arra, hogy elméletileg szembenézzen vellk, hangjabol ezuttal meg-
is erbteljes szkepszist véltem kihallani. ..

Mindenesetre, beszélgetésink soran Paul Ricoeur szemmel lathatolag hajlott a fel-
tételezésre: az univerzalizmus- és a kontextualizmusfogalom zavarba ejté poliszémi-
ajanak tudomasulvétele rendszerint kikényszeriti a tarsadalomfilozoéfiai gondolkodas
képvisel6ibél azt, hogy az ,egyediséget” mind az elmélet, mind a gyakorlat szféraja-
ban megprobaljak 6sszekapcsolni az ,egyetemességgel”. Azonban, legalabbis Ricoeur
1991-es felfogasa szerint, e kategoriak termékeny 6sszekapcsolasat, tartalmas szin-
tézisbe foglalasat nemhogy a politika, de valdszinlileg még az etika sem igen képes
elérni. Ezt a problémat az idds filozofus elsd parizsi beszélgetésiunk soran a kovetke-
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z8 szuggesztiv formaban fogalmazta meg, mar ekkor felvillantva azt az Arisztotelész
és Kant kozott fonnallo teoretikus ellentétet is, amelyre aztan harmadik beszélgeté-
stinkben is visszatért: , A praxis terlletén ugyanis valoszinlleg meghaladhatatlan anti-
nomiak vannak — mondta 1991-ben —, egyrészt a normativ, univerzalizald, kanti tipusu
imperativusz szintje, és masrészt ak6zétt, amit jomagam »gyakorlati bélcsességnek«
nevezek, s ami ahhoz kapcsolodik, ami a gorog tragédiaszerzéknél és Arisztotelész-
nél a phronesis, a latinoknal és a kdzépkorban pedig a prudentia. Am mindig van vala-
mi fesziltség, s6t torzulas abban a viszonyban, amely a mindenkor formalisnak meg-
marado univerzalitas és a mindenkor 6nkényességre hajlamos szingularitas, egyedi
tapasztalat kozott fonnall. Es rendkiviil nehéz megtalalni az 6sszekété kapcsot, meg-
fogalmazni a kdzbuls6 maximakat egyfeldl a formalisnak és Uresnek bizonyul6 egye-
temesség, masfeldl pedig a majdhogynem kdszanak és tévelygének nevezhet6 egye-
diség kozott. Ha egyaltalan, ez talan éppen az esztétikai dimenzidban sikerulhet [...]"
(RICoEUR 19973, 895.)

Veégul, ami a harmadik emlitett kérdéskort illeti, Paul Ricoeur mind az emberi jogok
ideajat, mind a korlatlan kommunikacios kdzésségek koncepcidjat, mind pedig az 6rok
béke kanti tervét a ,modern utépia” fogalomkdrébe tartozonak latja (Ricoeur 1986;
1997b; 1997a, 888—891), egyben pedig nyilvan mindharmat a ,konkrét univerzalis” egy-
egy lehetséges formajanak tekinti. A francia filozéfus persze siet leszégezni, hogy ez
a konkrét univerzalis ,csakis a torténelem termeke lehet”, amin itt azt érti, hogy ,egye-
dil a kulturak kozotti nagy parbeszéd képes létrehozni azokat az intézményeket”, ame-
lyek megvaldsitasat lehetdveé teszik.

Ami marmost kdzelebbrél a korlatlan kommunikaciés kozosseégek — napjainkban per-
sze féként Jurgen Habermas altal képviselt — koncepcidjat illeti, Ricoeur hangsulyozza,
hogy itt ,arrél az eszmérdl van szo, hogy az etikai-politikai értelemben vett egyetemes-
ség szférajaban minden kultura szamara lehetévé valik a tébbivel valé kommunika-
cio”, s mindjart hozzateszi, hogy szerinte éppen ,,ez Kant alma”, mégpedig ,az 6rokké
tarto békével egyutt”. Els6 beszélgetésink soran egyébként a francia filozéfus ehhez
a latszolag szikar eszmetorténeti megallapitashoz rogton a kdvetkez6 — akkor szinte
aktualpolitikainak tiin6, am valojaban szerintem ma is figyelemre mélté — kommentart
flizte: ,Es én egyaltalan nem azt tapasztalom, hogy ez a kanti alom elhalvanyult volna.
Sé6t, ellenkezbleg, ma még erbteljesebb, mint valaha, pontosan a nacionalizmusok, az
etnocentrizmusok foéllangolasa miatt. Az utdpianak tehat legalabbis korrektiv jelent6-
sége van: megvédi a gondolkodast a partikularitasban valé megfenekléstél. Manap-
sag maga az univerzalitas mikodik utopiakeént.”

Befejezésll szeretnék legalabb roviden kitérni a kanti és arisztotelészi orokseg kér-
désére a ricoeuri moralfilozéfiaban. Persze hangsulyoznom kell e témakdr rendkivili
gazdagsagat, s hogy itt csupan azon — szamomra ezuttal is kivételes élményt jelentd,
am bizonyos értelemben mindmaig befejezetlennek mondhaté — filozéfiai beszélge-
tés egyetlen mozzanatanak felidézéseérdl lehet sz6, amelyet 2003 juniusaban Paul
Ricoeurrel folytathattam.3

Az elsb problematika, amelyet exponaltam, épp a ricoeuri moralfilozofianak Iépés-
rél lépésre torténd kiépitésével volt kapcsolatos. Az elmult negyed szazadban ugyan-

3 A beszélgetés szdvegének francia nyelv(i leirata id6kdzben elkésziilt. Ennek a kdvetkezé munkacimet adtam:
Ricoeur, P.: Discours, opacités et traductions, une conversation avec Tamas Téth. Chatenay-Malabry, 10 juin
2003 (kézirat).

159



Téth Tamas M Ricoeur — Kantrél

is Ricoeur kulonféle mlveiben mélyenszantd elemzések egész sorat szentelte etika
és moral kérdéskorének, kilonds tekintettel e két szféra bonyolult kdlcsdnviszonyanak
problémajara. Moralfilozéfiai koncepcidjanak kidolgozasa soran egyébként Paul
Ricoeur féként Arisztotelész és Spinoza, valamint Kant és Hegel munkassagabol meri-
tett. A két kulcsfigura azonban szamara kétségkivil mindig is Arisztotelész és Kant volt
— és maradt. Mig az el6bbire szerinte a szoban forgo kérdéskor ,teleologikus”, addig az
utébbira annak ,deontologikus” megkézelitése volt jellemzé. Erdemes azonban megje-
gyezni, hogy a ricoeuri szovegekben olykor Kant teleologikus moralfelfogasanak ,,uni-
verzalista”, s6t Arisztotelész deontologikus etikajanak egyenesen ,kontextualista” kon-
cepciokent valo megjeldlésével is talalkozhatunk.

Annyi mindenesetre biztosnak latszik, hogy Ricoeur moralfilozéfiaja, amelynek kiépi-
tésén a francia gondolkodo a nyolcvanas évek eleje 6ta munkalkodik, 1990-ben meg-
jelent nagy miivében, a Soi-méme comme un autre cimi kotetben, s kildndsen annak
a nemzetkdzi szakirodalomban olykor ,petite éthique’-ként emlegetett utolsé harom
fejezetében kapta meg klasszikus megfogalmazasat. llyen értelemben Jeffrey And-
rew Barash bizonyara nem tulzott, amikor 1996-ban azt allitotta, hogy ez a m{i Ricoeur
legfontosabb hozzajarulasa korunk moralfilozofiai vitaihoz (BARAsSH 2001). Annal meg-
lep&bbnek tlinhet, hogy egy révid, de nagy ivd, s véleményem szerint kulcsfontossa-
gu szdévegében maga Ricoeur 1998-ban ugy fogalmazott, hogy széban forgd koncep-
ciojat ,révision importante™nak, vagyis feltehetdleg lényegi vonatkozasokat is érintd
revizionak kivanja alavetni (Ricoeur 1998). Nos, a legels6 kérdés, amelyet 2003 nya-
ran az idés filozéfusnak foltettem, értheté moédon épp erre a killénds revizidos szan-
dékra vonatkozott.

Valaszaban Ricoeur kifejtette, hogy miutan moralfilozofiai koncepcidja korabban egy
arisztotelészi stilusu teleologikus etika, egy kanti modellt kdvetd deontologikus etika,
valamint néhany — altala egyébként nyilvan alapvet6 fontossagunak tartott — alkalma-
zott etika triadjara épult, a Soi-méme comme un autre olvaséjaban esetleg az a téves
benyomas alakulhatott ki, hogy itt egyszerien egy filozéfiatorténeti inspiracioju, féként
kronoldgiai szemléletd, illetve a torténeti szukcesszio elvére épulé moralfilozoéfiardl
lenne sz6, amelynek tengelyében az Arisztotelész—Kant dichotomia allna. A ,révision
importante”, vagyis a revizios szandék éppen ezért lényegeben arra iranyult, hogy
olvasai (és életmlvenek kutatdi) szamara vilagossa tegye: legkésébb 1998-t6l még
a latszatat is el akarta kerulni annak, hogy moralfilozéfusként esetleg a ,kronoldgiai”
megkdzelités szlikre szabott keretei kozott gondolkodna, s ezért a ,tematikus” meg-
kozelitést akarta el6térbe allitani. Enhez azonban sziikség volt arra, hogy a ,historikus”
szemléletmodd esetleg tapasztalhato tulsulyat e tertleten is a ,dialektikus” szemlélet-
mod tulsulya valtsa fel. Ezt kdvetden Ricoeur nyiltan megfogalmazta, hogy a célul kitl-
z6tt revizio soran az etika és a moral kérdésében is demonstrativ médon ki akart |épni
a filozofiatorténetbdl, s ismét vissza akart térni 6 tertletére, a szisztematikus filozofia
egész gondolati architekturajat érintette, s hogy az Uj koncepcio tengelyébe bizonyos
ertelemben a ,relation a la regle” — természetesen kanti eredetll, am Habermas Fakfi-
zitédt und Geltung cim( mivében is fontos szerepet jatszo — problematikaja kerdlt.

Barmily szuverén és precizen argumentalt volt is Ricoeur — itt csak egészen réviden
és leegyszerisitve felidézhet6 — valasza, bel6lem — talan érthet6 moédon — Ujabb kér-
dések és ellenvetések egész sorat valtotta ki. Ezt 6 is érezhette, s ezért mielbtt attér-
tiink volna a kdvetkez6 témakorre, igen lovagiasan azt mondta: ,Ha szikséges, irasban
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majd kiegészitem, amit most mondtam.” Mire azonban néhany héttel késébb nekem
sikertlt részletesen megfogalmaznom és hozza eljuttatnom a mondandomat, az idés
filozofus egészségi allapota sajnos komolyan megromlott. Valamikor 2004 6szén pedig
lizenetet kaptam téle, amelybdl kideriilt, betegsége miatt mostanaban nemigen ir. Atfu-
tott rajtam a gondolat: lehetséges, hogy harmadik beszélgetésiink moralfilozofiai része,
a benne kdrvonalazodo ujabb Kant-értelmezéssel egyetemben most mar talan vég-
leg torzéban marad? Mindenesetre, tul a szavakon és tul a szévegeken, Paul Ricoeur
kényszer( hallgatasa ebben az 6t oly mélyen érdekl6 és oly élénken foglalkoztato kér-
désben legszomorubb emberi és eszmetorténészi emlékeim kozé tartozik.
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