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Torténelem és Etika

Lukacs kantianizmusa mint moralis probléma

Iraklia ,falvanak”
,Hegel sajat feljegyzéseibdl megallapithatd, hogy 1978. augusztus 10-
én kezdte tanulmanyozni Kant etikajat. (...) Ezzel az atmeneti korral
kapcsolatban mindig az az érzésunk, hogy Hegel szenvedélyesen
belevag olyan problémaknak a megoldasaba, melyek életének
kozvetlen, személyes problémai.”

Lukacs Gyorgy, A fiatal Hegel (1954), 161.

,Wenn es schon Faust gestattet wird, zwei Seelen in seiner Brust zu
Bergen, warum kann bei einem sonst normalen Menschen, der aber
inmitten einer Weltkrise von einer Klasse in die andere hinliberwech-
selt, nicht das Gleichzeitige, widerspruchsvolle Funktionieren Entge-
gengesetzter geistiger Tendenzen feststellbar sein?”

Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein (Vorwort 1967), 12.

Mivel a konferencia célja az volt, hogy a kortars magyar filozofiai kutatasok kulonféle
érdeklédési korében mutasson ra a ,kanti perspektivara”, ugy gondoltam, hogy a kon-
ferencian Lukacs egyfajta neokantianizmusardl irott tanulmanyommal veszek részt, s
ezzel a filozdfiatorténet egy olyan szakaszara utalok, amely nagy érdeklédést valtott
ki a filozéfus szll6hazajaban. Meglep&dve vettem észre: a konferencian egyedul én
foglalkozom Lukaccsal, mikdzben nem is magyar résztvevd, hanem kulféldi vendég
vagyok! Ezért hadd kezdjem tanulmanyomat azzal a kérdéssel: vajon e tény véletlen-
szer({, vagy egy bizonyos tendenciat mutat a jelenlegi magyar filozéfiakutatasban?'
A felvetésemet majd a tanulmanyom végén — a fiatal Lukacs gondolatainak interpreta-
ciojan keresztul — szeretném megvalaszolni.

Kétségtelen, hogy kontinentalis filozéfiai hagyomanyban Lukacsot a kantianizmus
XX. szazad eleji ,reneszanszaban” valo aktiv kozremikodése miatt értékelték nagyra.
Lukacs elkotelezettsége a kanti elmélet irant — természetesen, nem hagyva figyelmen
kivul az 6t ért egyéb hatasokat — egy rovid, de annal fontosabb allomas volt nemcsak
a sajat intellektualis fejlédésében, hanem a marxizmusnak a filozofiaval valé dssze-
kotésében is.2 Hadd jegyezzem meg: budapesti posztdoktori kutatadsom altalanos

1 Két esztendével az 1989-es kelet-eurdpai politikai valtozasok elétt, Eorsi Istvan utalt azokra a ,zavarodottsa-
gokra”, melyeket Lukacs mivei okoztak hazajanak, melyek ,elfogadhatatlanna” és ,kellemetlenné” tették (EORsI
1987). Mindazonaltal nem értek egyet altalaban azzal az aforizmaval, mely szerint ,[Lukacs] mivei ki vannak
téve a kllénbdzd félreértelmezéseknek, mivel a szerzé nincs ott, hogy kijavitsa azokat.” (E6RsI 1983, 25)

2 Minden nyom a kévetkezé feltevéshez vezet: Lukacs ,ifjukori” irdsaiban nem mutatott kiilénésebb érdeklédést
a kantianus episztemologia irant. Kiindulépontjai teljes mértékben ,etikaiak” voltak, és az a fajta neokantia-
nizmus, amely foglalkoztatta, a ,metafizikai dualizmus” volt az emberi akarat és a ,praxis” tartalma kozt. Lasd:
Lowy 1979. 104-105
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célja Lukacs ,fiatal esztétikai hegelianizmusa” mint marxista esztétikajanak egyfajta
el6hangja korul folyik. Noha Lukacs neokantianizmusanak kapcsolata esztétikajaval —
amennyiben egész munkassagat figyelembe vesszik — teljesen nyilvanvalo, jelen iras-
ban a magyar filozéfus neokantianizmusat ahhoz is kiemelten fontosnak tartom, hogy
el6szor az intellektualis fejlédését értelmezzik, és ezzel parhuzamosan megmutas-
suk, milyen haszonnal jar a kutatas szamara, ha 6sszekapcsoljuk egy személyes don-
tés értékét a filozéfus elméletének tovabbi alakulasaval.

E tanulmany cimét kdnny(szerrel atalakithatnank , Torténelem az Etika ellen” cimre,
ha a konferencia a hegeli perspektivarol szolna a kanti helyett! Tobbé-kevésbé elfoga-
dott az a nézet, hogy a Torténelem jelentése, ahogyan azt a teleologikus torténelem-
filozéfia interpretalta, kivetni latszott magabdl az egyéni moral tartalmat. Kilénodsen
igaz ez a hegelianusok azon csoportjara, akik Hegel utmutatasat kovették ,az Abszo-
It Szellem kiralysaga felé”.3 Ebb6l a megkozelitésbél érdekes megvizsgalni, hogy
Lukacs a marxizmussal val6 kapcsolatat miért a ,Taktika és etika” cimi tanulmanya-
tesiti. Gramsci szohasznalataval, Lenin forradalmi politikaja Lukacs gondolkodasaban
mintegy a hegelianus ,gyakorlat filozofigjava” alakult at, ezzel helyettesitve egyszer
és mindenkorra a kanti etika befolyasat. A fentiekbdl vilagosan latszik: ha meg akarjuk
erteni Lukacs fejl6dését, szukséglnk van arra, hogy el8szor attekintsik az 6t befolya-
solo kilénb6zd tényezbket.

A kovetkezé6 lista tdbbé-kevésbé kimeriti Lukacs eszméinek eltérd intellektudlis for-
rasait. Ezek nem egyforma mértékben gyakoroltak ra hatast, s ez lehetett az egyik oka
annak, miért valasztotta a ,Marx felé vezetd biztos utat” — sajat személyes dontéseével
valasztva koztuk. Nehéz feladat volna a kutatas szamara megprobalni ,felmérni ezen
forrasok sulyat”: itt talan megtalalhatjuk annak okat, hogy a mult szazadban a réla sz6l6
tanulmanyok miért oszlottak meg lehetséges interpretaciéikban, ,romantikus Lukacs-
rol”, ,egzisztencialista Lukacsrél” beszélve — és igy tovabb.* Utébbit kdnnyedén meg-
hatarozhatjuk a filozofus dnéletirasaibol, minthogy fiatalkoraban Kierkegaardot olva-
sott (LUkAcs 1967, 1), késbébb a ,hegelianus perspektivaval” szembekerilve talaljuk
(Noutsos 1982, 9, 35-36). Lucienn Goldmann kiemelten hangsulyozta a kapcsolatot
az olyan marxista filozofus, mint Lukacs és az egzisztencialista érdeklédés er6stdése
kozott, ami e két nézet kozti viszony kapcsolatanak elsé torténelmi bizonyitéka volna

3 A ,hegelianus marxista” Lukacs végiil is ezt a hagyomanyt kévette: ,hegelianizmusa” feliilkerekedett ,ifjuko-
ranak” ,neokantianus” nézetein (LukAcs 1923, 221). Mégis elméletében ez a kanyar nem jelenti, hogy kevés-
bé szentelt volna figyelmet az Etikara.

4 Lukéacs ,romantikus” interpretaciéinak nagy részét Michael Léwy alkotta meg (Lowy 1979; 1992; 2002, 214-215),
mig ,egzisztencializmusat” Goldmann hangsulyozta 1973-as, befejezetlen miivében (lasd még: GLuck 1985).
Rajtuk kivll tanitvanya, Mészaros Istvan probalta bizonyitani a ,dialektikus Aufhebung”-ot, Lukacs intellek-
tualis fejlédését, mint az ,igazi marxizmus” ,moédszertanilag garantalt” definiciéjanak eredményét vizsgalta,
mus ,tragikus térténelmi bukasabol” szarmazott. Mig masik tanitvanya, Markus Gyorgy arra a kérdésre, hogy
Lukacs miért ,fordult” hirtelen a marxizmushoz, a valaszt az ,etikai problémaban” talalta, mely abban a kér-
désben fogalmazodott meg, ,lehetséges-e a kultura?” (MARKus 1983, 20—-21). Végil, Viktor Zitta a dialektikat,
forradalmat és elidegenedést ugy tekinti, mint a magyar filozéfus ,utépizmusat” (ZiT7a 1964), Kelemen Janos
Lukacs Geschichte und Klassenbewusstsein és az Esztétika (1963) alapjan foglalkozik a ,dualista torténelmi
episztemologiaval” mint a ,dezantropomorfizmus” ellentétével, mely a ,tudomany” modern felfogasaval 6ssz-
hangban van (KeLemEN 1986, 43, 51; 1987, 155, 159, 162). Noutsos Panagiotis szamos olyan okra utal a filo-
z6fus ,igazolasara” miveiben, ,fiatal” feltevéseitdl a marxista miveiig, amelyek, leszamitva a reviziokat ,vala-
mi helyeset teremtettek”, megallva helylket a , Térténelem itél6széke el6tt”, mig 6 volt az elsd, aki beszélt rola
(NouTtsos 1982, 33-34), ezzel szemben Lukacs helye az ,ortodox marxistak” kozt a térténelemfilozofiaban
majdhogynem észrevehetetlen (Lasd példaul: WETTER 1962, 173).
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— bar ezt maga Lukacs tagadta. A dan filozofustdl eltekintve, a ,fiatal” Lukacs a német

akadémikus tarsadalom kérnyezetében gyarapitotta szellemét: egy ideig a Weber-
kor tagja volt, a XX. szazad néhany legfontosabb gondolkoddinak kdzvetlen kozelé-
ben élhetett (GLuck 1985, 149-150; 163—-164). Lukacs ezen példaképei nem tekinthe-
ték marxistanak, vagy legalabbis figyelemre mélté tavolsag huzodik meg koztik és a
marxista filozéfia kézt. Gondolatainak tisztan politikai hattere megtalalhato egyik olda-
lon Luxemburg eszméinél, és a masik oldalon kézel Sorel ,anarcho-szindikalizmusa-
hoz” (BAK ET AL. 1991, 219-224). Tovabb kdvetve Lukacs ,utjat Marxhoz”, és szem el6tt
tartva sajat vallomasait, a magyar filozéfus Rosa Luxemburgot mint ,Marx egyedulal-
16 tanitvanyat” tisztelte, aki tovabbfejlesztette ,tanara” modszereit (LUKACs 1923, 163).
Ugyanekkor elfogadta a proletar tomegek 6nszervez6désének ,spontan” képességét
is, Szabd Ervin donté hatasara, aki ,valahogy mindannyiunk atyja” volt (THORPE 1991,
258-259; 269-270; LukAcs 1967, 12).

Lenin eszméinek hatasa bizonyithatdéan sokkal allanddbb volt, mint az elébbiekben
targyaltak, attél az id6tdl kezdve, hogy Lukacs felfedezte bennlik annak lehetéségét,
hogy az ,elmélet és gyakorlat egysege” filozofiai elvével dolgozzon. Ez volt talan gon-
dolkodasanak egyetlen vonulata, melyet élete végéig kdvetett. A magyar filozofust
minden bizonnyal nem Leninnek a hegeli dialektika iranti orientacidja tolta Hegel felé,
mivel, ahogyan maga is elismeri: ekkoriban még nem volt a hegeli filozofiardl alapos
tudasa. Jollehet — véleményem szerint — ahelyett, hogy Leninhez fordulnank, inkabb a
filozéfus arra vald hajlamat vegyuk figyelembe, hogy egy Uj marxista torténelemfilozo-
fiat épitsen —amihez Hegelnél szilard alapra talalt (LukAcs 1976, 565-566). Ezenfelll
hangsulyoznom kell ama tényt, hogy Hegel ,ujjasziletése” a mult szazadban jorészt
Lukacsnak tulajdonithaté. Ezzel szemben, sziikségtelen Marxot a magyar filozéfus ,for-
rasai” koze sorolni, hiszen a filozéfiatorténet mar eleve marxista filozéfusként tartja sza-
mon. Az egyetlen dolog, melyet ehhez meg kell emlitentink, a kdvetkez6: annak elle-
nére, hogy elkotelezettsége a marxista vilagszemlélethez komoly volt és élete végeéig
tartott, Lukacs beismerte, hogy az 1910-es évek elejétdl egészen az elsé vilaghabo-
ruig alig néhany részt olvasott Marx Tékéjébdl, azt is Weber ,modszertani szemuveg’-
én keresztul (LUkAcs 1967, 11). Végiil, ami e tanulmany szempontjabol érdekes, Kant
elméletéhez fiz6d6 elkotelezettsége: a kanti perspektiva” moralis kérdéseivel szem-
beni konfrontacidjat Emil Lasktol és Paul Natorptdl 6rokolte (NouTtsos 1982, 8—35).
Tanulmanyomban a tovabbiakban annak az utnak a vizsgalatara forditom a figyelmet,
ahogyan Lukacs megprobalta a kanti etikat az osztalytudat torténelmi feladata szama-
ra mikodbékepessé tenni, hogy a proletariatus gyakorlataban hasznositsa.

Kdzismert, milyen révid idd alatt jutott a magyar filozofus a ,,Bolsevizmus mint mora-
lis probléma”-tol a ,Taktika és etikahoz” — talan néhany hénap vagy akar néhany hét
alatt.® Jelent6s kdnyvének, a Térténelem és osztalytudatnak a szemszdgébél, vala-
mint abbdl, ahogyan a ,Taktika” lenini perspektivajat a ,Torténelemmel” helyettesitette,
megprobalom értelmezni nemcsak ,bolsevik” politikajanak etikai értékét, hanem Kant-
tal valo elkotelezettségét és tagadasat Lukacs szellemi fejlédésében. A kérdés, amit

5 Onéletrajzaban ezt a korszakot tgy jellemzi, mint ,ideoldgiai valsagot”, melyet ,egyfajta bizonytalansag” kéve-
tett, miel6tt a Magyar Kommunista Parthoz csatlakozott. Sajat szavai szerint: ,ez egy belsé szamlakiegyen-
lités volt, mely lehet6vé tette, hogy a Kommunista Parthoz csatlakozzam” (Lukacs 1971, 54—57). Mivel bélcs
dolog azt a szabalyt szem el6tt tartani, hogy a filoz6fus maga az ,elsé, aki beszél” sajat munkajarol, ebben a
tanulmanyban megprébalom nemcsak egy bizonyos intellektudlis ,lehetéség” el6feltételeit értékelni, hanem
a torténelem filozofiara gyakorolt hatasat is szamba venni.
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fel kell tennunk: ,Miért kellett Lukacsnak filozéfiailag szembekerilnie a moralitas ker-
désével?”, amikor 6 azon az uton volt, mely végul ,Marxhoz vezetett”. A valasz koz-
helyszer( volna, ha a Lukacsra hatd eszméket egyenértékiinek tekintenénk, vagy ha
nem vennénk figyelembe, hogy 6 maga szamos maédon reflektalt a mult szazad els6
evtizedei kontinentalis filozofiajanak mély valtozasaira. Megvilagitando a fentebbie-
ket, azzal érvelek, hogy a kilonféle hagyomanyok kozti valasztasban Lukacsot elemi
Oszton vezérelte a jovoé filozodfigja felé — ahogyan természetesen egész Eurdpat akko-
riban — és parhuzamosan a ,praxis” er6szakos utjaval, a felvilagosodas absztrakt te6-
riait a Torténelem kozvetlen kdveteléseivel helyettesitette. De ez nem jelenti azt, hogy
ne kellett volna egyensulyt teremtenie belsé konfliktusaiban a szubjektum moralitasa-
nak kérdésében.

Nem kerulheti el figyelmulnket, hogy Lukacs érdekl6dése Kant irant a legkevesbé
sem volt episztemolodgiai. A politikai viselkedés témajara 6sszpontositott, arra a hat-
térre, mely természetszerlen ellentétet képez az objektum szubsztancigja és a szub-
jektum akarata kozt. Mindazonaltal, Lukacs célja végs6 soron arra iranyult, hogy a
Toérténelem talapzatan békitse dssze dket, és ne a tudas kérdéskorében. Es ami még
fontosabb, hogy alaassa a kanti elmélet ingatag épitményét, Lukacs arra tett kisérle-
tet, hogy annak individualis Etikajat a politikai cselekvésre alkalmazza. A politikanak a
filozdfiaval tortént térténelmi keveredése példa nélkdl allé volt az 1900-1920-as évek-
ben, és amit Lukacs elért sajat személyes megfontolasan keresztl, az hogy kimu-
tatta, miért futott zsakutcaba a XVIIl. szazadi hagyomanyos filozofia etikai tartalma
miatt. De amint a magyar filozofus intellektualis el6rehaladasa egyszer és mindenkor-
ra szembekerult a moralitas ezen fajtajaval, szintén megmutatkozott e konfrontacio-
nak az ,emberi, mélységesen emberi” elkerllhetetlensége. Noha a Torténelem értel-
mezhetd kilonb6zé megkozelitésekbdl — amelyek az Etika szamara tobbé-kevésbé
vilagosak — az akarat problémajat a moralitasaban mindig a tudatossag formacidéi fog-
laljak magukban.

Lukacs megkisérelte koranak torténelmi elvarasait 6sszeegyeztetni azzal a kontinen-
talis filozofiai tradicioval, melynek németorszagi tartozkodasa alatt kdtelezte el magat.
Ez azutan zajlott, amikor mar késziilt haza Magyarorszagra, s e programot meglehetd-
sen nehéz volt barmilyen szinten is megvaldsitani. Raadasul, amikor eljutott a ,, Taktika
és Etika’-ban kifejtett tételeihez, mar marxista volt! EIképzelhetjik, ha tisztan hegelia-
nus lett volna, ahogyan a Térténelem és osztalytudatban, akkor maradéktalanul tagad-
nia kellett volna a moralitast a Térténelem nevében. Am 6 sokkal visszafogottabb volt.
Elhatarozta, hogy az Etikat uj modon hatarozza meg, jellemzdit a politikai dntudat koré-
ben alkalmazza. Példaként hozva a terrorizmust, a ,praxis” fogalmat olyan tulajdon-
saggal ruhazza fel, amelyet a tudatossag hataroz meg, mégpedig annak a feladatnak
a jegyeben, hogy az emberi Iényeket ravezesse a tarsadalom atalakitasanak sziksé-
gességére. A tudatos besorolas egy ,helyes” politikai szervezetbe és allamba, ahol a
tudatossag tisztaban van a ,praxis” tartalmaval, szamara elégséges tényezd6k voltak
ahhoz, hogy ellensulyozza a ,blinds” cselekedet jelentését. Ily médon, Lukacs kiegyen-
litette szamlait a kanti elmélettel és folytatta ,utjat Marxhoz” — ebben az id6ben nem-
csak intellektualisan, hanem a Partban végzett politikai aktivitasaval is.

Ugy gondolom, Lukacs révid probalkozasa jobban megvilagithatd, ha kdzvetlenil
kovetjik sajat szovegét: ugyan a targyalt mi nem az egyetlen, mely ilyen ,etikai” érve-
Iéseket hangsulyoz (pl. ,A moralitas szerepe a kommunista termelésben” [1919], vagy
a ,Die moralische Sendung der kommunistischen Partei” [1920]), de ez all a legdon-
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tébben szemben a ,Bolsevizmus mint moralis probléma” cim{ tamulmémyé\val.6 A tak-
tika” mar a szoveg legelejétdl olyan jelentésben szerepel, mely 6sszekdti az osztaly
vagy Part végcéljait a ,valdsaggal” (LukAcs 1919).7 Lukéacs kiildnvalasztja a ,jogrend”
feladatait, mely egy, mar a multban meglévé, fennall6 tarsadalmi feltétel elérésére ira-
nyul, valamint a ,Iényegében forradalmi célkitlizést”, mely tagadja barmilyen korabban

fennalld rend ,erkdlcsi létjogosultsagat” (,moralische Existenzberechtigung”). Mivel

ez a folyamat felszabadul a jogrend korlatai aldl, Lukacs feltételezi, hogy a megfele-
16 taktikanak uj mércét kell talalni, amely raadasul mentes a célszerliség ,kétértelm(”
fogalmatol (LukAcs 1919, 46). A magyar filozofus elutasitja mind a jogszeriiség hagyo-
manyos koncepciojat, mind barmiféle ,realpolitikat”, melyek filozéfiai alapot szolgal-
tatnanak — az 6 terminusaval élve — egy megfeleld, moralis taktikahoz. A ,realpolitikat”
kiemelni ebbdl a rendszerbdl, azt jelenti Lukacs szamara, hogy a forradalmi osztaly-
nak el kell tekintenie ,a pillanatnyi, az aktualisan elérhet6 el6nyoktél”, és a végcél betel-
jesitésére kell, hogy iranyuljon — amely nem ,utépia”, hanem ,elérendd val6sagként”,
mint ,Wirklichkeit” jelentkezik.

Ellentétben a polgari osztallyal, mely ,transzcendentalis” célt tizott ki, de soha nem
volt képes beteljesiteni masként, csak mint ,ideoldgiat”, az osztalyharcok célja, melyet
a marxista filozéfia Hegeltdl vett at, hogy a ,transzcendens” célkitlizést ,immanens-
sé” valtoztatja: ez adja a szocialista taktika ,dont6 ismérvét”, amely a ,torténetfilozo-
fia” (LukAcs 1919, 47). Nyilvanvaldan egyfajta teleoldgia bontakozik ki ebbél az érve-
Iésbdl, mivel a hegeli ,rendszer” szembesul a marxista forradalmi szociologiaval. A
gyakorlat értékelésének egyetlen modjat ez adja Lukacs szerint: az egyetlen érve-
nyes szempont, amelybdl megitélhetd a praxis moralitasa, hogy szolgalja-e a szocia-
lista mozgalom lényegét vagy sem. Egyéni cselekvés, Etika és Torténelem azonosak
ebben az érvelésben, vagy pontosabban fogalmazva: az utébbi foglalja magaban az
el6z6t. Minthogy a Szubjektum cselekedetének szubsztanciaja feloldodik a torténelmi
feladatban — aminek hordozoja a forradalmi osztaly — a cselekvésnek nincs mit tennie
a ,jogrend” hagyomanyos jelentésével, nem hataroz meg egyfajta individualis, egyéni
Uj Etikat, az adott tarsadalom egyetértésével. Lukacs egyszer és mindenkorra eldon-
ti, hogy a moralitas ,kanti perspektivaja” ellentmond a ,helyes” politikai tettnek. Raa-
dasul, a ,transzcendentalis” feladat megvaldsitasahoz minden eszk6z megengedett —
ameddig a ,torténelemfilozoéfiai” folyamatot szolgalja — és az dsszes tdbbit vissza kell
utasitani, amely nem szolgalja (LukAcs 1919, 48).

Lukacs valasza a moralis problémara nem automatikusan valasz az én kérdésemre:
.Miért kellett Lukacsnak szembenéznie az Etika problémajaval?” Konkrétan, a magyar
filozofus valasza e kérdésre az, hogy a ,helyes taktikat” ,6nmagaban véve is etikusnak”
itéli (LukAcs 1919, 49). Ugy tiinik, mintha halkan bevallana: ha korabban déntétt vol-
na, hogy elindul ,utjan Marx felé” Hegelen keresztul, akkor a szellemi-politikai attit(id-
je megallitotta volna, miel6tt ilyen kérdésekbe bonyolddik! S6t, Lukaccsal egyutt — aki
egyszerlen koranak filozofiai ,tragikus hése” volt — az egész kontinentalis hagyomany-
nak felll kellett biralnia a moralis pozitivizmust, szembestlve a marxizmus névekvo ere-
jével, amely Uj térvényeket hozott a torténelemfilozofiaba. Ezt ugy értem, hogy amint

6 Ldwy megjegyzi, hogy ez az ellentét egy atmenetet jelez, ,nemcsak a dosztojevszkiji tolsztojizmustél a bol-
sevizmusig”, hanem a kantitél a marxista ,Weltanshauung” felé (Lowy 1979, 138). A kdvetkezékben megpro-
balom bizonyitani, miért gondolom, hogy Lukacsnak nem sikerdlt teljes mértékben elszakadni a kanti etikatdl,
egyfajta ,belsé egyensulyozast” alakitva.

7 A tanulmany német forditasabol idézek, mely a Werke-ben talalhato.
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a praxis Uj identitast nyert az osztalyharc politikajaban, Uj ,rendszerre” volt sziiksége,
amelyben kifejezédhetett, egy Uj hagyomanyra, melyben kibontakozhatott. Es erre az
igényre Lukacs csupan egyetlen valaszt ad: én valasztottam azt, hogy az uj formaju
Etikat kdvetem a proletariatus torténelmi praxisaban, az 6ntudat ,torténelemfilozéfiai”
feladata felé, és ez az egyetlen, mely moralisan ,helyes”.8 Hogy mindennek hangsuilyt
adjon, Lukacs erre a kovetkeztetésre jut: az Etikaban adott, hogy nincs helye a ,sem-
legességnek” — mindenki felel6sségre vonhato a politikai Ontudataért avagy a tétlenseé-
geéért —, az egyeni cselekedet szubsztanciaja aszerint hatarozédik meg, hogy szolgal-
ja-e a,vilag sorsanak” fordulatat vagy nem. Tovabba, az 6ntudat szamara ez a ,tudas”
kérdése, hogy felismerje. Egy bizonyos modon cselekedni egyenértéki egy bizonyos
taktika elfogadasaval vagy elutasitasaval (LukAcs 1919, 50-51). Itt mar megérkez-
tink a tudas uj tartalmahoz, amely tisztan politikai karakterében tulmegy a kanti pers-
pektivan. Mig Lukacs az egyén moralisan helyes cselekedetét, mint az adott ,torténe-
lemfilozofiai helyzet” mély felismerése altal alaposan meghatarozottat tételezi, — mely
elkerllhetetlendl torkollik az ,6ntudathoz” — az egész Szubjektum és Objektum kozti
episztemoldgiai kapcsolaton alapulé hagyomanyos konstrukcio 6sszedél.

Egyetértek Rodney Livingstone-nal, aki elfogadja Lukacs ,személytelen banasmaod-
jat”, mint sajat ,belsé konfliktusainak” kifejez6dését — ahol a ,fiatal” Esztétikajanak ,tra-
gikus figurajat” helyettesiteni kell egy forradalmival — (LIvINGSTONE 1975, xiii), és ha mi
meég tovabbra is feltesszik a kérdést a moralitassal valo konfrontaciojardl, talan mar-
xista Raszkolnyikovnak tarthatjuk 6t (Lowy 1979, 132; TERTULIAN 1971, 26—27; GLUCK
1985, 203—-207). Mégis, ha a rendszer-prébalkozasat akarjuk kritizalni, a hianyossago-
kat magukban az elméleti ,forrasokban” talalhatjuk meg. Ezt az allitast megmagyaraz-
za Lukacs egy kicsivel kés6bbi érvelése, hogy a proletariatus mindig bir egy ,a helyesre
iranyuld intencioval” (eine intention auf das Richtige) is a ,hamis 6ntudataban”, mégha
rossz iranyban cselekszik is (LukAcs 1923, 247). Ha most ugyanekkor megprobalnank
Hegel elIméletében egy hasonld pontot talalni, mely a praxis szerepét hangsulyozza a
torténelmi folyamaton keresztil, belelitk6znénk egy elvbe, melyet Hegel torténelem-
filozofiaja feltételez: az Esz cselébe. Hegel ,Rendszeréhez” igazodva, vagyainkat és
szenvedélylnket a Logosz hasznalja, oly médon, hogy még elképzelni sem igen tud-
juk, ha nem fellgyeljik a Torténelmet mint egészet; azonban e masodik tételezés gya-
korlatilag megkérdéjelezhetéve valik, ha a burzsoazia és a proletariatus kdzti harc nem
a vegso, polaris antitézis a tarsadalomban. Kétségtelenul, Lukacs elméletének ezen
hianyossaga az eszmék ,marxista” forrasabdl szarmazik, de egy dolog biztos: nagyon
is az ,Esz csele” az, mely a proletariatus ,helyes” taktikajat abba az iranyba vezette,
ahol a ,diktatura” ,burokraciava” majd ,totalitarizmussa” valt, ez mar az 6reg Lukacs
gondolataiban a Jtévedésnek”® mutatkozik.

Tanulmanyat Lukacs az ,aldozat” (,Opfer”) gondolataval fejezi be: emlékeztetve a
kortars parbeszédre, mennyire szinonimma valt a terrorizmus a marxizmussal a mult
szazadban, atforditja elemzését a terrorista moralitasanak talajara.’® Mivel a gyilkos-

8 Nemcsak a vallasban, de az etikaban Ggyszintén, legtébb esetben a ,valasztas” nem mas, mint ,hit” kérdé-
se (lasd PARKINSON 1977, 5).

9 Lukéacs vallomasanak Eérsi altali szébeli megerdsitésére utalok 1968-ban, az ,1917-es kisérlet bukasa” koriil
(Eorsi 1983, 13). Lowy megjegyzi a filozéfus Onkritikajardl: fél évszazaddal a ,megbékélés” és az ,elveszett
illuziok” utan, melyet Lukacs megélt, élete utolsé harom esztendejében kezdte Ujra felfedezni az 1919-es népi
komisszarjanak hatalmas reményeit és vorésen izz6 langjait” (Lowy 1979, 213).

10 Azt gondolom, hogy Lukéacs analizise a terrorizmusban az etikarél érvényes a XXI. szazad relevans jelensé-
gére, de ez a téma nem érinti jelen tanulmanyunkat. Ennek ellenkezé oldalardl lasd LANNING 2002, 128.
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sag nem lehet mas, mint ,megbocsathatatlan biin”, az individualis terrorizmus a hagyo-
manyos Etika alatt fenntart maganak egy helyet, melynek igazolasa ,lehetetlen”. Még-
is Lukacs Szavinkov regényeében lehetséges terlletre talal a ,Torténelem és Etikaja”
gondolatvilagahoz. Szamitasba véve, hogy Szavinkov egy terrorista csoport vezé-
re volt Oroszorszagban, a magyar filozéfus azzal érvel, ha egy imperativusz a ,tor-
ténelem-filozofiai kuldetéssel” egyutt Iétezik, akkor a gyilkossag ,tragikusan erkolcsi”
(LukAcs 1919). Ez az érvelés emelkedik ki egész irasanak tartalmabdl, igy a ,Takti-
ka és Etika” ezt jelenti: bar kétségtelen a gyilkossag immoralitasa és az, hogy e tet-
tet sosem lehet szentesiteni, mégis, az a Szubjektum, amely tudataban van moralis
,2aldozatanak” a ,helyes” Taktikan keresztll a proletariatus torténelmi célja felé, vala-
mint tudataban van tette hagyomanyosan nem-etikus hatterének, tehat csak az iga-
zan kivételes Szubjektum képes megtalalni a lehetséges torténelmi igazolast tettére.
Hebbel Judithjanak szavait mintegy epildgust alkalmazza Lukacs'! — ahol nyilvanva-
I6an Isten az osztalyt vagy Partot mint a ,torténelmi kildetés” hordozdjat helyettesiti —
nem segit nekiink megkulénboztetni, tisztazni a terminusok kozti ellentmondast. Mig
Lukacs a ,moralis”-t mindvégig elutasitandonak minésiti a ,helyes” politikai Taktikaban,
ugyanezzel a kifejezéssel utal arra az ,igazolas”-ra, amelyet a Torténelemfilozofia ad
az immoralis cselekedeteknek. Korabban ramutattam, hogy a , Taktika és Etika” Luka-
csa visszafogott, mivel nem teljesen hegelianus, a ,moral” terminusat ugyanis ekkor
vagy kikerulhette vagy egy torténelmileg meghatarozott fogalommal helyettesitette vol-
na. Az ellentmondas, melyet korabban emlegettem, vagy azt jelenti, hogy Lukacs filo-
zo6fiailag pontatlan — amelyet sikeresen megcafolt a Térténelem és osztalytudat rend-
szerével —, vagy még nem jutott el arra a pontra, hogy teljesen elutasitsa sajat belsd
konfliktusait és a ,kanti perspektivat”.

Ugy gondolom, hogy a magyar filozéfus abban az idében képtelen volt tallépni a
Egyetlen |épés valasztja el attdl, hogy ,felaldozza” az 6t ért intellektualis hatasokat
Lvalasztasanak” kedvéeért, de még mindig a moralis és nem-moralis kdzt egyensu-
lyoz. Valodjaban, készul szabadulni a ,kanti” ketrecb8l — ahogyan Marx, aki ugy hit-
még mindig moralis problémaként néz szembe a kantianizmussal, nem mint ,térténe-
ti-filozéfiai” jellegl kérdéssel, hanem mint a sajat problémajaval. Ezen a ponton nem
tekinthetlink el az 6t ért hatasok sokféleségétdl, és egy politikai dontés filozofiaiva ala-
kitasa nehézségeének kdvetkezményeitdl; 1919 Lukacsa szamara a bolsevizmus nem
volt moralisabb probléma, mint maga Kant. A hagyomanyos Etika elmélete Lukacs
szellemi fejl6édése soran azon gondolatainak nagy részét testesiti meg, melyek kiza-
rélag sajat ,emberi, nagyon is emberi” problémait fejezik ki. Es ebbdl a nézépontbdl
nem meglepd, hogy a ,Taktika és etikaban” a terrorizmus igazolasanak kisérletét talal-
juk — ez a tény id6szerivé teszi a mi korunkban is —, egy igencsak nem etikus pozici-
6bal, mikdzben a filozofus az Etikardl beszél! Lukacsot még mindig sajat személyes
nak” fordithatnank, amit nagyon nehéz elviselni. Tul kellett Iépnie belsé konfliktusain,
és kovetkezetesen egy Uj filozéfiai hatteret kellett épitenie, hogy megvédje 6sszeku-

A filozéfus szévegének idézete: ,Es ha Isten kdzém s a nekem rendelt tett kozé a biint helyezte volna — ki
vagyok én, hogy ez alél magamat kivonhatnam?” Lukacs némileg eltéré idézetét adja Hebbelnek dnéletraj-
zaban, inkabb negativnak hangzik valasza a riporter kérdésére a ,visszaélésének” lehetéségérdl (LUKACs
1971, 53).
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szalddott ,utjat Marxhoz”. Tovabba, hogy hangsulyt fektessek arra, amit ugy hivok: a
filozéfus ,valasztasanak” figyelemreméltd sulya, felteszek egy Uj, végs6 kérdést: Mi
ha a magyar filozéfus nem a marxizmusba ,iratkozik be”, hanem példaul Szabd Ervin
anarcho-szindikalizmusaba?

Amint koztudott, az a korszak, amikor a Taktika és Etika irédott, tele volt fontos
torténelmi esemeényekkel, éppen az |. vilaghaboru és az orosz forradalom utan, és
néhany hénappal a magyar forradalom el6tt, aminek kdvetkeztében egész Eurdpa
atalakult. Egyik labbal német kdrnyezetben, masikkal Eurdpa kézepén allva — szul6-
foldjén, Magyarorszagon — mindez Lukacsbol egyfajta gondolati eklekticizmust val-
tott ki szellemi fejl6désében. O egyike a legreprezentativabb, leglatvanyosabb szelle-
meknek (elméknek) a filozofiatorténet ezen korszakaban, ezért az 6 kdzremikoddése
a kulonféle ,reneszanszokban” figyelemre mélto. A fiatal” Lukacs, aki probalta sajat
Lutjat” megtalalni a hagyomanyok tagas mezején, 1918-ban arra kényszerilt, hogy
szembenézzen ezen helyzetének végével. Eklekticizmusa épp az id6 tajt fejez6dott
be, amikor a filozéfusoknak ,valasztaniuk” kellett, melyik hagyomanyt kdvetik. Néha-
nyuk végzete (példaul Benjamin 6ngyilkossaga, a Frankfurti Iskola emigracioja vagy
Karl Korsch elszigetel6dése) feltarja el6ttiink azt a tényt, hogy ez nem csak sajat sze-
mélyes szellemi fejl6désuk kérdése volt, hanem egyben élet-halal harc is. Lukacs utja
tovabba, miutan ,megérkezett Marxhoz” és késbébb is, tele volt kanyarokkal, elutasi-
tasokkal és kompromisszumokkal, mely azt mutatja, hogy személyes ,valasztasanak”
»sulyat” mindvégig nehezen tudta elviselni, még ha a dolgok késdébb lecsitulni is lat-
szottak. Talan emiatt, hamar elhatarozta, hogy a ,helyes” Etikat egy szilard térténe-
lem-filozofiai kritériummal helyettesiti a nagy ,szisztematikus” kdnyvében. Mégis, e
szoveg kalandozasai Nyugat Europaban nem jelentenek egyebet, minthogy kisérle-
te befejezetlen volt. A filozéfiat ugy tekintették, mint ami elégtelen a Térténelem hata-
rozott jelentésének megragadasara, noha hamarosan ,alkalmatlanna” valt arra, hogy
a Taktika valodi szubsztanciajat lefedje a dialektikus materializmus hatarain beldl.
Ezalatt Lukacs sosem hagyta el teljesen belsé konfliktusait, visszatérve id6rél idére
az irodalomhoz (kulondsen Dosztojevszkijhez), azért, hogy Ujra értelmezze a ,tragi-
kus h&s” moralitasat, megtartva munkaja tobbi részére az Etikat, mint ,rendszerének”
egyik f6 agat (TERTULLIAN 2003, 65-66). Hiszen mi is a ,tragikus h&s”, ha nem egy
olyan ,térténelmi h6és”, akinek sorsa az univerzum sorsaval talalkozik, és akinek az a
~végzete”, hogy valasszon akozo6tt, ami moralis, de ,helytelen”, vagy ami ,helyes”, de
immoralis. Raadasul, amikor magardl a Torténelemrdl van szo, a ,hés” élete — mint
Lukacs élete — nem egy irodalmi képzelethez fliz6dik pusztan, hanem ezrek tulélésé-
hez. Végul is, amit a modern torténelemfilozofia probal tenni, az, hogy tudatosan ref-
lektal erre a tényre.

Talan Lukacsnak igaza volt, amikor azt allitotta, hogy az egyéni cselekedet feloldodik
egy bizonyos térténelmi feladatban, viszont tévedett, amikor kisérletet tett arra, hogy a
shelyes” politikai taktika alapjan itélje meg a ,praxis” moralitasat. Amint azt a mult sza-
zadi torténelem bizonyitotta, a ,Taktika” csupan egy prébalkozas politikai dntudatunk
érvényességére, csupan egyike az ,ligyvédi fogasoknak” az ,Esz csele” ellen, a ,Tor-
ténelem torvényszékén”. Masik oldalrdl, a moralis problémak — melyek végll ,valasz-
tasainkhoz” vezetnek — mindig fenntartjak az ,emberi, nagyon is emberi” oppoziciot
a torténelem-filozofiai kildetésink” kétségtelenll amoralis tartalmaval. Tovabbflzve
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e gondolatot, azt kivanom, hogy az els6 kérdésemre adott valasz a magyarok érdek-
I6désérél Lukacs gondolatai irant, megtalalhato legyen abban a tényben, hogy még
mindig moralis problémat jelent hazaja szamara.

Forditotta: Csiszar Estella
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