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Schwendtner Tibor

Az emberi szubjektivitas paradoxona

Megjegyzések Husserl metafizika-fogalmahoz

Husserl valészinileg még a legvalsagosabb pillanataiban sem vette komolyan fonto-
I6ra, hogy a legfontosabb filozdfiai el6feltevései, alapvetd torekvései egymassal ellent-
mondasba kerulhetnek, s ezek az ellentmondasok szertefoszlathatjak az ,egy igazi
filozéfia” almat. Abban ugyan sokszor kételkedett, hogy 6 maga képes lesz-e ezt az
attorést végrehajtani, am — irasai alapjan ugy tlnik — igazan nem merdilt fel szamara,
hogy esetleg elvileg lehetetlen feladatra vallalkozott. Ez az elére meghatarozott har-
monia jellemzi Husserl két alapelvének, a Letztbegriindung (végs6é megalapozas) és
a Selbstverantwortung (6nfelelésség) alapelvének kapcsolatat is.

A végs6 megalapozas programja, mint jol ismert, azt jelenti, hogy a filozofia épitmé-
nyét olyan végs6 szemléleti belatasokra kell alapozni, amelyek apodiktikusan eviden-
sek,! s igy a filozéfia végsé fundamentumat képezhetik. Ez akkor is igy van, ha a filo-
zofiai rendszer kiépitése csak végtelen feladatként gondolhato el (v6. HusserL 1954,
275; 1998, |. 329). Az Onfelel6sség, azaz az Gnmagunkra vonatkoztatott vegsé felelds-
ségvallalas elve? pedig — tdbbek kdzdtt — azt jelenti, hogy az evidens belatasok kritikai
felllvizsgalatat semmiféle kompromisszum nem gatolhatja, a mar elkészilt épitmeény
minden egyes pontjan lehetséges, s6t szikséges a korrekcid, amennyiben kétséges-
sé valik az illetd belatas evidens jellege. Ez a filozdfiai tartas, amely a végs6kig ragasz-
kodik a ,valodi vilagossaghoz és érthetéséghez” (HusserL 1993, 222 sk.), csakis belsd
eltokéltseg, akarati megfeszités altal lehetséges (v6. HusserL 1993, 226). ,A felel6s-
ségvallalasnak a lét totalitasaban és az élet totalitasaban van a terrénuma és ismét
a kornyez6 életvilagra vonatkozik. Az arra iranyulo akarat, hogy azt a szilard képes-
séget kifejlesszik, hogy minden miértre [...] vonatkozé kérdést meg tudjunk valaszol-
ni.” (HusserL 1993, 423.) Husserl ugy gondolta, s ez a becsiletes, kemény hozzaal-
las egész életében jellemezte munkassagat, hogy igenis a végsokig kell feszitenie a
hart, minden elgondolhaté modon felil kell vizsgalnia az eredményeit, a végsé 6ssz-
hang ugysem lehet kétséges.

E két elvnek a gyakorlatban megnyilvanulé fesziltsége s feltételezett végsé harmoni-
aja mélyen meghatarozza Husserl gondolkodoi fejlédésének dinamikajat. E dinamikat
ugyanis egyszerre jellemzi az 6rok Ujrakezdés termékenysége és laza, illetve annak a
kissé dogmatikus meggy6z&désnek az unalma, mely szerint a megtalalt médszer vég-

1 Husserl evidenciafogalmaval és annak elvi jelentéségével kapcsolatban lasd mindenekelétt az Ideen I-ben
megfogalmazott hires tételt — minden alapelv alapelvének (das Prinzip aller Prinzipien) tételét (HusserL 1950b,
24. §; v6. még 1950a, 5-7. §, 1974, 58—61. §).

2 A személyes emberi élet az 6nreflexio és az dnfelelésség fokozataibdl all: ezek egyes, alkalmi aktusoktél az
autonomia eszméjének tudati megragadasaig terjednek, annak az akarati elhatarozasnak az eszméjéig, hogy
az egész személyes életét az egyetemes felelésségben fogant élet szintetikus egységévé alakitsa; s korrelativ
maodon azon elhatarozasig, hogy 6nmagat igazi énné, szabadda és autonomma alakitsa, hogy megvalésitsa
a vele szlletett észt, a térekvést arra, hogy hii legyen 6nmagahoz, mint ész-én azonos maradhasson énma-
gaval.” (HusserL 1954, 272 sk.; 1998, I. 327.)
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érvényesen meg tudja oldani a filozofia 6sszes emlitésre méltd problémajat. A vég-
s felelésségvallalas és tovabbkérdezés imperativusza és a szemléleti megalapozas
abszolut igénye kozotti feszultség kuldondsen élesen jelentkezik a kés6i Husserl meta-
fizikai torekvéseiben, az ugynevezett ,0j értelemben vett metafizika” kidolgozasakor.

Husserl ugyanis élete utolso éveiben egyre ndvekvd figyelmet forditott azon végsd
tak tisztazni. 1932-ben, Albrechthez irt levelében tomor és pontos 6sszefoglalasat adja
e metafizikai programnak: ,Az 6sszes kérdés kozil a legmagasabb rendliek azonban
[...] a metafizikai kérdések; ezek a sziletést és a halalt, az »én« és az emberiségként
objektivalodott »mi« végso létét, a teleoldgiat érintik, ami végll visszavezet a transz-
cendentalis szubjektivitasba és annak transzcendentalis historicitasaba, tovabba ter-
meészetesen — mint a legmagasabbat — érintik még Isten létét e teleoldgia principiuma-
ként és Isten létének értelmét, szemben az els6 abszolutum, azaz a transzcendentalis
én és a bennem feltarulé transzcendentalis 6ssz-szubjektivitas I1étével, amely az isteni
»hatas« igaz helye [Statte], mely hatashoz a vilagnak mint »miénknek« a »konstituci-
Oja« tartozik — Isten feldl kifejezve az allando vilagteremtés [Weltschopfung] benniink,
transzcendentalis, végsd médon igaz létinkben.” (Husserl levele Albrechthez, 1932.
06. 03., HusseRL 1994, 83. sk.)

A Husserl éltal felvetett kérdések — Isten és a teleoldgia problémaja, a transzcen-
dentalis szubjektivitas és interszubjektivitas létének végsd értelme — azonban azzal
fenyegetnek, hogy szétfeszitik a szigoru tudomanykeént felfogott fenomenoldgiat, hiszen
nehéz belatni, miként tudja a fenomenoldgia e metafizikai témakat egységesen, a feno-
menoldgiai szemléleti modszer alkalmazasaval, a tobbi fenomenoldgiai problémahoz
hasonl¢ stilusban, térésmentesen targyalni. Egyébként Husserl maga, amint ez a fent
idézett levél egészébdl kiderll, nem latott ellentmondast a tudomanyos, fenomenolo-
giaifilozéfia s e kérdések kidolgozasa kozott (vo. HusserL 1994, 83). Husserl 6nmagat
sem kimél6 radikalizmusa vezetett el e metafizikai problémakhoz, melyekben valdja-
ban — véleményem szerint — éppen Husserl legmélyebb elbfeltevései bujnak meg. Ezen
el6feltételezéseknek a tematizalasa azonban, mint mas irasaimban mar megprobal-
tam kimutatni (v6. SCHWENDTNER 2003, 3.3. fej.), nehézségek, torések sorat hozta a fel-
szinre. Az egyik, talan legnehezebben feloldhato téréspont abban all, hogy a fent idé-
zett metafizikai kérdések tematizalasa szamara alkalmatlan a fenomenoldgiai médszer,
ezeért szukségszerlnek tlnik, hogy e kérdések megvalaszolasakor a fenomenoldgiai
eljaras stilusaban, mikéntjében szakadas keletkezik: a szokasos fenomenoldgiai kér-
désektdl ugyanis nem vezet folyamatos atmenet a metafizikai dimenziokba.

E toréspontok, szakadasok vizsgalata szempontjabdl kiléndsen tanulsagosnak igér-
kezik, ha azokat a paradoxonokat elemezzik, melyeket maga Husserl vetett fel és
prébalt feloldani a késdi irasaiban. A kdvetkez6kben egy ilyen, Husserl altal folvetett
s ,feloldott” paradoxont szeretnék roviden vizsgalni. Az eurdpai tudomanyok valsaga
53. paragrafusaban Husserl olyan paradoxonba utk6z6tt, amely — mint irja — ,egész
feladatmeghatarozasunkat és eredményeinek értelmét veszélybe sodorja” (HUSSERL
1954, 182; 1998, |. 224). A paradox nehézség a kovetkez6: Ha ,a vilagot [...] eleve csu-
pan a szubjektiv jelenségek, vélemények, szubjektiv aktusok és képessegek korrelaci-
ojanak tekintjik”, s az ,egyetemes interszubjektivitasban” ,minden objektivitas, minden
egyaltalan Iétez6 feloldodik”, akkor felmeril a kérdés: miként konstitualhatja a vilag egy
része, az emberi szubjektivitas az egész vilagot mint e szubjektivitas intencionalis kép-
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z8dményeét? Ezaltal ugyanis a ,vilag szubjektiv allomanya ugyszolvan elnyeli az egész
vilagot s ezaltal bnmagat is. Ez képtelenség.” (HusserL 1954, 182; 1998, |. 225. sk.)

Kissé egyszeriibben megfogalmazva, Husserl dilemmaja a kdvetkezé: ha a vilagot a
szubjektivitas altal konstitualtnak tekintjik, akkor a konstitualo szubjektivitas maga nem
lehet része a vilagnak, hiszen ha az lenne, akkor — logikai értelemben véve — el6bb kel-
lene léteznie a vilag egyik részének, mint hogy a vilag egyaltalan létrejonne; ez azon-
ban lehetetlen. Ha tehat a vilagkonstitucidt az emberi szubjektivitashoz, 6ssz-szubjek-
tivitashoz kotjuk, s ezt a szubjektivitast, illetve 0ssz-szubjektivitast a vilag részének
tekintjlik, akkor nyilvanvald aporiaba, képtelen koérbe keverediink, és — hangzik Hus-
serl kdvetkeztetése — ,a valdoban egyetemes és radikalis epoché egyaltalan nem vihetd
végbe” (HusserL 1954, 184; 1998, |. 226), azaz ebben az esetben a filozéfia mint szi-
goru tudomany eszméje szikségszeri ellentmondast tartalmaz, s ezért elvileg meg-
valésithatatlan.

Mi kovetkezik ebb61? A dolog elsd pillantasra egyszer(inek latszik, s Husserl a kovet-
kez6, ,A paradoxon feloldasa” cimet viseld paragrafusban ezt az egyszerl megoldast
is valasztja. Ha ellentmondasra vezet, hogy a transzcendentalis szubjektivitast a vilag
részének, az emberi létezés rétegének tekintjik, akkor szabaduljunk meg ettél a feltéte-
lezést6l — mint irja: ,tehat minden embernek megvan a maga »transzcendentalis énje;
de nem mint lelke realis része vagy rétege (ami képtelenség volna), hanem amennyiben
az ember a szoban forgé transzcendentalis én fenomenoldgiai dnreflexioban megmu-
tathato onobjektivacioja [Selbstobjektivation].” (HusserL 1954, 190; 1998, |. 233.)

Husserl valasza tehat kézenfekvd: ha ellentmondast jelent a transzcendentalis ego
redlis Iélekrészként valo elgondolasa, akkor ne tekintsiik annak. Egyébként megjegy-
zend6, hogy ez az allaspont korantsem uj, hiszen Husserl a Kartézianus meditaciok-
ban Descartes-ot éppen azért biralta, mert az egét mint a vilag egy darabkajat fog-
ta fel, s teljességgel egyeértelmien irja is, hogy ,az epokhé kdvetkeztében szamomra
szuksegképpen fennmaradé én és sajat énszerii életem nem darabja a vilagnak” (Hus-
SERL 19503, 64; 2000, 35). Am hiaba kézenfekvd, s a transzcendentalis fenomenoldgia
korabbi eredményeivel 6sszecsengd a paradoxon feloldasa, megis, a probléma ilyen
iranyu kiélezése nagyon is fontos nehézségeket hoz a felszinre, amelyek a fenomeno-
I6gia metafizikai kiteljesitésével és lekerekitésével szorosan 6sszefliggenek.

Husserl alternativ javaslata szerint az ember nem mas, mint a transzcendentalis
ego 6nobjektivacioja. Az énobjektivacio kifejezésébens szereplé Selbst valamiféle
azonossagra utal, mégpedig — mint mas Husserl-szévegekbdl ez egyértelmien kide-
riil — abszollt azonossagra,* amely az ésszeriiség, a vilagrend, az emberi tapaszta-
last uralé belsé teleologia® egyértelm(i forrasa. Ami tehat 6Snmagéval azonos, az nem

3 E fogalomhoz lasd pl. HusserL 1954, 275; 1998, |. 330; 1993, 84—89, 332; 1973b, 378 skk., 387 skk.

4 Az én mint tiszta én abszolut azonosan ugyanaz, ezen idé minden pontjan, am mégsem kierjedten [Das Ich
als reines Ich ist absolut identisch dasselbe, zu jedem Punkt dieser Zeit, und doch nicht gedehnt].” (HusserL
1973a, 43.) Az abszolut azonossag tehat minden egyes idépontra vonatkoztatott azonossagot jelent, azaz min-
den egyes id6pontban megtalalhatjuk magunkban ezt az azonos egot, am ez az azonossag nem kiterjedt, azaz
nem ugy kell felfognunk, mint ami idében tart, hanem mint ami tul van az idébeli étezésen, am minden egyes
idépontban rendelkezésiinkre all egy ajtd, amelyen keresztiil at tudunk Iépni ehhez a tiszta énhez. Ez az ajté
persze a cogito (v6. HusserL 1973a, 42), amely Husserl szerint dsszekdt bennlinket az idén tuli, abszolut azo-
nos egoval. Az abszolut azonossag ennyiben azt jelenti, hogy apodiktikus evidenciaval belatjuk: barmely id6-
pontban ugyanahhoz az idéfeletti |éthez juthatunk — a sajat, minden fakticitastél megtisztitott egéonkhoz.

5 A teleoldgia problematikajat sok helyen, alaposan targyalja Husserl, e tekintetben kiiléndsen érdekes a Val-
sag-konyvhoz kiadott potkotet (HusserL 1993).
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mas, mint a tapasztalt vilag teleologikus elrendezettsége, az az a priori rend, amely
megel6z® és szervez minden tapasztalast. Ez a Selbst (6nmaga) egy is és sok is: egy,
amennyiben abszolut 6nazonos, és sok, amennyiben transzcendentalis egoként min-
den egyes embert mint ezen ego dnobjektivaciojat lehetbve teszi.

Ez az azonossag tehat individuumként szervezddik meg, objektivalddik, s csak ennyi-
ben, mint megszervez6dott, objektivalddott individuum része a vilagnak. Az dnobjekti-
vacio ezek szerint a két radikalisan kilonb6z6 létmod: egyfelél a realis emberi és vilagi
Iét, masfel6l pedig az abszolut 6nazonos lét kozotti hidat jelenti. A kifejezés elsé tag-
ja tehat az 6nazonos rendet nevezi meg, mig az objektivacio azt a folyamatot jelenti,
amelynek soran az 6nazonos, nem realis lét a realis I1étbe mintegy atkerdl.

A paradoxon feloldasa tehat azon a megfontolason alapul, hogy a transzcendentalis
ego nem része a vilagnak, nem tekintheté az emberi lét mélyrétegének. Ebb8l azonban
az kovetkezik, hogy radikalis Iétmodbeli kiilonbséget kell feltételezni egyrészt a szemé-
lyes ego és a vilag, illetve ezzel szemben a transzcendentalis ego létmddja kozott. Ha
azonban megfontoljuk, hogy mitis jelent egy ilyen radikalis [étmodbeli kilonbségtétel a
realis, kontingens létezés és az abszolut 6nazonos létezés kdzott, akkor nem kerulhet-
juk el a kovetkeztetést: a paradoxon feloldasa egy platoni ,kétvilag-elméletbe” torkollott,
csak éppen Husserlnél nem a részesitilés és a visszaemlékezés koti 6ssze a két vilagot,
hanem az idealis azonosséagot a titokzatos 6nobjektivacio’ viszi a realis, ismerds létbe,
s a redukci6 segitségével tudjuk ezt az azonossagot hozzaférhetéveé tenni.

Természetesen komoly kétségek merilhetnek fel a tekintetben, hogy beszélhetlink-
e egyaltalan a husserli fenomenoldgia szellemében ,kétvilag-elméletrdl”, azaz olyan
tedriarol, amely kiilsé perspektivaju szamadast ad a lehetséges létszférakrol s azok
Osszefliggéseérdl — nyilvanvaldan azzal az igénnyel, hogy a létezdk és Iétmodok dsszes-
ségét tegye vizsgalat targyava. Nem mond-e ellent e megkdzelitésmodnak Husserl
ismeretelméleti iranyultsaga, amely szigortuan az adédasmodok analizisén alapul, s
a fenomenoldgia ennek megfeleléen kizardlagosan a belsé perspektivakbol adodo
fenoménekrél adhat szamot?8

Eszre kell azonban venniink, hogy a Husserl ltal felvetett paradoxon és annak fel-
oldasa éppen a lehetséges létszférak Osszefliggesét teszi problémava, mégpedig a
végso tartalmazasi és fliggési viszonyok tekintetében. Azt kérdezi tulajdonképpen,
hogy atfogja-e, tartalmazza-e a vilag mindazt, ami van, avagy létezik-e a vilagon kivdl
meég valami mas is. Egyértelmi valaszt is ad erre a kérdésre: a vilag nem fogja at az
Osszes létez6t, s6t, éppen azt nem tartalmazza, amelynek alapjan lehetséges olyan,
mint vilag — a transzcendentalis szubjektivitast. A paradoxon azért keletkezik, mert
Husserl a belsd perspektivaju elemzésekbdl kilép, s a totalisra, illetve e totalitas bel-

6 Eugen Fink a VI. kartézidnus meditaciéban a transzcendentalis ego létmadjat el6zetes létként (Vorsein)
hatarozza meg (FINk 1988, 85).

7 Az ,6nobjektivacio” tehat az a mozgas, melynek soran az abszolt azonos transzcendentélis ego ésszer(i ren-
det ad tapasztalati vilagunknak. Komoly nehézségekkel talaljuk szembe magunkat, ha e fogalom ontolégiai
statuszat, mibenlétét tisztazni szeretnénk, mivel e fogalom — véleményem szerint — a husserli elmélet vakfolt-
Jjaban talalhato, s e fogalom tematikus vizsgalata azt jelentené Husserl szamara, hogy a rejt6zk6dé kétvilag-
elméletet a maga sulyos metafizikai elkdtelezettségeivel nyiltan kellene vallalnia, am ez, mint a kévetkezékben
réviden latni is fogjuk, Husserl mas eléfeltevéseinek mond ellent.

8 A fenomenoldgia az univerzalis reflexié beallitddasa [Haltung] altal mintegy minden Iétez6 »belsd nézetét«
szeretné eldallitani.” (HELD 1966, 17.)

9 Példaul a fent mar idézett levélben az el6itélet-mentesség és a metafizikai tematika békésen megfér egymas
mellett (v6. HusserL 1994, 83 sk.).
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s8 viszonyaira kérdez ra; mas szavakkal: az ismeretelméleti megkozelitésmodbadl a
metafizikaiba lép at, s abban mar semmi csodalatos nincs, hogy a metafizikai kérdés-
re metafizikai valaszt is ad.

Husserl tehat akkor keveredik paradox nehézségekbe, amikor a fenomenoldgiai méad-
szer altal bevilagitott tartomanyt a teljesség vonatkozasaban kezdi vizsgalni. E talkér-
dezés egyaltalan nem 6nkényes, hanem nagyon is megfelel a Selbstverantwortung,
az 6nmagunkra vonatkoztatott végsoé felel6sségvallalas kdvetelményének. Ha nem
kérdez ra, hogy miként vannak azok az adottsagok, melyek a fenomenoldgus szama-
ra adodnak, akkor megfutamodik a nehézségek eldl, sajat radikalis elve értelmében.
E tovabbkérdezés azonban olyan perspektivavaltast hoz magaval, amelynek a feno-
menoldgiai modszerrel vald 0sszeegyeztethetésége kétségesnek tinik. Az ,Uj érte-
lemben vett metafizika” kérdései legalabbis e moédszer hatarait feszegetik, a valaszok
pedig egyértelmien a régi, meghaladottnak vélt metafizikat idézik.

Az igazi kérdés persze az, hogy mi a viszony a transzcendentalis fenomenoldgia és
e metafizika kozott. Magam részér6l azt tartom valdsziniinek, hogy e metafizikai allita-
Sok valéjaban Husserl elSfeltevései, melyeken a transzcendentalis fenomenoldgia min-
dig is nyugodott, am Husserl csak ugy volt képes tematizalni ezeket az elbfeltevéseket,
hogy tallépett a sajat maga altal kijeldlt médszertani kereteken. Ez a feltételezés termé-
szetesen teljességgel ellentétes Husserl 6nértelmezésével, aki a fenomenoldgia el6-
feltevés-mentességét mindig is alapvetd kdvetelménynek tartotta;® am ha igazam van,
akkor annak komoly kdvetkezményei lennének Husserl fenomenoldgigjanak értelme-
zése és tovabbgondolasa szempontjabdl. Ebben az esetben ugyanis kérdésessé val-
na az a felfogas, amely a két Husserlt, az almodozo6 metafizikust és az aprolékos feno-
menoldgiai részletkutatasokba bonyolddo tuddst élesen szétvalasztja egymastol.
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