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,Vajon Derrida munkassaga hasonldan éles hatarvonalat huz-e a nyugati gondolkodas
fejlédésében, mint a kantianizmus, amely a dogmatikus filozofiat valasztja el a kritika-
it61?” — teszi fel a kérdést Emmanuel Lévinas 1973-ban, Derridardl irott szévegében,
mintegy ki is jeldlve Derrida helyét a filozofia torténetében (LEvINAS 1997, 135).

Ugyanez a kérdés fogalmazédik meg ujra a Philippe Lacoue-Labarthe és Jean-
Luc Nancy altal 1980-ban Cérisy-ben rendezett tiznapos szeminariumon is (LACOUE-
LAaBaRTHE—NANCY 1981). Derrida elegans, de kett6s gesztussal valaszolt a ,Kant-szek-
cionak”, azoknak, akik egy ,bizonyos kanti cezurara” utaltak a filozofia torténetében,
amikor el6adasanak azt a cimet adta: , A filozéfiaban ujabban meghonosodott apoka-
liptikus hangnemrdl”, és nem elégedett meg azzal, hogy ,idézve mimelje” Kant ,kevés-
sé ismert kis cikkének nagyon is jol ismert cimét” (,A filozéfiaban ujabban meghono-
sodott el6kel6 hangnemrél”), hanem arra vallalkozott, hogy atalakitsa ennek mfajat,
parodizalja, athelyezze, deformalja (DERRIDA 1992/1993, 39/131).

Angol és amerikai kontextusban Radolphe Gasché, Irene E. Harvey, Christopher Nor-
ris Derrida-konyveiben inkabb az a kérdés, hogy kantianus filozéfus-e Derrida. E széve-
gek korul kialakult vita jelzi ennek a kérdésfeltevésnek a jelentdségét a nyolcvanas évek-
ben. A cél mindharom esetben ,komoly”, ,szigoru”, ,érvel§” filozéfusként — Kant nyelvén
szolva ,prozai” filozofusként — bemutatni Derridat, akit a ,filozéfiailag naiv” és ,iskolazat-
lan” irodalmarok, amint ezt Radolphe Gasché mar 1979-ben megjegyzi (GASCHE 1979,
178, 183), irodalmi vénaja miatt — Kant nyelvén szolva (KANT 1993, 33) — ,koltdi” filozo-
fusként nnepelnek. A Derrida szévegeinek tulajdonitott ,|ényegi irodalmisag” a filozo-
fusokat is megtéveszti, érvel Gasché The Tain of the Mirror cimi kdnyvének bevezetd-
jében. A ,szdéban forgo filozofusokkal” és irodalmarokkal ellentétben, Gasché Derrida
szbvegeinek ,leplezetlentl filozofikus” vagy ,nyiltan filozofikus” (,manifestly philosophi-
jameg azt a ,kvazi-szintetikus konstrukciot”, amely szerinte képes arra, hogy a legalta-
lanosabban ,konceptualizalja” a Derrida altal bevezetett , kvazi-szintetikus fogalmakat”
(GAascHE 1986, 1, 7). Bar kevés sz esik ebben a kdnyvben Derrida Kant-értelmezé-
sér6l, Kant az, aki filozéfussa avatja Derridat. Nem véletlen, hogy Richard Rorty, aki
Gasché kdnyvének 274. oldalan ugy jelenik meg, mint aki teljesen félreértette Derrida
iras-fogalmat, mivel ,irodalmi irdsnak” mindsitette, ezt a cimet valasztja Gasché kony-
vét is érint6 vitaszOvegének: ,Transzcendentalis filozéfus-e Derrida?” (RorRTY 1997b)

Irene Harvey Derrida and the Economy of Différance cim( kényvében mar Derrida
és Kant a fészerepl6. A kdnyv nyitanyaként funkcionald, ,Nyilt levél az irodalomkriti-
kusokhoz” cim( iras szintén az irodalmarokat teszi felel6ssé azért, hogy még mindig
nem vették kelléen komolyan ,Derrida projektjét” (HARVEY 1986). A bevezet6ben meg-
prébalja vazolni a Kant és Derrida ,programja” kozotti hasonlésagokat, de a kdnyv cél-
ja ,radikalisan megkulonbdztetni” Derrida ,projektjét” a Kantétol. Derrida ugy jelenik
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meg itt, mint aki a ,kritika kritikajat maveli”, mint aki Kant kritikajanak lehetéségi felté-
teleit mutatja ki, mint aki a différance fogalmaval egy Iépéssel tovabb megy Kantnal,
aki a Beschaffenheittal elért egy végs6 hatart (HARvEY 1986, 3, 6, 63).

Christopher Norris 1987-ben megjelené Derrida-kdnyvének negyedik alfejezetében,
Derrida iras-fogalmanak értelmezésében jut arra a kdvetkeztetésre, hogy ,ha az iras
nem mas, mint a tudas feltétele”, akkor itt olyan érvekkel és fogalmakkal talaljuk szem-
ben magunkat, amelyeket Kant vezet be a filozofiaba, igy érdemes lenne amellett érvel-
ni, hogy ,a dekonstrukcié kanti vallalkozas”, és sokkal jobban kétédik ehhez a filozo-
fiai tradiciohoz, mint azt egyes kommentatorai gondoljak (NorrIs 1987, 94). Norris itt
és a konyv késb6bbi fejezeteiben is inkabb a filozofus, mintsem az irodalmar kommen-
tatorokkal vivja a maga harcat a filozofus Derridaért — vitapartnerei Searle és Rorty.
Ennek ellenére, amikor Derrida Kant-szOvegeit elemzi a ,Derrida and Kant: the Enligh-
tenment Tradition” cim(i fejezetben, visszafogottabb a Derrida—Kant analégiat illetéen,
és arra figyelmeztet, nemcsak hogy ,rossz, hanem egyenesen félreértés volna” ugy
(NORRIs 1987, 148).

Richard Rorty a filozofusok részérél, Geoffrey Bennington az irodalmarok részérél

valaszol ezekre a vadakra. Rorty, a filozofus, tovabbra is fenntartja, hogy Derrida akkor
a legjobb, amikor lemond az érvelésrél, megszabadul az ,akadémikus”, a ,filozofia sza-
balyait” kdvetd stilustdl (RoRTY 1997b, 164).! Bennington, az irodalmar Gasché, Harvey
és Rorty allaspontjaval is vitaba szall, az el6bbiek szdvegeit ,reduktivnak” tartja, Rorty
allaspontjat pedig — ,aki, ugy tinik, tulsagosan is konnyedén” all az irodalmarok olda-
lara —azeért mindsiti ,rossznak”, mivel szerinte Rorty azt szeretné, ha Derrida nem filo-
zofiat mlvelne, hanem inkabb ,toérténeteket mesélne” (BENNINGTON 1994, 11, 14). Ben-
nington és Derrida k6z6s kdonyvének megjelenése utan (BENNINGTON—DERRIDA 1991)
—amelyben ,f6szévegként” Derridabase cimen Geoffrey Bennington Derrida-értelme-
zése, ,labjegyzetként” Circonfession cimen Jacques Derrida szévege olvashatd — Ror-
ty tesz még egy gesztust Bennington felé, amikor ,Is Derrida a Quasi-transcendental
Philosopher?” cimen ir a kdnyvrél. lgaz, nem annyira Bennington Derrida-értelmezé-
se foglalkoztatja (bar elismeri, hogy ez a ,legintelligensebb, legmeggy6z6bb, legolvas-
hatobb, és legkevésbé hivalkodd” kdnyv, amit eddig Derridardl olvasott), hanem Der-
rida jegyzetei, azaz a Circonfession.?

A ,kantianus filozofus-e Derrida?” kérdés ,posztkantianus filozofus-e Derrida?” for-
maban tér vissza a 2003-ban megjelent, de mar a 2004-es kanti évfordulét megeléle-
gez6 Kant after Derrida cim( tanulmanykdétet ajanlasaban, de ekkor mar nem filozofi-
ai, nem is kolt6i kérdéskent tevédik fel, hanem inkabb kiadoi fogasnak minésiil. A kotet
szerzGit, akik kozott ott talalhatd Jean-Luc Nancy és Geoffrey Bennington — a Derri-
da—Kant parhuzam vizsgalatanak kezdeményez6i —, ez alkalommal az foglalkoztatja,
hogy miként lehet Derrida utan Kantot olvasni (vd. HobGe 2003, 1). A kotet keretszo-
vegeiben meég utalas torténik Derrida kantianizmusara3, amiként a ,Kant ellenében”

1 Rorty Norris kritikajahoz lasd RorTY 1997b, 155; 1997a.

2 A cikk eredetileg a Contemporary Literature cim( folydiratban (vol. 36.) jelent meg, atdolgozott valtozata pedig
,Derrida and the Philosophical Tradition” cimen (RorTY 1998, 327-350.)

3 Joanna Hodge a kdtet bevezetéjében jelzi, hogy Derrida szévegeiben egyfajta ,neokantianizmus” jegyeit lehet
felfedezni, hogy Derrida a kanti kifejezéseket fedezi fel Gjra a XXI. szazad szamara (Hobge 2003, 6). A kotet
zaro6 szévegében Olivia Custer a ,Kant ellenében” tett Iépések feldl olvassa Derrida szévegeit, de az ellenol-
vasat ellenére 6 is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Kant nincs is olyan messze Derridatdl, mint azt maga Der-
rida gondolja (CusTER 2003, 174-175, 182).
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kockaztato Derridara is (DERRIDA 1995, 16), de a szerz6k kerllik a ,Transzcendentalis
filozéfus-e Derrida?” tipusu elddntend6 kérdéseket, mivel Kant és Derrida szévegeit
parhuzamosan olvasva, és kuldndsen az utdbbi években publikalt Derrida-szovegek
fényében, sokkal 6sszetettebbnek tiinik ez a kérdés.

A hetvenes évek két szempontbdl is fordulopontot jelentenek a Derrida—Kant viszony-
ban. Az 1973/1974-es szemeszterben Derrida Parergon cimen tart szeminariumot Az
itéléerd kritikajarol (Derrida 1978). 1975-ben jelenik meg ennek folytatasaként Eco-
nomimesis cimi szévege (DERRIDA 1975). Ugyanebben az évben lép fel nyiltan a poli-
tika szinterén a kdzépiskolai filozofiaoktatas draszamanak csokkentését célzé Haby-
reform ellen, és ebben a filozofiaért, az egyetemért vivott kiizdelemben, amiként az
egyetemrél szol6 késbdbbi irasaiban is, Kant ,példaszerl” szévege, A fakultasok vita-
Ja, a hivatkozasi alap és az ellenallasi pont (DErRRIDA 1990, 9—111, 397-538, 551-577).
Ett6l kezdve, azaz amidta Kant mar nemcsak filozofiatorténeti alak, hanem ,széveg”
, egyre keményebb és id6igényesebb vitapartnernek bizonyul Derrida szamara, és
egyre gyakrabban jelenik meg a mivészetfilozdfiat (DERRIDA 1978)4, a filozdfia hang-
nemét®, az egyetem kérdését®, a ,térvény elétt 1ét” kafkai szituaciojat (DERRIDA 1985),
a vallast (DErRRIDA 1996), a vendégszeretet etikajat (DERRIDA—DUFOURMANTELLE 1997;
DEeRRIDA 1997c), a halalbuntetést (DERRIDA—ROUDINESCO 2001, 242—-248), a kozmopoli-
tizmust (DERRIDA 1997b; 2000) érintd irasaiban. E témak kdzul kettét emelek ki: a kan-
ti itél6erd értelmezését és az egyetem kérdéseét.

AZ iITELOERO KRITIKAJANAK TOBB MINT KRITIKAI OLVASATA

,EQY ilyen konyvet a masik végétél kezdve kellene olvasni” jegyzi meg Derrida Az ité-
I6erd kritikajat értelmezd Parergon 119. oldalan. Ez a visszafelé olvasas énmagaban
nem is lenne nagy dolog, folytatja Derrida, de ritkan fordul el6, hogy ,a vég(célja) altal
magnetizalt diskurzusban a kdzbulsé allitasok ennyire felfliggesztettek, rogvest tart-
hatatlanok, érthetetlenek maradnanak, mint a minket foglalkoztaté esetben” (DERRIDA
1978, 119). Akkor sem lenne nagy dolog, ha nem olyan szerz6rél lenne sz6, mint Kant,
és nem olyan olvasoérol, mint Derrida. Kant Az itél6eré kritikaja els6 kiadasahoz irt el6-
szavaban azt kéri, hogy a ,transzcendentalis szandékot” illetéen a lehet6 ,legszigorub-
ban”, az ,itéléer6 rejtélyessegét” taglalod részt pedig ,a hianyossag tekintetében elné-
zéssel” itéljek meg (KANT 1997a, 79-80). Derrida eleget tesz Kant kérésének, szigoru
és elnézd, de mintha felcserélné a moédhatarozokat, a ,transzcendentalis szandékot”
illetéen mutatkozik elnézébbnek, a ,hianyossagok tekintetében” pedig szigorubbnak.

Derrida nem téveszti szem el6l Kant céljat: minél hamarabb eljutni a ,tiszta filozofi-
ahoz”, de szamara gyanus ez a sietség, €s hosszasan elid6zik az esztétikai itéléerd
esetében megmutatkozo ,rejtélyek”, ,nagy nehézségek”, ,homalyossagok”, ,hianyos-
sagok” kérdésénél.

,Orom altal vezérelt” olvasataban kettés stratégiat kdvet, felismer egy parancsot, és
nyomban el is tér téle, Kant szellemében Kant ellenében cselekszik, kdveti Kantot —
,az 6rém rejtélye hozza mozgasba az egész kdnyvet” — és eltér Kanttol: ,Ugy kezelem

4 Magyarul részletek: DERRIDA 2001b; DERRIDA 1975.
5 Mochlos: I'oeuil de I'université. In DERRIDA 1990; DERRIDA 1992/1993.
6 Mochlos: I'oeuil de I'université. In DERRIDA 1990; DERRIDA 2001a; 2001b
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a harmadik Kritikat, mint egy miivészi alkotast vagy egy szép targyat, holott egyszeriien
nem erre rendeltetett, ugy teszek, mintha a konyv létezése érdektelen lenne szamom-
ra (amint Kant elmagyarazza nekink, ez az, amit az esztétikai tapasztalat megkivan)
€s mintha egy zavartalan kilonvalasztassal lehetne vizsgalni.” (DERRIDA 2001c, 163.)

E kettds stratégiat mikddtetve nem kritikat, hanem dekonstrukciét mavel. Derrida
gyakran hangoztatja, hogy a dekonstrukcié nem a kanti értelemben vett kritika,” filozo-
fiatorténeti el6zményként Nietzschére és Heideggerre utal, de mindig sziikségesnek
tartja, hogy a kanti kritikahoz mérje a maga dekonstrukcidjat, és a Kantrdl irott szovege-
iben gyakran értelmezi Ujra és helyezi Uj megvilagitasba e dekonstrukciot. A harmadik
Kritikardl irott harom kritikajaban Derrida haromszor tér vissza a kritika és a dekonst-
rukcié kilonbségére. A Parergon elsd alfejezetében, a Lemmakban Derrida a kovet-
kez6képpen értelmezi a dekonstrukciot:

,Nem teszek itt mast, mint néven nevezem, tulajdonnéven nevezem, mint egy vezér-
fonalat, a dekonstrukcio sziikségesseégeét. Logikajanak kovetkeztében nemcsak a filo-
zofémak bels6, egyszerre szemantikai és formalis er6ditményeit tdmadja, hanem azt
is, amit tévesen kuls6é buroknak mindsitenek, mikodésének kilsé feltételeit: pedago-
gigjanak torténeti formait, e pedagogiai intézmény tarsadalmi, gazdasagi és politikai
strukturait. A dekonstrukcié éppen azaltal kilonul el az elemzéstél és a »kritikatol«,
hogy nemcsak a diskurzusokat vagy a jelentés megjelenitésformakat érinti, hanem a
szilard és »materidlis« intézményeket is. Es hogy helytallé legyen, a leheté legszigo-
rubban azon a helyen mikodik, ahol a filozofiai »bels6nek« mondott rend sziikségsze-
rden (kulsé és belsd) a tanitas intézményi feltételeivel és formaival egyutt tagolodik.
Addig a pontig, ahol maga az intézmény is ugyanannak a dekonstruktiv kezelésnek
kitett. De ez mar a jov6 év [1974/1975] szeminariumaba valo bevezetés...” (DERRIDA
2001c, 144-145.)

Az 1973/1974-es szeminariumon még megelégszik azzal, hogy Kant, Hegel és
Heidegger mivészetfelfogasat, ezek egymashoz valo viszonyat, a szovegeiket egy-
mashoz lancolo kdralakzat mikodését vizsgalja (Lemmak), és a harmadik Kritika els6
részenek példai alapjan — keret, oszlop, tulipan — az ergonra koncentral¢ filozéfiai dis-
kurzushoz képest helyezze el a maga parergonalis diskurzusat (Parergon, Economi-
mesis): ,A dekonstrukcionak nem kell Ujra kereteznie, sem a keretek tiszta és egyszeri
hianyarol almodnia. Ez a két, latszolagosan ellentmondo és szisztematikusan elvalaszt-
hatatlan gesztus az, ami itt dekonstrualddik.” (DErRRIDA 2001c, 173.)

A szakma jévéje avagy a feltétel nélkiili egyetem (2000) cimi szévegében Derrida
ugy hatarozza meg a dekonstrukciot, mint ami ,t6bb mint kritikai” tevékenyseég: ,Ami-
kor azt mondom, »t6bb mint kritikai«, ezalatt azt értem, hogy »dekonstruktiv«. (Miért
ne mondanank ki ezt kozvetlenul, minden idévesztegetés nélkul?) A dekonstrukcio-
hoz val6 jogra utalok, mint a kritikus kérdések feltevésének feltétlen jogara, mely nem-
csak az ember fogalmanak torténetére iranyul, hanem maganak a kritika fogalmanak
torténetére, a kérdés formajara és autoritasara, a gondolkodas kérdezd formajara is.
Marpedig ez magaban foglalja annak jogat, hogy mindezt performative tegyuk, azaz
esemeényeket hozzunk létre, példaul irjunk és helyt adjunk (ami eddig nem tartozott a
klasszikus és modern humaniérak birodalmaba) az egyedi miiveknek (oeuvres).”®

7 A dekonstrukcié ,nem is altalanos vagy Kanti értelemben vett kritika. Maga a krinein vagy a krisis (déntés,
valasztas, itélet, megkilonboztetés), akarcsak a transzcendentalis kritika teljes apparatusa, szintén egyike a
dekonstrukcio alapvetd »témainak« vagy »targyainak«.” (DERRIDA 1992, 4.)

8 Derrida 2000. szeptember 18—19-én Pécsett tartott eléadasanak kéziratos forditasa.
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A ,tobb mint kritikai” dekonstruktiv munkahoz az is hozzatartozik Derrida gyakor-
lataban, hogy a mialkotasként, eseményként olvasott kritikai, filozofiai miveket nem
koényvként, azaz epikus modellként, lezart egységként, hanem szévegként kezeli. A ko-
vetem-eltérek kettds stratégiaja nemcsak a szévegarchitekturat érinti, hanem a szoveg
grafikai, fonetikai, szintaktikai és pragmatikai struktarait is. Derrida nemcsak vissza-
felé olvassa a szdvegeket, igy Kant harmadik Kritikajat, hanem visszajukrdl is, ahon-
nan még jobban latszanak a nehézségek, az illesztések, az 6ssze nem illések, jobban
kihallatszanak a disszonans hangok, az elvétett ritmus, a melléités, a tervtél, a parti-
turatol valo eltérés, a kerettél valo fliggés és a keretbdl valé kilogas. Nem a fogalmak,
az alany és az allitmany, hanem a szokatlan vagy kdznapi kifejezések fel6l, a koétésza-
vak, modositdészavak, indulatszavak, toltelékszavak, henye szavak, koétéjelek, irasjelek
felél olvassa a széveget. igy lesz Kant az ohne és az als ob filozéfusa, amiként Nietz-
sche a vielleicht filoz6fusa.

Ebbdl a perspektivabdl az is lathatd, hogy Derrida nem kulsé nézépontbdl bontja
meg az altala olvasott széveg egységét, hanem arra mutat ra, amint a jelzett kifejezé-
sek, szavak mentén maga a szoéveg feslik fol, amint Kant maga az el6szo6val, a beve-
zet6vel megprébalja athidalni a szakadékot, ami a harom Kritika k6zott nyilik, amint
performativ 6nellentmondasba keveredik, amint analdgiakat keres, amint a filozofia
példatarabdl, vagy meég inkabb a kdnyvmoly kdnyvtaros emlékezetébdl hozott példak-
kal akarja megvilagitani a filozofus felismeréseit, amint ezek a példak kikezdik a sz6-
veget. Ez az intenziv szovegmunka teszi mialkotassa, eseménnyé Kant széveget,
amiként a Kantot olvaso Derrida szévegét is. A Derrida-szOvegek eseményjellege és
filozéfiatorténeti helye abbdl adddik, hogy Derrida nemcsak visszafelé és visszajardl
olvas, hanem visszgjardl is ir, ahogy egyes takacsok visszajarol szének, maga is vis-
szajarol szovi szévegét.?

A Parergon visszafelészévésében Derrida grafikailag is megbontja az irastukrot, a
hagyomanyos szdvegrendet. In medias text kezdi, in media text végzi, akar a Finne-
gan ébredésére rajatszo Glas (1974) esetében, lapszélre, margora helyezkedik, akar
a Marges de la philosophie ,Tympanon”-jaban (1972), ez alkalommal a margo keret-
ként mikadik, parergonként, az ergon kimarad, hianya ott fehérlik, mint egy szakadék
tatong a lapokon Uresen hagyott, de grafikailag jelzett keretben. Az Economimesis
esetében a mimézis és a nyelv kérdését elemezve megtdri a filozofiai szogek monoto-
nitasat, egyhangusagat, A feltétel nélkiili egyetem esetében az als ob fikcionalo ere-
jére hagyatkozva eljatssza a hitvallast tevé professzor szerepét.

A kiuloénb6z8 id6szakokbol szarmazoé és kulonb6z6 Kant-szévegeket elemzé Der-
rida-szovegek ravilagitanak arra, hogy a dekonstrukcio mennyire szovegfiiggd, hogy
az elemzett széveg mennyire meghatarozza a Derrida-sz6veg hangnemét, irasmaod-
jat. Az itéléerd kritikaja és A filozofiaban djabban meghonosodott el6kel6 hangnem-
rél sokkal tobb lehet6seget kinal a dekonstruktiv értelmezés szamara, mint Az 6rék
békerdl vagy A fakultasok vitaja. A Parergon, az Economimesis igy nemcsak temati-
kailag, hanem esztétikailag is joval sszetettebb szdveg, joval poétikusabb, ,kolt6ibb”,
mig A fakultasok vitajara hivatkozo szévegek sokkal polémikusabbak, ,prozaibbak”,
kovetkezményeiket illetéen pedig sokkal pragmatikusabbak.

9A visszajarol-szovés kérdéséhez lasd DERRIDA 1997a, 120.
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ESELYT A HUMANIORAKNAK!
— DERRIDA FILOZOFIAI HITVALLASA

A hatvanas évektél gyakorolt derridai dekonstrukcio céltablaja az intézményesiilt filo-
zo6fia diskurzusa, a hetvenes években ez a dekonstrukcié mar egyre nyiltabban a filo-
zéfia intézményének kritikajaként miikddik, az 1968-as eseményeket elékészits,'0 de
mindeddig inkabb elméleti-filozofiai kritika 1975-ben valik politikai tetté, amikor Derri-
da elvbarataival egyutt nyiltan fellép a k6zépiskolai filozofia oktatasat célzo, de a filo-
zo6fia egészét érinté Haby-reform ellen, és megalapitjak a GREPH-csoportot (Groupe
de Recherches sur 'Enseignement Philosophique — [a filozofiaoktatas kutatocsoport-
jal)."! Georges Canguilhem allaspontjaval egyetértve, a GREPH tagjai abbdl indulnak
ki, hogy ,nem a filozofianak van sziiksége vedelmezdOkre, abban az értelemben, hogy
Iétjogosultsaga sajat ugye, hanem a filozofiaoktatas védelmezésének lenne sziksé-
ge az oktatas kritikai filozofiajara.”'2 Ennek értelmében munkajukban a filozéfia ,sajat
ugyet”, valamint ,az oktatas kritikai filozofiajanak” kérdését probaljak dsszekapcsol-
ni. Derrida aktivan részt vesz a GREPH munkajaban, igy tagja azoknak, akik 1979-
ben létrehozzak az ,Etats Généraux de la Philosophie” (a filozéfia ltalanos helyzete)
szervezetét, 1983. oktéber 10-én megalapitjak a ,College International de Philosophie”
(nemzetkozi filozofiai kollégium) intézményét, melynek elsé igazgatdja maga Derrida,
1984 januarjatdl inditja ,Du droit a la philosophie” ciml szeminariumsorozatat, mely
a filozéfiahoz valo jogot és a jogtdl a filozofiaig torténd elmozdulast elemzi, 1989-ben
pedig tobbek kozott Pierre Bourdieu-vel, Jacques Bouveresse-szel egyutt részt vesz
a Commission de Philosophie et d’Epistemologie (filozéfiai és episztemoldgiai bizott-
sag) munkajaban, melynek célja az oktatas tartalmanak atgondolasa.

LVissza a filozofiahoz!” lehetne a jelszava ennek az id6szaknak, mivel tobb szinten
is megjelenik a ,filozofiahoz valé visszatérés” igénye, am amint Derrida figyelmeztet
ra, ez a visszatérés nem ,visszaesest” jelent, még akkor sem, ha ennek is megvan a
kockazata, nem az ,elfojtott visszatérését” jelenti, még akkor sem, ha az oktatas ,tech-
nikai-politikai felfogasa” miatt elnyomas fenyegeti a ,tdlsagosan kritikusnak, negativ-
nak és terméketlennek tartott” filozofiat €s a humanioérakat altalaban, nem a ,metafizi-
ka vegerél” szold diskurzusok ,eltdrléseét vagy figyelmen kivil hagyasat” jelenti, még
akkor sem, ha ezt a ,véget” masként gondolja, hanem ,egy Uj tipusu viszonyt jelent a
filozofiahoz”, egy ,Uj, erbteljes és egyedi jelenség” feltinését jelzi, amely ,nagymer-
tékben tullépi az akadémiai hatarokat és mindazokat a hagyomanyos helyeket, ame-
lyeket a filozofia és a kutatas szamara fenntartottak”.!3

Derrida szerint az utdbbi kétszaz évben a filozofiahoz valé viszonyt ,a filozéfia hege-
moniaja/a filozofia halala” paradoxon iranyitotta, és a berlini egyetem mintajara létrejott
egyetemek intézményesitették. E paradoxon megkérddjelezése igy maga utan vonja
a nyugati egyetem alapmodelljének megkérdéjelezését is.

E modell szerinte két szempontbdl is problematikus, egyrészt mivel ,olyan allami-
filozdfiai alapra épitett, amely a filozofianak egyfajta abszolut jogi autoritast ad (a fun-

10 A dekonstrukcié szerepéhez az 1968-as eseményekben és az 1968-as események szerepéhez a dekonstrukcié
(6n)értelmezésében lasd FERRY—RENAUT 1988; valamint DERRIDA 1992a.

1 Ehhez a kérdéshez lasd: Appendice. In DERRIDA 1990.

121dézet Georges Canguilhem cikkébél (Nouvelle Critique, 84. mai 1975. 29). (Privilege. Titre justificatif et
Remarques introductives. In DERRIDA 1990, 44.)

13 Titre (pour le Collége International de Philosophie) (1982). In DErrIDA 1990, 552.
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damentalis ontolégia vagy az elméleti-gyakorlati terlilet egészének torvényt ado tisz-
ta ész itél6széke)”, masrészt mivel ugyanakkor ,elvileg megvonja téle a legcsekélyebb
effektiv hatalmat is és a legkisebb lehet6séget sem adja meg az egyetemen kivuli koz-
belépésre”.'* Derrida mindkét esetben Kantnak A fakultasok vitaja cimi szévegére
hivatkozik, amely értelmezésében mintegy el6irja a nyugati egyetemek alapstruktura-
jat és megadja az egyetemrél valo beszéd alaphangjat is. Derrida tobbszor is vissza-
tér erre a szOvegre, és t0bbszor is megismétli ezeket az érveket. 1980-ban a Columbia
egyetemen m(ikod6 Graduate School évforduldjanak és a diszdoktori cim atvételének
unnepe alkalmabdl tartott eldadasaban a Kant-széveg részletes elemzését adja, és
egy Uj tipusu egyetemi ,kozos felel6sség” (co-responsabilité) kidolgozasanak sziksé-
gességét hangsulyozza.!® Ekkor még elméleti kérdésként tevédik fel ez szamara, de
az 1983-ban alapitott College International de Philosophie megszervezése, mikodé-
se soran nagyon is gyakorlati kérdéssé valik.

A College alapitdinak az volt a céljuk, hogy az eddigi intézményekhez képest egy
,mas”, egy ,maskeént strukturalt” intézményt alapitsanak, egy olyan ,nyitott” és ,sajatos”
helyet teremtsenek meg a francia intellektualis élet szinterén, mely ,a kisérletezésnek,
a kutatasnak, a tanitasnak, minden olyan vitanak a helye lehet, amelyben minden aktu-
alis intézmény képviseldi részt vehetnek”.'® Tiz évvel a Collége megalapitasa utan, a
,L autre nom du College” cimi szévegében Derrida ezt a massagot harom olyan jel-
lemz&vel hozza 6sszefiiggésbe, melyek nélkul a College valdban nem lehetne mas,
mint egyike a létezd intézményeknek: ,plus public, plus universel, plus ouvert”, azaz
,nyilvanosabb, egyetemesebb, nyitottabb” (DERRIDA 1998, 208).

Derrida szOvegébdél harom olyan szempontot emelhetink ki, amely A fakultasok vita-
Ja olvasasanak tanulsagait is magaba foglalja. Az egyik ilyen szempont a ,heterofon-
dation” (heteroalapitas), ami azt jelenti, hogy a College egy ,félig-privat, félig-publikus,
sem privat, sem publikus intézmény nem akar lenni” (DERRIDA 1998, 208, 213). Derri-
da ujra és ujra hangsulyozza, hogy a College létrejotte és mikddése soran mindveé-
gig arra torekedett, hogy megdrizze ,fuggetlen intézmény” statusat, még akkor is, ,ha
szlletésénél ott babaskodott az allam” (DerRIDA 1998, 210). Az allamhoz valo viszo-
nyat éppen ezért egyfajta ,aszimmetria” jellemzi, de Derrida a demokracia elveire
hivatkozva ,j6zan” érveket sorakoztat fel amellett, hogy maganak az allamnak is érde-
ke egy ilyen ,fuggetlen intézmény” miikodése, ami a demokracia garanciaja is egyben
(DERRIDA 1998, 216).

A masodik szempont a Colleége strukturajara és az intézmény vezetési stilusara
vonatkozik: ,Kezdettdl fogva azt szerettik volna — hangsulyozza Derrida —, ha nincs
egyetlen elmozdithatatlan és kiemelt pozicidé sem, egyetlen életre sz6l6 poszt sem és
egyetlen végleges hierarchia sem. Ez volt a horizont, a College horizontalitasa és kol-
legialitasa.” (DERRIDA 1998, 212.) Ennek értelmében javasolta Derrida elsé elnokként
példaul azt, hogy évenként valtsak egymast ebben a pozicidban.

A harmadik szempont a ,perspektivizmus” és a ,performativitas”, ami részben a disz-
ciplinak kozotti hierarchikus viszony megbontasat jelenti, részben pedig a kutatoi és
oktatasi munkanak az 6sszekapcsolasat. A College egyik feladatanak tekintette, hogy
,bizonyos feltételek kozott ne csak a mivészetrél és mindenfajta technikarol sz6l6 elmé-

14 Titre (pour le Collége International de Philosophie) (1982). In DErRrIDA 1990, 554.
15 Mochlos: I'oeuil de I'université. In DERRIDA 1990.
16 Titre (pour le Collége International de Philosophie) (1982). In DErrIDA 1990, 552.
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leti munkanak adjon helyt, hanem a »kreativnak« mondott kutatasoknak is. »Tekhné«
€s »poeszisz« [...], azaz az elméleti tudas és tettrekészseég, a »performancia képes-
sége« [...] egyarant jellemzi ezt a munkat.”(DERRIDA 1990, 552.) A performativitas az
egyik leglényegesebb jegye a Collége-nek, hangoztatja Derrida, ,soha egyetlen kuta-
16 és oktato intézmény esetében sem volt ennyire meghatarozé a performativitas, és
ennek strukturalis, filozéfiai és politikai okai vannak”( DERRIDA 1990, 567).

Derrida nem allitja, hogy a Collége lenne vagy lehetne a feltétel nélkuli egyetem pél-
daértékl modellje, azt sem, hogy a Collége ma mar tdbb mint hiuszéves mikddése
valdban példaértéki volt, ,A szakma jov6je avagy a feltétel nélkili egyetem” cim( el8-
adasaban nem is emliti a College nevét, am ennek ellenére a Collége ,mint filozofiai
esemeény és mint szociopolitikai esemény” (DERRIDA 1998, 217) egy tetten ért Iépés a
Jfeltétel nélkuli egyetem” felé, melyrdl tudjuk ugyan, hogy ,még nem létezik”, de ,létez-
nie kellene”, amiként azt is, hogy ha létezne, akkor a kanti egyetemfelfogastol eltéréen

a ,polgari engedetlenség”, a performativ munka, ,az esemény” helye lenne.
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