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Nagy Jozsef

Kant contra Hobbes

Munkamban Kant Hobbes-biralatanak elemzésén keresztil azt szerethém bemutat-
ni, hogy Kant torténetfilozofiai irasaiban kifejtett politikaelméletének immanens része
a kontraktualista érvelési elem.! Néhany (Kant Hobbes-értelmezése szempontjabdl)
relevans Kant-, ill. Hobbes-féle széveghely vizsgalata, tovabba Yovel, Riley, Huoran-
szki és Kelemen elemzéseinek kritikai rekonstrukcidja alapjan amellett probalok érvel-
ni, hogy bar a kontraktualista elem tekintetében Kant gondolataira nyilvanvaléan Rous-
seau (és nem Hobbes) gyakorolt kdzvetlen hatast, igy is, mivel Hobbes a klasszikus
kontraktualizmus legjelentésebb szerzje, bizonyos értelemben mégiscsak ,forrasa”
a kanti politika- és torténetfilozofianak.

I. KANT KONTRAKTUALIZMUSA ES HOBBES-KRITIKAJA

Kant politikaelméletében a kontraktualista érvelés jelenléte kozvetlen értelemben a
rousseau-i hatassal magyarazhato — legtdbbszor persze ezen érvelést csak a ,,sorok
kozt olvasva” lehet feltarni. Kant fogalmazasanak megfelel6en ,a republikanizmus oly
allamelv, amely a végrehajtd hatalmat (a kormanyzat hatalmat) elkuloniti a torvény-
hozoitdl; mig a kényuralom elve megengedi, hogy az allam 6nhatalmulag hajtsa veg-
re a torvényeket, melyeket 6 maga alkotott, a kényuralom kévetkezéleg oly kdzakarat,
melyet az uralkodd személyes akarataként érvényesit. — A harom [Arisztotelész Poli-
tikajaban meghatarozott] allamforma kozt a sz6 eredeti értelmében vett demokracia
szlkségképp kényuralom, mert olyan végrehajté hatalmat teremt, melynél mindnya-
jan hataroznak egy folétt, és alkalomadtan egy ellenére is (aki tehat nem adta bele-
egyezését), kovetkez6leg mindnyajan, de mégsem mindnyajan hataroznak, mialtal a
kozakarat ellentmondasba kerul dnmagaval, és ellentmondasba kerul a szabadsag-
gal is” (KANT 1995b, 267-268).

Huoranszki Ferenc magyarazata szerint itt a demokracia ,a rousseau-i kdzvetlen
demokraciat és az »altalanos akarat« uralmat jelentette. Kant a rousseau-i elképzelé-
sek és az abszolutista hatalom kozti parhuzamot hangsulyozza. Ezekkel allitotta szem-
be sajat liberalis elképzeléseit”, melyeknek megfeleléen ,az allam legfébb feladata a
torvények biztositotta egyéni szabadsag 6rzése” (HuorANszkI 1999, 56). A kanti poli-
tikaelmélet altalanos el&feltevéseit vilagitja meg Huoranszki, amikor leszogezi: ,Kant
az idealis allamformanak az ugynevezett »koztarsasagi« allamformat tartotta”, és ez
az elnevezés ,olyan allami berendezkedést fedett, amit ma alkotmanyos monarchia-

1 Patrick Riley — jelen tanulmanyban a késébbiekben ismertetett elemzésének mar a cimében is — Kantot
egyenesen ,a legkoherensebb szerzédéselméleti szerz6™-ként [,the most adequate of the social contract
theorists”] mutatja be; v6.: RiLEY 1999, 125-162.
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nak neveznénk. Az alkotmanyos monarchia a despotikus €s a demokratikus hatalom
ellenpdlusat jeldlte” (HuorANszKI 1999, 55), fenntartva, hogy — mint az a fent idézett
szdveghelyen vilagosan lathaté — Kant a ,demokracia” terminusnak negativ jelentést
tulajdonitott.

A szerzd8déselméleti mozzanat Kant torténet- és politikafilozéfiai gondolataban kivalt-
képpen a tarsadalomszervezddésre vonatkozo eléfeltevéseiben jelenik meg. Huo-
ranszki hangsulyozza: ,a tarsadalomszervez6dés alapelve (...) az igazsagossag.
A tarsadalom, pontosabban a »polgéari allapot« eredetének kérdésében Kant a szer-
z6déselméleti hagyomanyt kévette. Ugy latta, a tarsadalom és az allamhatalom kiza-
rélag szerz6déssel, tehat konszenzus révén johetett létre. E szerz6dés azonban Kant
elméletében pusztan fiktiv, hipotetikus aktus, nem tényleges torténeti realitas”; a pol-
gari allapot eredetének vonatkozasaban a kanti kontraktualizmus f6 koncepcidja tehat
az, hogy ,a polgari berendezkedés alapja a jogok kdlcsdnos elismerése, azaz az iga-
zsagossag’, ami pedig ,feltételezi a konszenzust e jogok érvényességét illetéen, s a
hipotetikus tarsadalmi szerz6dés feltevése éppen e megegyezést hivatott reprezental-
ni. Az allam eredete [Kant koncepcidjaban] tehat részben magyarazza, részben pedig
igazolja annak rendeltetését” (HuorANszkI 1999, 56. Kiemelés télem, N. J.).

Hobbes politikai elméletét Kant kdztudottan a paternalista zsarnoksag egy lehet-
séges megfogalmazasakeént fogta fel: erre vonatkozo nézeteit az Ama kézénségesen
hasznalt szolasrdl, hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlatban mit sem ér
cimi — az Orék békéréihdz hasonldan — késéi (1793-as), relevans hermeneutikai ref-
lexiot is magaban foglalo irasanak masodik részében 6sszegzi. Hobbes De Civejének
egy szdveghelyére utalva Kant (a maga szemsz6gébdl interpretalva) azt emeli ki, hogy
Hobbes szerint ,a néppel szemben a szerz6dés semmire sem kotelezi az uralkodét, s
az nem is kdvethet el jogtalansagot a polgar ellen (ugy rendelkezik vele, amint akar)”,
majd rogton hozzateszi: ,e tétel teljességgel igaz volna, ha jogtalansagon oly sérelmet
ertenénk, mely a sértettnek valamiféle kényszerité jogot enged azzal szemben, aki a
jogtalansagot ellene elkdvette; am igy altalanossagban a tétel ijeszt6” (KANT 19953,
201), mivel — Kant magyarazata alapjan — a szuverén tévedhetetlenségét tételezi fel.

A Kant-kortars Vittorio Alfieri zsarnoksag-ellenes traktatusainak és Leo Strauss Az
tldoztetés és az iras miivészete ciml munkajanak szellemiségével 6sszhangban Kant
a szolas-, ill. irds-szabadsag jelentésegét hangsulyozza: e szabadsagjogok szikség-
szer(ien megilletik a népet, hiszen ,ha meg akarnank téle e szabadsagjogot is tagad-
ni, az nem annyit tenne pusztan, hogy legfébb parancsoloja el6tt (Hobbes nyoman)
minden jogigényétdl megfosztanank, hanem ez utdbbitdl [a szuveréntdl] is megvon-
nank mindannak ismeretét, amit ha tudna rdla, maga is megvaltoztatna, és [e meg-
vonas altal] 6nmagaval kevernénk ellentmondasba (hiszen akarata csak azért paran-
csol, mint polgaroknak, az alattvaloknak, mert 8 maga az altalanos akaratot képviseli)’
(KANT 19953, 201).

A kanti gondolatmenet az alabbi tétel megfogalmazasaba torkollik: ,amint a nép
6nmagara nézvést nem hatarozhat, akként a néprél nem hatarozhat a térvényhoz6 sem”
(KANT 19954, 202). Kant Hobbes-kritikajanak kiinduldpontja és f6 motivuma tehat az,
hogy a hobbes-i elImélet sérti azon (maga Kant megfogalmazta) harom a priori alap-
elvet, melyen a ,polgari allapot” alapul: (1) a tarsadalom [Sozietat] minden tagjanak
mint embernek a szabadsagat, (2) az alattvalék egymas kozti egyenléségét, es (3) a
koz [gemeines Wesen] minden tagjanak mint polgarnak az énallésagat kimondo alap-
elvet (vO.: KANT 19953, 186).
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2. HOBBES KONTRAKTUALIZMUSA ES AZ ERRE REFLEKTALO
KORTARS KRITIKA

Megitélésem szerint Kant fentiekben ismertetett Hobbes-kritikaja tdbb szempontbol
is inadekvat, illetve Kant Hobbes koncepcidjanak olyan elemeit biralja, amelyek veg-
eredményben sajat elméletének is immanens részét alkotjak. Mindaz, amit Kant Hob-
bes politikafilozofiajaban paradoxonnak lat vagy lattat, valojaban sajat politikafilozofiai
el6feltevéseiben is tetten érhetd. Ennek megvilagitasahoz e ponton érdemes roviden
felidézni egyrészt azt, hogy Hobbes a Leviatanban milyen jogokat tulajdonit az insti-
hogy Hobbes miért épitette be politikaelméletébe a lazadas jogat, és hogy ezen kité-
tel milyen kdvetkezményekhez vezet.

Az institualt uralkod¢ jogait taglald (Kant és Rousseau politikafilozofiai el6feltevé-
seivel nagy vonalakban 6sszhangban levd) klasszikus hobbes-i széveghelynek meg-
felel6en ,institualt allamrol akkor beszéliink, ha egy emberi sokasagban mindenki
mindenkivel megallapodas utjan megegyezik abban, hogy a tdbbség mindannyiuk
megszemeélyesitésének, azaz képviseletének jogat barkire vagy barmilyen gyuleke-
zetre ruhazza at; hogy valamennyien, akar ra szavaztak, akar ellene, a személy vagy
gyulekezet minden cselekedetét éppoly jogszerlinek tekintik, mintha sajat cselekedetik
volna, s teszik ezt a végett, hogy egymas kozt békében élhessenek, és hogy masokkal
szemben védelemben részesuljenek. Az allamnak ebbdl az institucidjabol szarmazik
annak vagy azoknak minden joga és felhatalmazéasa, akikre az 6sszegydlt nép egyet-
értésével az uralkodoi jogkort raruhaztak” (Hosees 1999, 210).

Ezen el6feltevéseknek két f6 kdvetkezménye van: egyrészt az alattvalok az institualt
uralkodd minden cselekedetének és nézetének értelmi szerz6i, mialtal az uralkodo cse-
lekedetei sosem tekinthet6k az alattvaloival szemben elkdvetett jogtalansagnak vagy
igazsagtalansagnak; masrészt, mialtal az institucio célja a politikai k6zosség békéje és
védelme, ezért minden, felségjogokkal felruhazott személy vagy gyulekezet jogosult
annak megitélésére, hogy az adott torténeti-politikai kontextusban mi tekinthetd a béke
és a védelem eszkdzeének, illetve mik azon tényez6k (adott esetben: miféle doktrinak
azok), amelyek a békét és a védelmet lehetetlenné teszik (vo.: HosBes 1999, 213).

A tovabbiakban attérek a lazadas joganak problémajara: ez a Hobbes-féle poli-
tikaelmélet egyfajta 6n-destruktiv eleme, amelynek rekonstrukcidja jelen vizsgalo-
das szempontjabdl szintén alkalmas Kant Hobbes-kritikaja inadekvatsaganak bemu-
tatasara. Jean Hampton Hobbes and the Social Contract Tradition cimi munkaja (a
jatékelméleti megkdzelitésli Hobbes-értelmezések egyik legjelentésebb 6sszefog-
mely) szerzédéselmélet kudarcardl szol6 értekezés all.2 A széban forgd kudarc egyik
kulcs-tényez6je az élet-halal felett is teljhatalmat gyakorl6 institualt uralkodé (az abszo-
lut szuverén) akaratanak érvényesitése, s az alattvalok 6nvédelemhez (adott eset-
ben a szuverénnel szembeni lazadashoz is) vald természetes joga kozti feloldhatatlan
ellentmondasban rejlik. Hampton megitélése alapjan elsé megkdzelitésben Hobbes
nem igazolja a természeti allapotban él6 emberek azon altala tételezett vagyat, hogy
szuverént institualjanak.

2 Hozza kell tenni: Hampton olyan megoldasi javaslatokat is megfogalmaz e miivében, amelyekkel szerinte a
Hobbes-féle eimélet elvileg megmenthetd.
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Hampton értelmezése szerint a XVII. szazadban azon hobbes-i érvelés ellen, amely
szerint az abszolut szuverénnek valo alavetettség az egyének szamara azért jo, merta
szuverén hatalma alatt kevesebb veszélynek vannak kitéve, mint a természeti allapot-
ban, alegélesebb — természetjogi — kritikat Lawson és Locke fogalmazta meg, kés6bb
pedig Pufendorf gondolta tovabb. Pufendorf szerint nem csak arrél van szé, hogy
veszélyesebb a Hobbes-féle szuverén fennhatdsaga alatt élni, mint ahogy azt Hobbes
allitja, hanem a természeti allapotban az életre valojaban joval kevesebb veszély lesel-
kedik, mint ahogy azt Hobbes feltételezi. A Hobbes részérdl kritikusainak célzott ellen-
ervek az abszolut hatalomban realizal6odo k6zosseégi élet nyujtotta nagyobb biztonsa-
got hangsulyozzak a természeti allapottal szemben, tovabba (ugyanezen ellenérvek
alapjan) elfogadhatatlan az ellenfelek azon feltételezése, miszerint az abszolut uralko-
do sziikségszerlien zsarnok modjara uralkodna. Mint magyarazza Hampton, Hobbes
szerint (és ez Kant el6feltevéseivel is 6sszhangban levd felfogasnak tekinthetd) az élet-
ben-maradas vagya az embereket végeredményben mégiscsak arra 6sztonzi, hogy a
relativ biztonsagot nyujté abszolut uralomnak val6 énalavetést valasszak a kiszamit-
hatatlan modon veszélyes természeti allapot helyett (vo.: HaAmPTON 1988, 190-197).

Hamptonnak a hobbes-i kontraktualizmus kudarcat elemz gondolatmenetének
legfébb érvei ,A Leviatan mint a »lazado katekizmusanak« bemutatasa” cimi alfeje-
zetben talalhatok. Hampton ramutat: az altala itt vizsgalt probléma az abszolut szuve-
renitas szikségessege mellett felhozott Hobbes-féle érvek érvénytelenné valasat vila-
gitja meg, s ennek jelent6ségét Hobbes kortars kritikusai — mindenekel6tt Clarendon,
Brambhall és Filmer — felismerték.3 Munkajanak korabbi fejezeteiben Hampton kimu-
tatta, hogy Hobbes érvelése azért sikertelen, mert pszicholdgiai premisszai (vagyis,
mint a regresszus-érv) fenntartasaval az emberek nem lehetnek képesek olyan vezet6
megalkotasara, amely vezet6 az ,abszolut szuverén” definicidjanak megfelelne. A reg-
resszus-érv vegs6 kimenetele igy is az, hogy a polgari tarsadalomban kell legyen egy
korlatlan dontési és kikényszeritd ereji hatalommal felruhazott személy a kormany-
nal: a szuverén, aki a kdzosseg valamennyi kérdésében addig bir donté hatalommal,
amig a kdzdsség szempontjabol legfontosabb kérdés fel6l donthet, tehat arrdl, hogy 6
bes elméletében a szuverén felhatalmazasa addig érvényes, amig az nem veszélyez-
teti az alattvalok életét, vagyis az alattvalok rendelkeznek egyfajta ,0nvédelmi jog™-gal.
Ez viszont — mint mar volt ra utalas — megkérdéjelezi a szuverén hatalmanak tartos-
sagat és abszolut voltat. A f6 probléma tehat az (ahogy arra a kortars gondolkoddk
kozul példaul Filmer is ramutatott), hogy amennyiben az alattvalok az 6nvédelem jogat
nem adjak at a szuverénnek, akkor igazabol semmilyen jogot sem adnak at szamara a
béke biztositasa céljabdl. Masképpen fogalmazva, Hobbes biztositotta érvelésében a
(kdzbsségi szinten érvényesuld) lazadashoz vald jogot: ,[...]Jaz alattvaléknak az ural-
kodoval szembeni kotelezettsége értelem szerint csak addig all fenn [...], ameddig az
uralkodé a maga hatalmaval alattvaloit megveédeni képes. Mert azt a természeti jogun-
kat, hogy 6nmagunkat — ha mas erre nem képes — megvedhessik, semmiféle megal-
lapodassal nem lehet hatalytalanitani” (HosBes 1999, 249).

3 Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy Kant, amennyiben ismerte e szerz6k Hobbes-kritikajat, a jelek
szerint sajat Hobbes-biralatdban nem az 6 gondolatmenetiiket fejlesztette tovabb.
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Hamtpon (a Hobbes-kortars konzervativ kritikakkal dsszhangban levé) elemzésé-
nek megfeleléen Hobbes tarsadalmi szerz6dés-érvelése tehat mindenekel6tt azért
ervénytelen, mert a Hobbes altal tételezett ,emberek” nem képesek a hobbes-i ,,abszo-
lut szuverén” hatalmanak institualasara (vo.: HampToN 1988, 197-207). Hamtpon interp-
retacios el6feltevéseinek elfogadasa esetén Kant Hobbes-kritikaja a tekintetben min-
denképpen inadekvatnak tekinthetd, hogy a hobbes-i szuverén nemhogy zsarnok,
hanem nagyon is ,engedékeny”.

3. A KONTRAKTUALISTA TRADICIO KONTINUITASA HOBBES-TOL
KANTIG

Kant tehat, szandéka szerint, kiildonbdzni akart Hobbes-tol, mig valdjaban, mint azt Pat-
rick Riley is hangsulyozza a klasszikus tarsadalmi szerzédéselméleteket elemzé mun-
kajaban (fenntartva azon el6feltevést, hogy Kant szamos analégiat mutat Hobbes-szal),
a két szerz6 nyilvanvaldéan egyazon szerzddéselméleti tradiciohoz kotédik. A bibliai
hagyomanyon tulmenéen a premodern politikai szerz6k kozul kivaltképpen Dantétol
és Machiavellit6l, majd a klasszikus kontraktualista gondolkodok kozil mindenekel6tt
Hobbes-t6l és Rousseau-tdl (valamint a Kant szamara ismeretlen napolyi térténetfi-
lozofustdl, Vicotdl) 6rokolt pesszimista antropologiai eléfeltevések Kant elméletében
valo kiteljesedéseét Az 6rék békérdl leghiresebb magyar forditdja, Babits is vilagosan
latta. Ezzel 0sszefliggésben Kelemen Janos hangsulyozza, hogy a ,Kant és az 6rok
béke cimi tanulmanyaban Babits a racionalista és realista Kantot dicséri, aki a tar-
tds béke lehet6ségét nem az emberi természet jobba valasanak elméletére, és nem
is a filantrop érzelmek terjesztésére alapozza, ellenkezdleg: maga a gonosz embe-
ri szellem tételezéseébdl vezeti le a tézist, amely szerint a természet szinte az embe-
rek akarata ellenére fogja a tartds békeét kikényszeriteni” (KeLemeN 1995, 156). Mint
maga Kant fogalmaz, ,[...] ekképp all jot a természet épp az emberi hajlamokba rejtett
mechanizmus segedelmével az orok békéért; persze olyasfajta bizonyossagot nyuijt-
va csak, mely nem elegendé (elméletileg) megjésolnunk annak jovéjét, de amely gya-
korlati szemszdgbdl mégiscsak megfelel, és kotelességlinkké teszi e (nem merében
kiméraszer() célért munkalkodnunk” (KANT 1995b, 286).

Hobbes és Kant azonos politikafilozofiai tradicidba valo sorolasa — specifikusan a
haborunak a politikum fliggvényében értelmezendd, Hobbes és Kant altal konceptua-
lizalt funkcioja alapjan — Yirmiahu Yovel (meglatasom szerint sok tekintetben Carl Sch-
mitt hatasat mutatd) Kant-interpretaciojaban is kézponti jelentéségi tézis. Kant politi-
kaelméleti el6feltevéseinek kdzvetlen és szikségszeri eredbje az, hogy ,[...] a bellum
omnium contra omnes érvényesul elméletileg valamennyi szuverén allam kozott, még
akkor is, ha aktualisan az ellenségeskedés fel van fliggesztve; és e filozéfiai néz6pont-
bol valamennyi un. békeegyezmény [valdjaban] egyszeri tlizszlineti megallapodas.
Amig a nemzetkdzi haborus allapot nem haladtatik meg egy kozmopolita konfédera-
cioban, Kant szerint az egyes [szuverén] allamoktol nem varhatd, hogy feljesen sza-
badda valjanak[...]. A haboru létezése tehat elégseges jele [indication] annak, hogy a
politikatorténet céljat még nem értik el. Ugyanakkor a haboru az az erd is, amely a tor-
téneti fejlédest [historical progress] el6mozditja, és esetlegesen a térténelem énfelsza-
molasahoz [self-cancellation] vezet” (YoveL 1980, 152. Kiemelés t6lem, N. J.).
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Megjegyezhetd, hogy a Derrida-féle dekonstruktivizmus perspektivajaban a Yovel-
féle Kant-interpretacio ezen (a térténelem 6nfelszamolasara vonatkozo) felvetésének
adekvatsaga er6sen megkérddjelezhetd, mivel példaul (mint Stuart Sim ramutat) ,olyan
problémamentes[ként tételezett, metafizikai] fogalmakat hasznal, melyeket nem lehet
félreérteni [...], kijeloli a folyamatok hatarait és lerdgziti a folyamat teljességét, mintha
a différance [...] nem is mikodne. Emellett feltételezi, ahogy ez Fukuyamanal tisztan
latszik, hogy olyan autoritasa van a dolgok felett, amellyel minden mas interpretaciot
ervenytelenithet” (Sim 2002, 29).
letében metodoldgiai megfontolasbol adaptalja mind a tarsadalmi szerzddés, mind a
természeti allapot eszméjét, és at is helyezi ezeket a belsd moralitas szférajaba, ami-
kor ,etikai természeti allapot™rdl, illetve ,etikai kozosség’-rél ir. Az etikai természeti
allapotot az emberek kozti kdlcsonds rosszindulat és a tarsadalmi szenvedélyek ural-
ma jellemzi — és mindez Yovel szerint Hobbes bellum omnium contra omnesének eti-
kai ellenparja (v6.: YoveL 1980, 110). igy a tarsadalmi kontextusban az egyéni akara-
toknak az ,egyetemes legfébb j&” elérése fuggvényében érvényesild interakcidinak
kanti leirasa ugyancsak lényegében Hobbes-ra vezethetd vissza: ,[...] a j0 akarat vala-
mennyi tobbi akarat elismerése altal viszonyul 5Gnmagahoz, mig az empirikus akarat
a tobbi akarat elutasitasa révén viszonyul 56nmagahoz, mivel a tébbi akarat sajat bol-
dogsaga elérése szempontjabdl mind eszkdzként, mind pedig akadalyként jelenik meg
szamara [...]. Mivel a tobbi »empirikus« személy is ugyanezen modon viszonyul hoz-
zam, a kdztlnk fennalld kdlcsdnds viszony nem a kolcsonos elismerés, hanem a konf-
liktus viszonya. [...] Ezen allapotban barmiféle harmonia [szikségszerien] képzelet-
beli lehet csak, mivel amint az 6rdom mozzanata megszinik, kizarélag versengés és
er8szak révén vagyunk képesek barmit is nyerni masoktol. (Ez ismét Hobbes bellum
omnium contra omnesének Kant-féle Ujraértelmezése [...])” (YoveL 1980, 65).
méletében kozponti jelentéségl az (Arisztotelésztél 6rokolt) akarat fogalma: ez alkot-
ja a hobbes-i beleegyezés [consent], a rousseau-i szabad cselekveés [free agency] és
a kanti erkdlcsi kotelezettség [moral obligation] konceptualis hatterét (vo.: RiLEY 1999,
15-16). Hobbes koncepcidjaban a szuverén jogai az alattvalok beleegyezésébdl ered-
nek, és mindennek érvényesulését a szerzdd6 felek akarata teszilehetéve. A De Cive
egy — Riley altal idézett — helyén ,Hobbes vilagosan kijelenti, hogy a kotelezettsé-
gek az igéretekbdl szarmaznak, olyan szerz6désekbdl tehat, amelyeknek az akarat a
Iényege, és nem a buintetéstdl valo félelembdl, amely pusztan megerésiti azon szan-
dekot, amely egy igéretbdl ered” (RILEY 1999, 9). Kant pedig az Erkdlcsék metafizika-
Jjanak alapvetésében a beleegyezés problémajaval 6sszefliggésben egyebek mellett
azt hangsulyozza, hogy ,,a nemesség vonatkozasaban igazsagos [just] annak meg-
engedése, hogy fokozatosan haljon ki, mivel a nép sohasem akarta volna olyan 6rok-
letes uralkodo osztaly létrehozasat, amely sajat rangjahoz nem méltd”, mivel ,minden
legitim tdrvény olyan kell legyen, hogy érvényesulésik vonatkozasaban a racionalis
emberek beleegyezésiiket adhassak” (RILEY 1999, 9. Kiemelés t6lem, N. J.).

Riley meglatasa szerint Kant gondolataban az akarat problémaja tobb szempontbol
nagyobb hangsulyt kap a tobbi kontraktualista szerzénél, mivel Kant ,[...] az akaratra
vonatkozolag olyan elméletet allit fel, amelyben az akarat valamely térvény-koncepci-
onak megfeleléen valo cselekvés képesseégét jelenti, vagyis annak képességét, hogy
az egyen viselkedését képes a sajat maga altal megértett indokok figgvényében ala-
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kitani. A kanti elmélet megfelel6 arra, hogy szamot adjunk az igéretrél, a beleegye-
zésrdl [...], bar maga Kant ezen eszméket [ezen gyakorlati fogalmakat] a szigoru érte-
lemben vett moralitasnak tartja fenn és pusztan azt sugallja, hogy a politikai rendszer
olyan kell hogy legyen, hogy ahhoz [annak Iétrejottehez és fennallasahoz] az emberek
racionalisan adhassak beleegyezésiket a célbdl, hogy engedelmeskedjenek annak”
(RILEY 1999, 17-18).

Riley a Leviatan tobb — az akarat, illetve az akaratlagos beleegyezés fogalma szem-
pontjabdl relevans — széveghelyének idézetével hangsulyozza, hogy Hobbes elmélet-
ében ,az akaratra és az akaratlagos cselekvésekre vonatkozd eszmeék arnyaljak és
alakitjak ki [végleges formajukban] a szerzddés [covenant], a kotelezettség [ought],
a kotelesség [duty], az igazsagossag és a jog fogalmat”, amibél adédhatna az, hogy
Hobbes-nak ,a vezetdk autoritasat, illetve legitimitasat, akarcsak az alattvalok kotele-
zettségeét [obligation], a kdlcsonos egyetértésre és az akaratlagos beleegyezésre kel-
lene alapoznia” (RILEY 1999, 23). Tovabba az igy kibontakozé voluntarista koncepcio
a moralis szemeélyiség olyan elméletéhez kellene hogy vezessen, amelyben ,a mora-
lis érték — legalabbis részben — a valasztasbdl [choice] szarmaztatik”; mint Riley ramu-
tat, mindemellett Hobbes-nal a jelek szerint ,szétvalasztddik egyrészt azon voluntariz-
mus, amely az 6 autoritas- és kotelezettség-fogalma homlokterében all [...], masrészt
az altala megfogalmazott akarat-fogalom és az elmélete tovabbi részeiben azonosit-
hato, az akaratlagos cselekvések természetére vonatkozo felfogas” (RiLey 1999, 23).
rat’-fogalmardl a kdvetkez6 allaspontot alakitja ki: ,kdtelezettség [obligation] és igazsa-
gossag alatt Hobbes pusztan nem-06nellentmondasos tarsadalmi logikat értett”, és a
,Hobbes-féle beleegyezés [consent] olykor a vagyak [appetites] puszta konvergencia-
jat jelenti azon hatalom tamogatasa végett, amely megérzi azon logikat” (RiLey 1999,
59). Mivel Kant tullépett ezen hobbes-i korlatokon, Hobbes (bizonyos értelemben) kan-
tianus terminusokban adekvatabban érthetd. Kant szamara kotelesség a jogi allapotba
valo belépés, mivel ,[...] a moralis szabadsag magaban foglalja mind az akarat »érzé-
ki impulzusok altal meghatarozott« »negativ« szabadsagat, mind pedig az akaratnak
kizarolag a tisztan gyakorlati ész [pure practical reason] altal meghatarozott »pozitiv«
szabadsagat [...]. A negativ szabadsag tehat a pozitiv szabadsag eszkoze, illetve el6-
feltétele. Amennyiben ez a tényallas, és a torvényes kodzjog [public legal justice] képes
kikliiszobolni [remove] vagy ellenérizni némely azon targyat, amely az emberi akarat
impulzusok altali befolyasolasat idézheti el6 — amennyiben tehat a politika ellenérzé-
se alatt tarthatja azon er6szaktol valé félelmet, amely valamely egyént a kategorikus
imperativusz megsértésére 0sztondzhet —, akkor a politika a moralitas tdmasza, mivel
elésegiti a negativ szabadsagot” (RiLey 1999, 129-130).

Mindezzel 6sszefliggésben még fontos kiemelni, hogy Az 6rék békérdl elsé appen-
dixében ,Kant, mint 6t megel6z8en Hobbes, komolyan szamot vetett a moralis cse-
lekvések »elsé teljesitdjére« vonatkozo lehetséges veszélyek problémajaval” (RILEY
1999, 130), ami szintén a hobbes-i 6rokség meghatarozo jelenlétére utal Kant gondo-
lataban.
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4. ZARO MEGJEGYZESEK

Riley hangsulyozza, hogy a Hobbes-t6l Kantig iveld klasszikus kontraktualista tradicio
elemzése mindenekel6tt azon nehézségek feltarasara alkalmas, amelyek az akarat-
lagos beleegyezésen és dontésen alapulo kdtelezettség- és legitimitas-elmélet meta-
fizikai hatterében talalhatok (v6.: RiLEY 1999, 209). Hobbes és Kant politikafilozoéfia-
janak ilyesfajta megkozelitésében igy is a két elmélet kozti kontinuitas és e kettd kozt
fennallo komplementer viszony tézise kap hangsulyt. Kant tehat (erre vonatkozé sajat
megnyilatkozasai ellenére) végeredményben Hobbes politikaelméletét gondolta tovabb
és teljesitette ki.
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