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Boda Mihaly

Az elsédleges és a masodlagos minoségek
konceptualista elmélete!

BEVEZETES - A PROBLEMA FELMERULESE

Az érzéki tapasztalat naiv és természettudomanyos magyarazata kozti kildonbség sok
problémat vet fel. Ezek egyike a targyak minéségeinek problémaja. Egy targy min6-
ségei a targynak azok a tulajdonsagai, amelyek kozvetlen kapcsolatba hozhaték az
érzeki tapasztalattal. Egy agyagszobor alakja, sulya, szine és szaga ennek a szobor-
nak minéségei, mert ellentétben példaul a szobor modalis tulajdonsagaival, okai az
érzéki tapasztalatnak, és/vagy megnyilvanulnak benne. Az érzéki tapasztalat naiv és
tudomanyos magyarazata azonban 6sszeegyeztethetetlennek tlinik: ott, ahol a fenti
szobor barna szinét latjuk, a fizika szerint paranyi részecskék és/vagy elektromagne-
ses hullamok vannak. Ott, ahol a fizika szerint egyenetlen és hepehupas felllet van,
mi teljesen sima, egyenletes fellletet érzékellink. Célszeriinek latszik tehat egyazon
érzeéki tapasztalat esetében kétféle minéséget megkulonbdztetni. A szobor esetében
peldaul a barnasagot és a simasagot egyrészrdl, illetve a paranyi részecskék egye-
netlen fellleti eloszlasat és/vagy elektromagneses hullamokat masrészrél. A kétféle
mindség feltételezését a kdvetkez6 intuiciokra alapozhatjuk. Egyrészt a tapasztalt targy
minden tulajdonsaga énmagaban, minden tapasztalattol flggetlenil is jellemzi a tar-
gyat; masrészt a tapasztalt targy minden tulajdonsaga jellemezhet6 ugy, hogy milyen-
nek /atszik a targy a mindennapi tapasztalatban. A két intuicio kozll az elsét alapvetd-
en a természettudomanyos megfigyelések tamasztjak ala. Ezzel szemben a masodik
a filozéfiatdl vagy a tudomanyoktol meg nem fert6zott ember véleménye lehet. Ha fel-
tesszlk, hogy a két aspektus kozil egyik sem teljesen helytelen, akkor a legfontosabb
dolgunk, hogy fogalmi kapcsolatot teremtsink a két intuicié k6zott. Az intuiciok jelen-
tette kihivasra adott valaszok egyetértenek abban, hogy a két kilonallé intuiciot kilonb-
séglk megsziintetése nélkul ugy egyesithetjik, hogy a tapasztalt targynak milyenségét
(masodlagos mindségét) részben vagy egészben a tapasztalat |étrejottének a feltéte-
leivel (els6dleges minéségével) magyarazzuk.

A fentiek alapjan barmely, a minéségek kulonbségérdl szamot ado elmélettel szem-
ben megfogalmazhato két kritérium a kdvetkez6:

A tapasztalati min6ségeknek csak olyan elméletét fogadhatjuk el, ami éppugy sza-
mot ad a naiv tapasztalat perspektivajarol (K1), mint a természettudomanyok perspek-
tivajarol (K2). Egy elmélet akkor elégiti ki (K1)-t, ha a mindennapi tapasztalatokra hivat-

1 Hasznos tanacsaiért kdszénettel tartozom Tézsér Janosnak.
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kozva képes a minéségek kulonbségét bemutatni. (K2)-t pedig akkor, ha az elmélet
ellentmondasmentesen képes a kuldnbséget abrazolni.

Az az elmélet, amely a tapasztalat targyainak elemzésében kizardlag a tapasztalat
fenomenalis és mentdlis tulajdonsagaira tamaszkodik, nem elégiti ki (K2)-t (bar (K1)-t
igen). Az az elmélet, amely a tapasztalati targyak elemzésében csak a targyak 6nma-
gaban vett tulajdonsagaira tamaszkodik, nem elégiti ki (K1)-t (bar (K2)-t igen).

Jelen tanulmanyban a minéségek kozotti realis kildnbség meghatarozasara torek-
szem. Egy tovabbi, most teljes egészében figyelmen kivil hagyott probléma, az elséd-
leges és a masodlagos minéségek tipusaba tartozo egyes, meghatarozott min6ségek
felsorolasa, explikalasa lehet. A kdvetkezékben el6szor réviden jellemzek az analiti-
kus filozéfiaban Locke Ertekezés az emberi értelemrél cim(i irdsa alapjan felmertiilt két,
hagyomanyosnak tekinthet elgondolast, majd ezek utan felvazolok egy olyan elméle-
tet, ami a tapasztalatra tamaszkodva, és anélkiil is képes elfogadhatéan megalapoz-
ni az elsédleges és a masodlagos minéségek statuszat. Ezt az elméletet a min6ségek
konceptualista elIméletének nevezhetjuk.

I. HAGYOMANYOS ELKEPZELESEK

A fenti elsé kritériumra (K1) tamaszkodé hasonlésag-elmélet a minéségek kulénbseé-
gének magyarazataban a targyak /ényegi tulajdonsaganak fogalmara és a tapasztalat
fenomenalis tulajdonsaganak fogalmara tamaszkodik. Az elmélet szerint a fenomena-
lis tulajdonsagok, mint a tapasztalat masodlagos min&ségei, reprezentacios tulajdon-
sagok, ideak. A fenomenalisan értelmezett masodlagos minéségek kauzalisan nem
hatékonyak, vellik nem magyarazhatjuk a targyak kozotti kauzalis interakciokat, pél-
daul azt, hogy a Nap felmelegiti a kdvet, vagy azt, hogy a ké el6idéz a tapasztaldban
egy ideat. Ezért ugy tinik, hogy fel kell tételezniink olyan minéségeket, amelyek kau-
zalisan hatékonyak. A kauzalisan hatékony mindségek elsédlegesek a fenomenalis
min6éségekkel szemben, mivel a fenomenalis minéségeket ezek idézik el6. A hason-
I6sag-elmélet azt allitja, hogy az els6dleges minéségek a targyak lényegi tulajdonsa-
gai, és a lényegi tulajdonsagok altal el6idézett ideak hasonlitanak a Iényegi tulajdonsa-
gokra. A masodlagos mindségek azok az ideak, amelyek nem hasonlitanak a targyak
Iényegi tulajdonsagaira.

A tapasztalat targyanak lényegi tulajdonsagai amellett, hogy megjelennek a tapasz-
talatban, egyben okai is a tapasztalatnak. Maskeént: a tapasztalat targyanak lényegi
tulajdonsagai ideaként megjelennek a tapasztalatban, de ettél fuggetlenil, mint fizi-
kai tulajdonsagok, mint a fizikai targyak kizarolagos tulajdonsagai is azonosithatok.
A targyalt elmélet szerint a Iényegi tulajdonsag és ideaja kozott hasonlosag-relacio all
fenn. Ha példaul S egy bogrét Iat, akkor a bogre a tapasztalatban is és érzéki megje-
lenésétdl figgetlendl is bir olyan tulajdonsagokkal mint alak, mozgas vagy nyugalom,
kiterjedés stb. S tapasztalata tehat az els6dleges minéségek tekintetében helyesen
reprezentalja a targyat. Ezzel szemben a tapasztalat fenomenalis tulajdonsaga nem
atargyak jellemz6je, hanem maganak a tapasztalatnak. A tapasztalat a Iényegi fizikai
tulajdonsagokkal rendelkez6 targyakkal szembeallitva nem fizikai természet(i, hanem
fenomenalis, a hasonldsag-elmélet szerint specialisan mentalis természetd, ami azt
jelenti, hogy az ideak az elmében kdzvetitd funkciot Iatnak el a targyak és a megisme-
ré szubjektum kozott. Azok a mentalis reprezentaciok, amelyek nem hasonlitanak oka-
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ikra, félrereprezentaljak a targyakat. Az els6dleges minéségek reprezentacioin kivul
minden reprezentacio ilyen (Locke 1964, 11. VIII. 15; DESCARTES 1996, 72).2

A fenti masodik kritériumra (K2) tamaszkodé fizikalizmus, a min6ségek kulonbségét
a fizikai targyak kategorikus tulajdonsaganak a fogalmaval, és az ezen a tulajdonsa-
gon realizalddé diszpozicio fogalmaval alapozza meg. A fizikalizmus azt allitja, hogy a
targyak kategorialis tulajdonsagai (els6dleges minéségei) olyan tulajdonsagok, ame-
lyek Gnmagukban, kdzvetlendl nem jelennek meg a mindennapi tapasztalatban (példa-
ul a targy anyagszerkezete), de a kornyezet 6sszefliggésében (példaul nappali fénnyel
megvilagitva) olyan (masodlagos) minéségeket produkalnak, amelyeket a tapasztalo
szubjektum S tapasztalat targyanak tulajdonit.

Példaul, ha a fehérre festett falat piros fénnyel vilagitjuk meg, akkor a fal is piros lesz;
vagy ha megvaltoznanak azok az optikai térvények, amiknek kdszdénhetéen nappali
fényben fehérnek latunk egy falat, akkor a fal szine megvaltozna, és a valtozas egyet-
len feltétele a kdrnyezeti feltételeket jellemz6 optikai torvények lennének (feltéve a fal
anyagszerkezetének allandosagat). A masodlagos mindségek diszpozicionalis tulaj-
donsagok, amelyek a kornyezeti feltételek fliggvényében a kategorikus tulajdonsago-
kon realizalodnak (ARMSTRONG 1998; BYRNE—HILBERT 2003).

Osszefoglalva: a hasonldsag-elmélet szerint a tapasztalat minéségei kzétt a targy
tulajdonsagainak megfelel6 fenomenalis reprezentaciok alapjan tudunk kilonbséget
tenni. Azok a min6ségek elsédlegesek, amelyek okai a tapasztalatnak, és amelyek rep-
rezentacioja hasonlit a targy valamilyen tulajdonsagara, és azok masodlagosak, ame-
lyek nem. A fizikalizmus szerint a minéségek kozotti kiilonbség nem reprezentaciok
kozotti kilonbség, hanem a targy tulajdonsagai kozotti kilonbség. Elsédlegesek azok
a tulajdonsagok, amelyek okai olyan tulajdonsagoknak, amelyek nem idéznek elé mas
tulajdonsagokat, és masodlagosak azok, amelyek az elsdleges min&ségek, és a kor-
nyezet figgvényben jellemzik a targyakat. Az elsédleges min6ségeket a két elmélet
egyarant kauzalisan hatékony tulajdonsagként tételezi fel, abban viszont nem értenek
egyet, hogy ez a tulajdonsag megjelenik-e az érzéki tapasztalatban vagy sem.

Két megjegyzést kell flizndm a fentiekhez. Egyrészt, ha egy elmélet valaminek a
tapasztalatat alapvet6en a tapasztalat fenomenalis tulajdonsaganak fogalmara tamasz-
kodva magyarazza, akkor ez az elmélet nem elégiti ki a fenti masodik kritériumot
(K2). A hasonlésag-elmélet a mindségek kildonbségét a reprezentaciok kilénbségével
magyarazza. A kétféle reprezentacio viszonyanak tisztazasara azonban a hasonldsag
fogalma alkalmatlan, mivel egy mentalis entitas (a helyesen reprezentald idea), és egy
fizikai tulajdonsag (az els6dleges min&séq) per definitionem nem lehet hasonlo. A ha-
sonlosag-elmélet tehat ellentmondashoz vezet. Masrészt, ha egy elmélet valaminek a
tapasztalatat csak és kizarolag a diszpozicio fogalmara hivatkozva magyarazza, akkor
ez az elmélet nem elégiti ki a fenti els6 kritériumot (K1). A naiv tapasztalatban nem talal-
kozunk kategorikus és diszpozitiv tulajdonsagokkal, hiszen a tapasztalatban minden
tulajdonsag egyértelmien a targy tulajdonsaganak tiinik (ezen a jelenségen még az
sem valtoztat, ha folyamatosan valtoztatjuk egy targy megvilagitasat). Ugy tlinik tehat,
hogy 6nmagaban sem a fizikalizmus, sem a hasonl6sag-elmélet nem képes magya-
razni a kérdéses minéségek kulonbseégét.

Az egyes elméletek sikertelenségének ellenére azért van egy pozitiv konzekvencia-
ja is a hagyomanyos megkozelitéseknek. Mivel a hasonlésag-elmélet kielégiti (K1)-t,

2 BERKELEY 1985, 179-183. és ReID 1967, II. XIV, 314. is igy érti Locke -ot.
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és a fizikalizmus (K2)-t, ezért azt mondhatjuk, hogy a minéségek kuldonbségének egy
megfelel6 magyarazatahoz mindkett6 egyszerre szikséges. A két elmélet egymastol
valo figgése arra latszik utalni, hogy a vilag tényeinek 6sszessége nem mertl ki csak
a fizikai vagy csak a szubjektiv tényekben, azaz a két elmélet viszonyabdl arra lehet
kévetkeztetni, hogy az ember és a hozza hasonlo Iények altal megismerhetd vilagnak a
megismert targyakon kivul az is a részét alkotja, ahogyan a ,fizikai vilag” tiinik a megis-
merd szamara. A két hagyomanyos elgondolas tehat egyiitt nyujtja a megfelel6 elméle-
tét az els6dleges és a masodlagos mindsegek kulonbségének (BENNETT 1972; MACKIE
1976). Azok, akik nem elégedtek meg a hagyomanyos beszamoldval, ujabb valaszokat,
és a valaszokkal ujabb megkozelitéseket adtak a két intuicid jelentette kihivasra.

A valaszok kozott egy lehetséges alternativat képvisel A. D. Smith (1990), és kevés-
bé részletesen kidolgozott formaban K. Lehrer (1978). A kdvetkez6 fejezetben bemuta-
tom és tovabbgondolom Smith konceptualista elképzelését. A konceptualizmus szerint
a tapasztalat masodlagos minéségei a tapasztalat fenomenalis tulajdonsagai (érzet-
qualae-i), elsédleges minéségei pedig a targyakra vonatkozo kilénb6z6 fizikai elméle-
tek kdzos jellemzdi. llyen jellemzbk példaul a targyak 6nazonossaga, valtozasuk koral-
meényei, egymashoz valod viszonyuk. A konceptualizmussal kapcsolatban két érvet
fogok vizsgalni: az a posteriori és a priori érvet. Az a posteriori érv (Il. 1.) egy Descartes
és Locke altal is ismert érv egy formaja: nincs olyan érzéki tapasztalat, amelyben ne
szerepelne minden elsédleges mindség (ellentétben a masodlagos mindségekkel), sét,
nem is képzelhet6 el ilyen tapasztalat. Amennyiben az a posteriori érv helytallo, annyi-
ban a konceptualizmus kielégiti (K1)-t. Az a priori érvben az érzetqualae és az elméleti
tulajdonsag fogalmanak segitségével bemutatom, hogy ellentmondas nélkul elgondol-
hato az els6dleges és a masodlagos mindség fogalma (ll. 2. és 4.). Il. 3.-ban az elmé-
leti tulajdonsag fogalmat megalapozand6é megprobalom megmutatni, hogy Locke az
elsddleges mindségek alatt térvényjellegi tulajdonsagokat értett, €s nem univerzalé-
ket, mint ahogyan azt Berkeley és Reid gondolta. Amennyiben az a priori érv helyes,
annyiban a konceptualizmus kielégiti (K2)-t.

1. A MINOSEGEK KONCEPTUALISTA ELMELETE
I. A POSTERIORI ERV

A fentiekben két kritériumot fogalmaztam meg, amelyeket minden olyan elméletnek
figyelembe kell vennie, ami az els6dleges és a masodlagos minéségek kulonbségét
kivanja magyarazni. Azzal az el&feltevéssel, hogy egy elmélet éppugy magyarazza
a két intuicionkat kulon-kulén, mint a kapcsolatukat, elvarhatjuk a kérdéses elmélet-
tél, hogy a priori és a posterioriis képes alatamasztani allitasait, azaz elméleti keretek
kozott éppugy bizonyitja mondandodjat, mint a tapasztalat tényeire hivatkozva.

Ezek utan lassuk Smith elképzelését az els6dleges és a masodlagos mindségek
kilonbségérdl és a mellette szolo érveket.

Smith azt allitja, hogy realis kilonbség van a tapasztalat targyanak minésegei kozott,
mert a minéségek kdzul, a megismerd szempontjabol, egyesek alapvetébbek (elsddle-
gesek), mig masok szarmaztatottak (azaz masodlagosak). Ez az allitas a tudatos, min-
dennapi tapasztalat alapjan kézenfekvének latszik: a hagyomanyosan masodlagos-
ként kezelt minéségek — a szinek, a hangok, az izek, a szagok, illetve a hideg-meleg
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érzet — nem mindig illetik meg egyszerre a tapasztalat targyat. Példaul a tavolban fel-
tiin6 autonak vagy éplletnek, mint a tapasztalat targyanak, nincs hangja, és sem nem

hideg, sem nem meleg, habar pontosan tudjuk, hogy egy autoét vagy egy épuletet latunk.
A kemencében sil6 pizzanak mint a tapasztalat targyanak sincs szine és nem hideg

vagy meleg. Osszegezve: a tapasztalat targya nem mindig tiinik szamunkra ugy, hogy
minden masodlagos minéséggel rendelkezik. Valojaban igen kevés az olyan tapaszta-
lat, amikor mind az 6t fajta masodlagos mindség a targy tulajdonsaganak latszik. Ezzel

szemben a hagyomanyosan elsédlegesnek tekintett minéségek, az alak, a kiterjedés

és a szilardsag mindegyikét, minden érzéki tapasztalatban tulajdonitjuk a tapasztalat

targyanak. Ha valamilyen kopacsolast hallunk, arra gondolunk, hogy két szilard, kiter-
jedt és valamilyen alaku dolog Gt6dik ritmikusan egymasnak, még akkor is, ha az egyik
dolgot egyébkeént Poltergeistnek vagy Kopogo szellemnek nevezzik. Ha egy tavoli épu-
let szineit latjuk, akkor fuggetlendl attdl, hogy esetleg illuzié aldozatai vagyunk vagy
hallucinalunk, elsédleges minéségeket tulajdonitunk az épuletnek.

Ezen a ponton ellenvetheti valaki, hogy amiként minden alkalommal a tapasztalat tar-
gyanak tulajdonitjuk az elsédleges minéségeket, ugy az 6sszes masodlagos mindsé-
get is minden alkalommal a tapasztalat targyanak tulajdonitjuk. Ha latunk egy csend-
ben kozeledd autdt, akkor az autd latvanyahoz hozzagondoljuk az auté hangjat is.

Ez az ellenvetés azonban célt téveszt. A megfelel6 ismeretek mellett természetesen
fennall az a lehet8ség, hogy j6 eséllyel a valésagnak megfelelé6 masodlagos minésé-
geket tulajdonitsunk a tapasztalat targyanak, példaul a kozeled6 auténak motorzugast,
de mindazonaltal el tudjuk gondolni, hogy az autdbnak nemcsak a tavolsag miatt nincs
hangja, hanem mert példaul elektromos energia hajtja. Ezzel szemben az elsédleges
minéségek hianyat nem vagyunk képesek elképzelni, hiszen ebben az esetben nem
képzelnénk el semmit sem. (Prébaljon meg az olvaso elgondolni egy az egész vizu-
alis mez6t kitdltd, homogén, egyszini feluletet, anélkul, hogy a homogén szinesség
mellé odagondolna azt, hogy valamilyen feltletrél van szo!)

2. A PRIORI ERV — ERZETQUALAE-K3

A most ismertetett a posteriori érvet mar megtalaljuk a hagyomanyos elméletek kép-
visel6inél, Descartesnal és Lockenal is. Nem igy van ez az a priori bizonyitassal. Az
elméleti bizonyitas a tapasztalat fenomenalis tulajdonsaganak a fogalmara, és az elme-
leti tulajdonsagok fogalmara tamaszkodik. A ,fenomenalis tulajdonsag” kifejezésnek
az argumentacio e pontjan megfelel6 jelentése nem az egész tapasztalatot jellemzd
mindségi tulajdonsagra utal, hanem a realistan értelmezett érzet-modalitasokra, mas
néven az érzékek lényegi tulajdonsagaira, az érzetqualae-kre. Az érzetqualae-k meg-
hataroznak egy-egy érzéket, ugy, hogy az egyes érzékekhez kapcsolodo érzetek egy-

3 A’qualae, qualia, érzetqualae, érzetmindség’ kifejezések a kortars analitikus filozéfiaban legalabb két
értelemben hasznalatosak. Tag értelemben a kifejezések mentalis életlink introspekcio altal hozzaférhetd
fenomenalis aspektusaira utalnak; sziik értelemben a tapasztalatnak arra a jellegzetességére vonatkoznak, amelyek
nem intencionalis természetliek, és amelyek kizarélag felel6sek a tapasztalat fenomenalis jellegéért (Iasd errél TYE
2004). En az utdbbi értelemben hasznalom az ‘érzetqualae’ kifejezést, azzal a tovabbi megkodtéssel, hogy a qualae-
tnem atapasztalat tulajdonsaganak, hanem az egyes érzetekhez kotott tapasztalat tulajdonsaganak tekintem. Ez a
megkiildnboztetés a szlik értelemben vett hasznalaton bellll az egyes masodlagos minéségek (itt nem targyalando)
megkuldnboztetése végett is Iényeges.
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masra jobban hasonlitanak, mint a tapasztalat minden mas min6éségére. Az aktualis
érzeékek az ember esetében a latas, a hallas, a szaglas, az izlelés és a hideg-meleg
érzékelés. A latas érzéke altal produkalt, csak a latasra jellemzé érzetek egymasra
jobban hasonlitanak, mint példaul a hallas érzeteire vagy a targy alakjara, illetve kiter-
jedésére. Jobban megvilagitando az érzetqualae fogalmat, nézzik a kovetkezd pél-
dat! TegyUk fel, hogy beszél hozzank valaki (S), és azt mondja, hogy egy derékszogl
haromszogben a befogdok négyzetének az 6sszege egyenlé az atfogd négyzetének az
Osszegeével. Ebben az esetben a hanghullamokat felhasznalva valamilyen informaciét
juttat el hozzank. S ezt az informaciot masként, mas formaban is kézdlhette volna. Ha
papirra veti a Pitagorasz-tételt, vagy ha vakok vagyunk, és Braille-irassal hozza tud-
tunkra az a2 + b2 = c2-t, akkor is képesek vagyunk megérteni, hogy mit szeretne kdzol-
ni vellnk. A puszta informaci6 (amit a kilonb6z6 érzékek altal kdzvetitve is megértink)
€s kddolasanak modja kozotti kilonbség nemcsak a szamunkra értelemmel bird jelek
esetében értelmezhetd, hanem olyan esetekben is, amikor egy adott jelsornak egyal-
talan nem tudunk értelmet tulajdonitani. Egy értelmetlen hangsor altal hordozott infor-
macio megjelenithetd vizualisan, példaul egy fluggveény segitségével, de az a mod, pon-
tosabban az az élmény, amit a hangsor meghallgatasa jelent, nem adhaté at a tobbi
érzek szamara. Ami a kilénbdz6 érzékek szolgaltatta érzetekben azonos, az az infor-
macio, amit mindahanyan megértink. Ami kilénboézik, az a mod, ahogyan az informa-
cio megjelenik szamunkra, ahogyan az érzékek kodoljak az informaciot. Révidebben:
ha A és B egy-egy érzék, és ha A kuldonbdzdképpen kodolja ugyanazt az informaciot,
mint B, akkor A és B kulonb6zd Iényegi tulajdonsagai kiilonb6z6 érzetqualae-k.

3. LOCKE AZ ELSODLEGES MINOSEGEKROL

Az eddigiek, ha helyesek is, 56nmagukban nem teszik lehetéve szamunkra, hogy kilonb-
séget tegylink a tapasztalati min6ségek kozott, hiszen Berkeley-vel mondhato az, hogy
a tapasztalt targy minden tulajdonsagara vonatkozéan targya a fenomenalis interpreta-
cionak. Ez bizonyos értelemben igaz. Vannak azonban olyan tulajdonsagok, amik nem
csak egy erzekkel, hanem tdbbel is tapasztalhatok (példaul alak, mozgas, tdmorség):
a latassal és a tapintassal. Tehat az, hogy kuldonbség tehet6 a tapasztalati min6ségek
kozott, igazolhato az egy, illetve tobb érzékkel tapasztalhato tulajdonsagok terminolo-
gigjaban, de ahhoz, hogy meg tudjuk adni a kiilénbség természetét, meg kell vizsgal-
nunk a tapasztalatnak a fenomenalitas melletti masik jellegzetességét, az objektivitast.

A legtobb aktualis tapasztalatunkrél ugy gondoljuk, hogy a tapasztalat a télink vala-
milyen értelemben fuggetlen vilagrol szol. A tapasztalat targyai ugy latszanak szamunk-
ra, mintha 6nmagukban, a mi tapasztalatunktol figgetlendl is ugyanugy néznének ki.
A Mount Everestrél ugy gondolkodunk, mintha akkor is ugy allana a helyén, és olyan
képet festene, mint amikor éppen tapasztaljuk, ha abban a pillanatban senki sem lat-
na. A tapasztalatnak ezt a jellegzetességét a tapasztalat objektiv érvényének hivjuk.
Az objektivitas olyan tulajdonsaga a tapasztalatnak, amit a tapasztalaton belil nem
kérdéjelezhetiink meg, viszont biztosan nem azonosithaté a tapasztalat fenomenalis
tulajdonsagaval. A fenomenalis tulajdonsag ugyanis, mint fent jeleztem, pusztan az
erzekektél fugg, ezért 56nmagaban nem képes biztositani a tapasztalat objektiv érvé-
nyét. Ez azt jelenti, hogy az érzékek olyan modon interpretaljak az informaciot, hogy
az igy nyert érzet nem iranyul semmi masra, és nem hasonlit semmire (példaul az 6t
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kivalté okra). gy megengedhet6 az a feltételezés, hogy azok a tulajdonséagok a fele-
I6sek a tapasztalat objektiv érvényességeért, amelyeket tobb érzékkel is érzékellnk.
Ezek az alak, a tomorség, a mozgas stb., pontosan azok a minéségek, amiket Locke
els6dlegesként jellemzett.

Ugy gondolom, hogy Locke intuiciéja (pace Berkeley) helyes volt, amikor a tébb
érzekkel is érzékelhetd tulajdonsagokat elsédleges minéségként jellemezte. Ha elfo-
gadjuk Berkeley értelmezését, hogy Locke szerint a min6ségek kdzott az a kulonbség,
hogy egyik fizikai természetii a masik pedig mentalis, akkor természetesen Berkeley-
nek igaza van abban, hogy ezt a kulénbséget nem lehet empirikusan alatamasztani,
hiszen a fizikai természetli dolgokkal is a mentalis reprezentaciokon keresztul allunk
erzéki kapcsolatban. Csakhogy Berkeley-nek nincs igaza abban, hogy Locke a pusztan
fizikai természetl dolgokat kdzvetlen tapasztalatunk targyaként gondolta el, azaz olyan
tulajdonsagok 6sszességeként, amikre az altaluk el6idézett ideak hasonlitanak, vagy
kozvetett tapasztalatunk targyaként, mint amik az ideakkal ellentétben nem az elmében
vannak, hanem okai az elmében |évé ideaknak. A kor metafizikai és természetfilozofiai
nézetei szerint a tapasztalat targyainak fizikai tulajdonsagai absztrakt tulajdonsagok,
amelyek nem lehetnek targyai az érzéki tapasztalatnak (lasd BoyLE 1976, 7.; DESCAR-
TES 1996, 73). Azok a min&ségek, amelyekkel az érzéki tapasztalat kozvetett targyai
birnak, maguk nem fizikai tulajdonsagok, hanem fizikai tulajdonsagok esetei. Ha pél-
daul, S lat egy lovat, akkor S nem a 6 univerzalét latja, hanem az univerzalé egy ese-
tét. Az univerzalét S intellektualisan ismeri meg, majd mint 16-fogalmat pusztan alkal-
mazza a tapasztalatban. Maga az univerzalé vagy a fogalom azonban nem targya az
érzéki tapasztalatnak, s6t nem is lehet targya az érzéki tapasztalatnak. A fizikai tulaj-
donsagok esetében hasonlo a helyzet. Amikor S lat egy targyat, akkor a targynak van-
nak olyan tulajdonsagai, amelyek nem targyai az érzéki tapasztalatnak, és amelyek
nem is lehetnek targyai, viszont intellektualisan megismerheték. llyen tulajdonsagok
az absztrakt fizikai tulajdonsagok: az alak, a mozgas, a tomorseég stb. Ha helyes az,
amit a fizikai tulajdonsagokrol mondtam, akkor felmerul a kérdés, hogy miként tudunk
szamot adni az absztrakt fizikai tulajdonsag eseteirdl, a tapasztalat kozvetett targya-
irol. A kérdésre adott valasztdl remélhetjuk a tapasztalat objektiv érvényességének
magyarazatat éppugy, mint a minéségek kiuldonbségének a priori bizonyitasa lezarasat.

A fizikaisag” tulajdonsaga abban hasonlit a ,I6sag” tulajdonsagara, hogy mindket-
t6 absztrakt tulajdonsag. Abban viszont kilonbdzik téle, hogy amig a ’fizikaisag’ tér-
vény-jellegdi tulajdonsag, addig a l6sag nem. A fizikai tulajdonsagok egyike a mozgas,
illetve a nyugalom. Ha egy test mozog, akkor valamilyen sebességgel mozog. A se-
bességre vonatkozo fizikai torvényt a megtett ut és a kdzben eltelt id6 figgvényében
szokas kifejezni. A fizikai tulajdonsagok eseteirdl tehat csak valami masnak, valami-
lyen feltétel fennallasanak figgvényében beszélhetiink. Ha a kérdéses feltétel nem all
fenn (azaz a fenti példa esetében nem mondhaté meg, hogy milyen szamszer( ara-
nyossag van a megtett ut és az eltelt idé kozott), akkor nem beszélhetink a fizikai tulaj-
donsag esetérdl, igy nem beszélhetlink a tapasztalat kozvetett targyarol sem. A ,16sag”
tulajdonsaga viszont pusztan annak fliggvenyében illet meg egy targyat, hogy a targy
példazasirelacioban all-e az univerzaléval vagy nem. A ,|6sag” esetében a példazasi
relacio primitiv fogalom, hiaba kérdezzik meg, rendben, de ,Mit jelent az, amikor egy
individuum egy univerzalét példaz?”, informativ valaszt nem fogunk kapni a kérdéstink-
re. Ezzel ellentétben a ,fizikaisag” esetében a példazasi relacié nem primitiv fogalom,
elemezhet6 tobbek kdzott a példazashoz szikséges feltétel fogalmaval.
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Osszefoglalva a fizikai tulajdonsagokrdl elhangzottakat, azt mondhatjuk, hogy Locke
szerint a fizikai tulajdonsagok olyan min6éségek, mégpedig els6dleges minéségek,
amelyek a fizikai targyat 6nmagaban jellemzik. A tapasztalat kdzvetett targya azon-
ban numerikusan nem azonos a fizikai tulajdonsagokkal, hanem csak azok eseteivel.
A kozvetett targy kauzalis-informacioés hatasait a tapasztalat kozvetlen targya, az idea
reprezentalja. Példaul a mozgas els6dleges minésége, amellett, hogy absztrakt médon
jellemzi a targyakat, empirikusan is tulajdonithaté azoknak.* Az elsédleges minéségek
mellett vannak olyan min&ségek is, mint példaul a szinek, amelyek csak empirikusan
tulajdonithatok a targyaknak. A szinek és a tébbi masodlagos minéség tehat az elséd-
leges min&ségek esetei, és a fenomenalis interpretacié fliggvényei. Mivel az els6dleges
min&ségek minden tapasztalatunkban, sét a tapasztalat mindkét minéségében sze-
repet jatszanak, ezért a tapasztalat objektiv érvényességéeért a fizikai tulajdonsagok
afelel6sek. Roviden: elsédleges minéségek azok az absztrakt tulajdonsagok, melyek
eseteiken keresztul érzéki tapasztalatot idéznek el bennlink, és a masodlagos ming-
ségek azok a tulajdonsagok, melyek bizonyos feltételek mellett a targy tulajdonsaga-
nak latszanak a tapasztalatban.

4. A PRIORI ERV — ELMELETI TULAJDONSAGOK

Ha elfogadjuk a fenti Locke-értelmezést, akkor kinalkozik az az ellenvetés, hogy a
fizikai tulajdonsagok nem tapasztalhatok intellektualisan sem, mivel az intellektualis
megismerési képesseg léte nem igazolhatd. Hogyan lehetséges mégis az, hogy a tar-
gyaknak igaz médon tulajdonitunk olyan tulajdonsagokat, amik nem targyai az érzé-
ki tapasztalatnak?

Ugy, valaszolja Smith (Kantot parafrazealva), hogy a Locke altal elsédleges miné-
ségeknek gondolt absztrakt fizikai tulajdonsagok nem a tapasztalat targyait jellemzik,
hanem az emberek és a hozza hasonld Iények kognitiv képességét: az ember megha-
tarozott kategoériak szerint individualja azt a fenomenalis adathalmazt, amit az érzé-
keit6l kap. Fogalmai segitségével hatarozza meg, hogy mit tekintsen a tapasztalatban
Onazonos, az idében fennmaradé targynak, és hogy milyen viszonyok jellemezzék a
targyakat. Elfogadhato az a feltételezés, hogy a meghatarozott kategériak lennének a
Locke altal els6dlegesnek tekintett minéségek? Nem. Nyilvanvald, hogy a Locke altal
elsddlegesnek tartott mindségeket a kor természetfilozéfiaja olyan végsé tulajdonsa-
goknak tartotta, amiket a természeti vilag fizikai leirasahoz hasznalhatott fel, mert a fizi-
kai vilag az érzékeléts| fiiggetleniil rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal. igy Locke
az elsédleges mindsegeket nem a priori hatarozta meg, hanem a meghatarozasban a
kor fizikajara tamaszkodott. Tovabba, ha attekintjik a fizika torténetét az ujkortdl mos-
tanig, azt lathatjuk, hogy bizony igen sokat modosultak azok a fogalmak, amelyekkel
a természeti vilagot a fizikusok jellemezték/jellemzik. Elég csak a levegd éter-elméle-
tére, vagy a hé, a hideg-meleg kalorikus fluidium elméletére gondolnunk. Kévetkezés-
képpen, ha az els6dleges min&ségek torvény-jellegl tulajdonsagok, és a torvényekre
vonatkoz¢ fizikai fogalmak a fizikai elméletekkel valtoznak, akkor ugy gondolhatnank,
hogy els6dleges min6ségnek kell tekintenlink minden olyan fizikai tulajdonsagot, amely-
re valamilyen elméletben alapvet6 (primitiv) fogalom vonatkozik.

4 Talan erre utalt Locke a hasonlésag-elv megfogalmazasaval (Locke 1964 I1. VIII. 7).
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Ezen a ponton tehetd egy olyan ellenvetés, amelyet maga Smith is elfogadni latszik
(SmitH 1990, 252). Ha a tapasztalt targynak azokat a tulajdonsagait tekintjiuk els6dle-
ges minéségnek, amelyekre az alapvetd fizikai fogalmak vonatkoznak, és ha a fizika
alapvet6 fogalmai valtozhatnak, akkor az els6dleges min6ségek nem énmagaban jel-
lemzik a tapasztalat targyat, hanem csak valamilyen tapasztalatban. Ebben az eset-
ben a tapasztalt targy tulajdonsagai k6z6tt tehat nincs minéségi kulonbség.

Az érvre egy lehetséges valasz az, hogy bar a fizikai fogalmak valtoznak, a fogalmak
nem Osszeegyeztethetetlenek. Mindegyik fogalom ugyanarra a tapasztalattol fugget-
len dologra vonatkozik, csak masként, vagy egyre jobban specifikalja annak tulajdon-
sagait. Ennek a valasznak azonban vagy el kell fogadnia azt, hogy az érzéki tapaszta-
latnak potencialisan végtelen sok elsédleges mindsége van, vagy megkertili a felvetett
problémat, azt allitva, hogy a kildénb6z6 fizikai fogalmak ugyanarra a dologra vonat-
koznak. Egy masik lehetséges valasz az lehet, hogy elismerve a fogalmak valtoza-
sat, az els6dleges minéségeket a fogalmakat magukba foglalé elméletek kdzds tulaj-
donsagaként hatarozzuk meg. A tovabbiakban csak a masodik valasszal foglalkozom.

A fizikai fogalmak valtozasa arra latszik utalni, hogy a fizikai vilag érzékek altal kdz-
vetlenul nem tapasztalhato részét tobb elmélettel is magyarazhatjuk, nemcsak a kor-
puszkularis fizikaval. A Locke altal felsorolt elsédleges minéségek azok a tulajdonsa-
gok, amelyekre a korpuszkularis fizikat jellemz8 fogalmak vonatkoznak. Mivel azonban
a fizikai elIméletek valtoznak (de legalabbis valtozhatnak), ezért az elsédleges min6-
ségek nem az egyes elméletek altal a targyaknak tulajdonitott tulajdonsagok lesz-
nek, hiszen ezek a fizikai vilagnak csak kontingens jellemzdi (ha jellemzéi egyaltalan),
hanem a kulonb6z6 elméletek kdzos sajatsagai. A kilonbozé fizikai elméletek, amikor
a tapasztalt targy torvény-jellegl tulajdonsagait irjak le, egyben kritériumokat is meg-
fogalmaznak a targyak 6nazonossagara, valtozasuk feltételeire, viszonyukra stb. néz-
ve. Ezek a tulajdonsagok a tapasztalat targyanak tulajdonsagokat tulajdonito elméle-
tek tulajdonsagai, a tapasztalat elsédleges mindségei.

Ezen a ponton felmerilhet egy ellenvetés. A konceptualizmus szerint az elsédleges
mindségek az érzéki tapasztalat szamara hozzaférhetetlenek, hiszen — a targyak tulaj-
donsagait meghatarozo elméletek tulajdonsagai lévén — csak intellektualisan ismerhe-
téek meg. Igen am, de az intellektualis megismerés még nem biztositja a tapasztalat
objektiv érvényét, mivel az intellektualis megismereés targyai kdzvetlenlil nem targyai
az érzeki tapasztalatnak.

Az igaz, hogy elméleti tulajdonsagok kdzvetlenll nem jatszanak szerepet az érzéki
tapasztalatban, hiszen elméletek és nem targyak tulajdonsagai. Az elméleti tulajdon-
sagok esetei azonban mint meghatarozott fizikai elmélethez (példaul a korpuszkularis
fizikahoz) kotott fogalmak, az érzéki tapasztalat targyanak Iényegi tulajdonsagai. Néz-
zink egy példat! Tegyuk fel, hogy S egy nyulat Iat atszaladni egy erdei tisztason. Ebben
az esetben S akar egy, a mozgas torvényeinek engedelmeskedd nyul-szubsztanciat
lat, akar egy téridébeli nyulrészt, tapasztalata mindkét esetben jellemezhet6 elméleti
tulajdonsagokkal, els6dleges min&ségekkel. A két tapasztalat kozott az a kulonbség,
hogy a tapasztalatot meghatarozo egyes fizikai elméletek eltéré fogalmakban példaz-
zak az els6dleges mindségeket: az els6 tapasztalat a 'szubsztancia’ és a ‘'mozgas-tor-
vények’ fogalmaiban, a masodik tapasztalat pedig a 'téridébeli rész’ fogalmaban. Mivel
S szamara mindkét tapasztalat objektiv érvény(, és a tapasztalatok fogalmi tartalma
kuldonboz6, ezért a tapasztalat objektiv érvényéért csak a fogalmi tartalmakban kézos
elméleti tulajdonsagok lehetnek a felel6sek.
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Osszefoglalva, a konceptualizmus azt allitja, hogy mivel kiildnbdz8, egymassal nem
feltétlenul 6sszeegyeztethetd fizikai elméletekkel is magyarazhatok a tapasztalt targy
tulajdonsagai, ezért a kiilonb6z8 elméletekre egyarant jellemzé elméleti tulajdonsa-
gokat kell elsédleges min6ségeknek tekintentnk. llyen elméleti tulajdonsagok: a tar-
gyak 6nazonossaga, valtozasuk korilményei, egymashoz valé viszonyuk stb. Rovi-
den: az els6dleges min6ségek azok a tulajdonsagok, amelyek k6zdsek a kilonb6zd
fizikai elméletekben. Locke szerint csak egyetlen olyan fizikai elmélet van, amely sza-
mot adhat a tapasztalt targy érzékel6tdl figgetlen tulajdonsagairdl, ez a korpuszkula-
ris fizika, és az els6dleges minéségek a korpuszkularis fizika torvényei altal jellemzett
tulajdonsagok. A konceptualizmus szerint azonban tdébb, hasonléan eredményes fizi-
kai magyarazat is adhato a targyak természetére nézve, ezért elsédleges minéségek-
nek e fizikai elméletek k6z0s elemeit kell tekintentink.

1. KONKLUZIOK

Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a tapasztalati min6ségek hagyomanyos
elképzelései, amik ,a targyban van” — ,kornyezeti feltételek idézik eld”, és a ,testben
van” — ,az elmében van” distinkciok mentén értelmezik a két minéség kildénbségeét,
onmagukban nem tarthato allaspontok, mert nem elégitik ki a (K1) vagy a (K2) kritériu-
mot. Ugy gondolom, hogy a hagyomanyos elképzelések tovabbélésében Berkeley és
Reid Locke-értelmezése jatszik/jatszott szerepet. Ezzel az értelmezéssel szemben
megprobaltam bemutatni egy alternativ elképzelést, ami az elsédleges min6ségeket
fizikai, torvény-jellegi tulajdonsagokként mutatja be, a masodlagos minéségeket pedig
nak. Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, és emellett ugy gondoljuk, hogy a fizika tudo-
manyanak torténete egymassal nem 6sszemérhetd elméletek egymasra kovetkezeé-
sébdl all, akkor ebbél az kovetkezik, hogy egyes, meghatarozott fizikai tulajdonsagok
nem lehetnek elsédleges mindéségek, mivel ezek a tulajdonsagok nem az énmagaban
vett targy jellemz6i. Ugyanakkor minden fizikai elméletre jellemzé vonas az, hogy az
elméletek sajat altalanos fogalmaikat alkalmazzak a tapasztalatban, sajat fogalmaikban
irjak le a targyak tulajdonsagait. A tapasztalat elsédleges minéségének tehat nem az
egyes fizikai tulajdonsagokat kell tekintentink (igy egy idé utan igen hosszu listat kap-
nank), hanem azt, ami minden fizikai elméletben kdz6s: 6nazonossag, valtozasi krité-
rium, viszony stb. Ezek a tulajdonsagok a targyakra vonatkozo6 elméletek tulajdonsagai.
Az els6dleges mindségek képezik a tapasztalat elméleti aspektusat. A masodlagos
min&ségek ezzel szemben a tapasztalat empirikus meghatarozottsaganak eredmé-
nyei: az egyes érzékek altal fenomenalisan interpretalt kdrnyezeti informaciok.
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