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Egedi-Kovacs Emese

Quinault librettoi a klasszikus proézai darabok
arnyékaban, avagy a francia barokk opera
szovegkonyvének irodalmi megitélése

BEVEZETES

Arégi zene Ujjaélesztése és ennek korhl el6éadasmaodja mar Magyarorszagon is igazi
,mozgalomma” nétte ki magat. Lelkes ,hivei” faradhatatlan buzgalommal préobaljak ismét
hozzaférhetévé tenni a reneszansz és barokk zene szazadok 6ta szunnyado kincseit.
A cél egyfeldl feltarni sok méltatlanul mell6z6tt zenemivet, masfell a mar ismerteket
a lehetd legautentikusabb, tehat a kor el6adoi gyakorlatanak leginkabb megfeleld for-
maban eléadni. Az instrumentalis zenemiveken kivil természetesen a vokalis mifa-
jok —ezen belll is leginkabb az opera — egyre nagyobb érdekl6désre tartanak szamot.
Nem egy ilyen el6adas — lévén ujkori 6sbemutato — igazi kuriGzumnak szamit. Felme-
rilhet azonban a kérdés, hogy vajon az ujrafelfedezés varazsan kivul valdban birnak-
e ezen mivek komolyabb mivészi értékkel, vagy mégsem véletlen az, hogy a szaza-
dok folyaman mellézve lettek. Minden bizonnyal sokat lehetne arrdl vitatkozni, hogy
mit6l szamit jonak, értékesnek egy mi. Sokféle oldalrdl, szempontbdl kozelithetjik a
kérdést, s ha az opera mifajarol van sz, ez fokozottan érvényes. Hiszen az opera —
s a francia barokk opera kiulondsképp — talan az egyik legésszetettebb mifaj. Zene,
ének, tanc, képzémivészet és nem utolso sorban szinhaz talalkozasa ez. lly médon
egy opera megitélésének kapcsan az irodalmi szempontok éppugy el6térbe kerilhet-
nek. Kivaltképp érdekes lehet ez a francia operak esetében, hiszen ezek keletkezése a
XVII. szazadra datalodik, mely egyuttal a franciak ,nagy szazada”, a klasszikus francia
szinhaz fénykora. Adddik tehat a kérdés, hogy vajon ezen operak szovegkonyvszer-
z8i, mint példaul a koraban igen ismert és elismert Philippe Quinault!, mennyire képe-
sek versenyre kelni az altalunk jol ismert nagy francia tragédiairokkal, Racine-nal vagy
Corneille-jel. Azonban ezen a ponton érdemes egy kissé elidé6znink. Miképp hasonlit-
hato ugyanis 6ssze egy prozai és egy zenés szinhazi darab? Hiszen ez utébbinak, tul
azon, hogy kétik a francia szinmiras igen szigoru és rogzitett szabalyai, még meg-
annyi elvarasnak kell megfelelnie, melyek az opera mifaji jellegzetességeibdl addd-
nak. Ehhez tarsul még az is, hogy ez id6ben még csupan egy szuletében Iévé miifaj-
rol beszélhetlink, melynek kitalalasa és formalasa nagyrészt a librettista feladata. S
emellett mar csak zarodjelben emlitenénk meg, hogy Philippe Quinault-nak talan a szo-
kasosnal is nehezebb feladata volt, hisz mindezt Lully ellentmondast nem t(ir§ iranyita-
sa alatt tette. Eppen ezért — miel6tt véleményt alkotnank ezen szerzékrél — sziikséges

1 Philippe Quinault 1635-ben sziiletett Parizsban. Szamos szinhazi darab szerzéje, melyek kéziil a legismertebb
a La mere Coquette ciml komédia. A tragédie lyrique (lirikus, énekelt tragédia vagy zenés tragédia) miifaja-
nak megteremtdje. 1660-t6l Lully operainak szovegkonyvirdja. 1670-t61 az Akadémia tagja. 1672-t6l Francia-
orszag hivatalos librettistajaként tartjak szamon.
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megvizsgalni, hogy egész pontosan mi az, ami a mifaj sajatossagaibol sziikségszeri-
en adodik, hiszen ezaltal rajohetlink arra, ami egyébként Quinault koraban mar sokak
szamara nyilvanvalo volt, hogy legtdbbszor talan épp azon a ponton tamadjuk a szo-
vegkonyvirot, ahol leginkabb mélto lenne a dicséretre. A klasszikus szabalyoktdl és
stilustol valo eltérés, mely altal ugyanakkor alkalmassa valik a darab megannyi elva-
ras 0sszeegyeztetésere, vajon a szOvegird gyengeségét, vagy epp ellenkezbleg, zse-
nialitadsat mutatja? Anélkil, hogy meg akarnank valaszolni ezeket a kérdéseket, a téma
és legféképp maga a szerzd, ha hitelt adhatunk egyes kortarsi véleményeknek?, meg-
erdemli a figyelmunket.

A ,,NAGY SZAZAD” KETTOSSEGE

A franciak ,nagy szazadanak” blszkesége kétsegkivil a szinhaz. Azonban a prézai
darabok mellett egy uj mifaj — a zenés tragédia (tragédie lyrique) — is ebben a korban
szuletik meg. A zenés szinhaz, vagy egész pontosan a francia opera —amely hosszu
idén keresztll kilonb6z6 vitaknak képezte targyat — egy egészen Osszetett mifaj,
mely magaban foglal sokféle eldadasformat, és melynek olykor egymassal teljesseg-
gel ellentmondo kévetelményeknek kellene egyidejlleg megfelelnie. Ezen elvarasok-
ban egy bizonyos kett6sséget is felfedezhetiink, és e kettésség az egész szazadot
jellemzi. Egyrészt lathatunk egy kézpontositott, minden teruleten racionalizalt allamha-
talmat egy abszolut uralkodéval. Minden intézmény, minden szabaly a kiralyi hatalom
megszilarditasanak eszkodze. Az uralkodo mindent ellenérzése ala kivan vonni, és ez
aldl a szinhaz sem kivétel. A szindarabirast szigoru szabalyok kotik, s egy-egy darab
Iétjogosultsaga feldl kizarolag az Akadémia hivatott donteni, sokszor akar a kozvéle-
mény ellenére is. Mindazonaltal ez a fajta racionalizmus nem egy kuls6 kényszerité er6,
sem pedig ,kiralyi talalmany”. A racionalista lelkllet, melyet a filozéfusok is hirdetnek,
a modern ember jellemzdje. A nagy felfedezések, a tudomanyok fejlédése nagyobb
ralatast engednek a vilagra, melyrél az emberi szellem egyre tobbet és tobbet szeret-
ne megtudni. A régi mesterek élettel és emberi |éttel kapcsolatos valaszai tobbé mar
nem tlnnek kielégitdnek. A skolasztikus tanitasok feltétlen elfogadasa helyett el6tér-
be kerul a dolgok kézvetlen megtapasztalasanak, vizsgalatanak és kiértékelésének
igénye. Az emberiség tehat kezdi felfedezni sajat hatalmat a természet és 6nmaga
felett. Sajat sorsanak iranyitodjava, nem pedig elszenvedgjéveé kivan vaini. (A kérdések
mindenek el6tt az anyagi vilagra koncentralédnak, melyben Isten szerepe lassan hat-
térbe szorul, a XVIII. szazadtol kezdve pedig mar az egyik kdzponti téma maganak a
Gondviselésnek a megkérddjelezése. Természetesen senki sem kételkedik még Isten
létezéseben. Ugyanakkor az a fajta elképzelés, mely egy olyan Teremtét feltételez, aki
kdzvetlenul nincs jelen teremtményeinek életében, a késébbiekben utat enged a nyilt
materializmus és ateizmus kialakulasanak. Es ez mar egy meglehetésen kényes teriilet:
ha Isten nem létezik, vagy legalabbis nincs kdzvetlenil jelen az emberi életben, vajon
mi indokolja tovabbra is a kiraly személyének és maganak a kiralysagnak mint isteni
intézménynek Iétjogosultsagat? Lathatjuk tehat, hogy furcsa méd épp az a raciona-

2 példanak okaért, ahogyan azt Bassinet is idézi elészavaban, Abbé Mably igy ir egyik levelében : ,Egy Quinault
darab elemzése kapcsan az ember igencsak elcsodalkozhat mindazon finomsagoktél, melyeket benne folfe-
dez.” L. QUINAULT 1992, 7.; MABLY 1749, 67.
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lizmus, mely XIV. Lajos koraban meég latszélag meger6siti a kiralyi hatalmat és a régi
rendszert, egyike lesz kés6bb azon 6sszetevéknek, melyek mindezek vegét jelentik.)

Ami a szinhazat illeti, ez a fajta racionalizmus, amely habar igen szigoru és ponto-
san rogzitett szabalyokat ir el6, egyaltalan nem tlinik szaraz kévetelményrendszernek,
vagy akar a miivészi alkotast akadalyoz6 gondolkodasmaédnak. Egyes szerzéknél — igy
Racine-nal is — megfigyelhetd, hogy a szabalyok betartasa egyfajta belsé igényként
jelentkezik. Szerinte ugyanis ezen megkotések korantsem gatoljak, s6t inkabb segitik
az ird munkajat. Ez tehat az egyik arca a kornak: a vilagossag, az egyszer(iség €s a
komolysag. A szinhaz tekintetében mindez az el6adas emelkedett, katartikus jellegét
(spectacle d’élévation) kdveteli meg, mely képes a lelket a fennkoltség allapotaba eljut-
tatni. A kornak vagy még inkabb a kiralyi udvarnak masik, nem kevésbé fontos tulaj-
donsagat két fogalommal lehetne jellemezni: a dics6ség mindenek feletti hajhaszasa,
valamint a fény(izés imadata. A szinhaznak olyannak kell lennie, mely latvanyos el6ada-
saival képes megjeleniteni a kiraly nagysagat és dicssegeét, és egyidejlileg szérakoz-
tatni is a kozonséget. Francia szinhazi szaknyelvvel élve ez a spectacle de distraction,
melynek legfébb lényege a szorakoztatas. A francia opera ezen két el6éadastipusnak a
keveréke, melyeknek alapkdvetelményei sokszor egymassal teljesen ellentétesek. Ez
az oka annak, hogy igen nehéz megallapitani, vajon a zenés szinhaz — mint miifaj — a
barokk hagyomanyhoz kapcsolddik-e, vagy inkabb mar a klasszicista esztétika jegye-
it hordja magan. Nem kénny( feladat azonban ezen egység megteremtése. A zenei
kovetelményeknek oly mdédon megfelelni, hogy mindekdzben a klasszikus tragédia sza-
balyain se essék csorba, komoly feladat elé allitja a librettd szerzéjét. Ennek eredmeé-
nyeként egyfeldl a szabalyok is sérllnek bizonyos pontokon sziikségszeriien, masfeldl
a darab stilusa és nyelvezete is némi valtoztatasra szorul. E tekintetben Philippe Qui-
nault, Lully kedvenc librettistaja, gyakran volt kitéve tamadasoknak és kritikaknak kor-
tarsai részérdl. Tobbek kozott Boileau, La Fontaine vagy Racine is gyakran kifogasolja
szokincsének szegényesseégét, ami bizonyos értelemben — mint azt késébb majd latni
fogjuk — szintén a mifaj sajatossagaibol adodik, vagy stilusat, mely szerintik meglehe-
t6ésen unalmas és tulsagosan leegyszersitett. Azonban kdnnyen lehet, hogy Quinault
zsenialitasa épp abban rejlik, amit felrénak neki. Perrault fogalmazza meg vilagosan ezt
az ellentmondast Parallele des anciens et des modernes cim( mivében, védelmezve
Quinault-t tamaddival szemben, egyszersmind példaértéki meghatérozasat adva a
lirai nyelvezetnek. ,Onok is tudjak, hogy a hang, barmily tiszta legyen is, mindig elha-
rap egy részt abbol, amit énekel. [...] Szikséges tehat, hogy a kiénekelt széban az a
szotag, melyet hallunk, segitsen kitalalni azt is, amit nem hallunk; hogy a mondatbol
az a par sz6, melyet kihallunk kiegészitse azokat is, melyek nem jutnak el fllinkh6z és
végul, hogy csupan egy rész is elegendd legyen az egész széveg megértéséhez. Mar-
pedig mindez csak abban az esetben valdsithatd meg, ha a beszédmad, a kifejezések
és a gondolatok teljességgel természetesek, ismertek és hasznalatosak. llyeténkép-
pen Uraim, Monsieur Quinault-t épp azon a ponton marasztaljak el, ahol a leginkabb
megérdemelné a dicséretet, nevezetesen, hogy behatarolt szamu hétkdznapi kifeje-
zéssel és egyszerl gondolatokkal mégis sikerult neki megannyi szép, kellemes és egy-
mastol igencsak eltérd darabot irni.” (PERRAULT 1688—-1697, 238. QUINAULT 1992, 13.)

Ugyanakkor a nyelvezet nem az egyetlen pont, ahol a zenés és a klasszikus prozai
szinhaz eltér egymastol. Ahhoz azonban, hogy jobban megérthessik eme két szinha-
zi mifaj kdzott a fennalld kulonbségeket, mindenekel6tt meg kell ismernink azon for-
rasokat és alkotorészeket, melyekbdl a zenés szinhaz épitkezik.
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SZINHAZI MUFAJOK TALALKOZASA, AVAGY A ZENES TRAGEDIA
LETREJOTTE

A zenés tragédia ,francia modra” (fragédie lyrique) magaban foglal szamos mivészeti
terlletet, hacsak nem az 6sszeset. Egyenes agi leszarmazottja a megel6z6 szazadok
szinhazi mifajainak, magan viselve a kilonb6z6 eléadasfajtak sajatos jegyeit. Lully cél-
ja pontosan ez volt. Nagyszabasu terve szerint egyesiteni kivanta a zenét, a koltészetet,
atancot, a festészetet és —a hagyomanyos szinhazi mifajok segitségével (udvari balett,
gépezetes szinjaték, pasztorjaték, tragédia) — mindezeket a katarzis és a szérakoztatas
szolgalataba allitani. Alapvetd funkciojuk szerint tehat kiilbnbséget tehetiink a szérakoz-
tato (spectacle de distraction) és az emelkedett szinhaz (spectacle d’élévation) kozott.
Amig az els6 megelégszik a kozonség egyszerl szérakoztatasaval, addig a masodik
a nézdk okitasat és lelkiknek felemelését is megcélozza. Az elsé kategoriaba harom
muifajt sorolhatunk: az udvari balettet (ballet de cour), a gépezetes tragediat (fragédie a
machine) és a pasztorjatékot (pastorale). Az udvari balettel kapcsolatban kissé pontosi-
tanunk kell. Az opera mifajaban ugyanis inkabb a balett-komédia (comédie-ballet)? és
a balett-tragédia hasznalataval talalkozunk, ahol a tanc csupan a kozjatékokra (divertis-
sement)* korlatozodik. Ennek a miifajnak a beillesztése komoly hatast gyakorol a szo-
vegkonyvre. Egyfel6l a szovegironak a divertissement-hoz biztositania kell a draman
belll olyan pillanatnyi sztineteket, melyek mégis fontosak a cselekmény szempontja-
bol, masfeldl kilsé szereplbket is be kell vonnia, mivel az énekesek nem tudnak tancol-
ni. A gépezetes szinjaték (piéce a machine) egy olyan technikat jeldl, melyet legféképp
a mirakulum (miracle) és a moralitas (moralité) mifajaban, valamint késébb az udva-
ri balettben alkalmaztak. Egészen pontosan ez azt jelentette, hogy egyes jeleneteket —
ilyen lehetett egy angyal atrepllése a szinen, vagy egy-egy isten alaszallasa — kilon-
b6z gépi szerkezetekkel oldottak meg. Példaul a Phaeton cimi opera — mely egyike
azon daraboknak, melyek Lully és Quinault k6z6s munkaja soran lattak napvilagot, és
egyben elemzésuink targyaul is szolgal majd a késébbiekben — népszeriiségét részben
egy ilyen technikai megoldasnak készonhette a darab azon jeleneténél, ahol Phaeton —
elveszitvén az uralmat apja fogata felett — lezuhan a fellegek kozll. (Azonban meg kell
jegyeznlnk, hogy kétségkivul nem ez az egyetlen erénye ennek az operanak. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a bemutaton a kedvezétlen kdrdlmények
ellenére — gépek hasznalata és a diszlet valtozasa nélkil is — osztatlan sikert aratott a
darab.) A masik alapkove a zenés szinhaznak a pasztorjaték (pastorale), melynek jelen-
téségét az is mutatja Bassinet szerint (QuINAuLT 1992, 15.), hogy nem csupan a divertis-
sement-ban jelenik meg. Ez a miifaj adja az inspiraciot azon darabokhoz, melyek sze-
repl6i pasztorok, nimfak vagy allegoriak, és ez a miifaj ad lehetéséget a csodas elemek
bevezetésére is. Ezen tulajdonsagok alapjan — melyek e harom emlitett miifajt jellemzik
—tartozik az opera a latvanyszinhaz korébe. Ez a jellege szintén hatassal van a szoveg-
kényvre. A cselekménynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy lehet6ség nyiljon pompa-
zatos diszletek, kulonleges gépezetek, gazdag és valtozatos jelmezek felvonultatasara.
A masik jelent6s forrasa a francia operanak kétségkivil a tragédia, ami a masodik
kategoriaba sorolhato, tehat az emelkedett mifajhoz. Ez az irodalmi mifaj, mely pon-

3 Vigjaték balett betétekkel.

4 Divertissement: (fr. ,szérakozas”), szinpadi miivekben az udvari balettb6| szarmazo, tAncos vagy énekes betét-
szam. A XVII. szazadi balett-komédia (comédie ballet) felvonaskozi zene vagy zarédszam, a Lully-féle opera-
ban a cselekménnyel laza 6sszefliggésben all6 epizdd. L. BROCKHAUS—RIEMANN 1983, 445.
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tos és rogzitett szabalyaival — a kiralyi akarat és a szigoru kritikusok szerint — alapve-
téen kellene, hogy meghatarozza a zenés darab szerkezetét és stilusat, komoly fejto-
rést okoz a librettistanak, mivel a klasszikus tragédia kdvetelményei ebben az esetben

sokkal inkabb akadalyként jelentkeznek, ellentétben a prézai szinhazzal, ahol akar
meég meg is kdnnyithetik a miivészi alkotast. Ugyanis hogyan lehet a diszleteket ugy
cserélni, és a betétszamokat az egységes és megszakitas nélkuli cselekmény kove-
telményét figyelembe véve beilleszteni a szinpadtérbe, hogy kdzben ne essen csorba

a harmas egység szabalyan, azaz a tér egysége megmaradjon. Mégis megjegyzendd,
hogy jollehet a zenés szinhaz latszélag kevessé tartja be a klasszikus szabalyokat, a
korus bevonasaval példaul sokkal kozelebb all az eredeti arisztotelészi doktrinahoz.

Létezik még egy masik igen fontos tényezd is, melyrél eddig csupan par szot ejtet-
tink: a zenei kdvetelmények. Természetesen nem leirt szabalyokrél van sz, hanem
sokkal inkabb alapvet6 szikségszerlsegekrdl. Mivel a zene és a betétszamok lelassit-
jak a cselekményt, fontos, hogy a torténet és ténylegesen maga a szdveg is rovidebb
legyen. (Amig egy Racine tragédia korulbelll 1800 verssorbdl all, addig Quinault darab-
ja csupan 900-1000 sorbdl.) Ez a megroévidilés kulonb6zé kdvetkezményekkel jar: a
cselekmeény letisztultabb és gyorsabb lesz, ami el6nyds, ugyanakkor talan kissé szara-
zabba is valik a tulsagosan leegyszerdsitett szereplék és érzelmek altal. A zene igényel
némi valtoztatast a verselés és a ritmus tekintetében is. Ahhoz, hogy a zene ne valjék
unalmassa, valamint hogy az énekeseknek legyen elegendd levegdjik az egyes frazi-
sok elénekléséhez, Quinault a décasyllabe-ot, a tizszétagu verssort részesiti elényben
a nagy klasszikus tragédiaszerz6k megszokott formajaval, az alexandrinussal szem-
ben. Az egyuttesek és legféképp a duettek és a triok viszont kilonleges lehetéséggel
szolgalnak, mellyel egyetlen mas miifaj sem rendelkezik: egyidejlileg lehet megszolal-
tatni tobb szereplét is az érthetéség felaldozasa nélkil (QUINAULT 1992, 11).

Es végezetiil mindezen jellegzetességek mellett meg kell még emliteni a nyelvezet
kulonb6zbségét is. Az énekes nyelvezet (leegyszerisitett szinpadi retorika: atlatha-
tébb szintaxis, révidebb mondatok) feltalalasa szintén megkulonbdzteti a zenés tra-
geédiat a prézai tragédiatol.

PHAETON, A ,,RAGYOGO” (QUINAULT MUVENEK OSSZEVETESE
A KLASSZIKUS FRANCIA DRAMA SZABALYAIVAL)

Lathattuk tehat, hogy az opera kilénb6z6 mifajok keveredésébdl jon létre, valamint
azt is, hogy jellegébdl adodoan sokféle — nemegyszer egymassal ellentmondasos —
elvarasnak kellene megfelelnie. Ezen elvarasok kozull, ami talan a legszigorubb kove-
telményeket tamasztja, az minden bizonnyal a klasszikus francia dramairas igen kotott
szabalyrendszere. Nem kétséges az sem, hogy egy-egy szerzd megitélése a korban
jelentds részben fliggott attol, hogy milyen mértékben sikerult ezen elvarasoknak meg-
felelnie. Elképzelhetd, hogy Philippe Quinault ezért maradt mas szerz6k arnyékaban,
és ezért nem sikertlt a maga koraban maradéktalan elismerésre szert tennie. Vegyunk
egy konkrét példat Quinault szovegkonyvei kdzll, melyen pontosan végigkovethet-
juk, hogy milyen kulénbségek mutatkoznak mind formai, mind tartalmi szempontbdl a
,nagy kortarsak” miveihez képest. Az elemzésunk targyat képez6 Phaeton cimii ope-
ra szbvegkonyvét is Quinault irta — ez egyike a legszebb Lully-operaknak. Az errél a
darabrol szol6 irasokban gyakran talalkozhatunk a ,nép operaja” cim( jelz6vel. Nehéz
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megmondani, hogy ez a népszeriiség a zeneszerzdnek vagy inkabb a szévegironak
kdszodnhet6-e. Mégis, ,ha a kdzonség kivilrdl tud egész jeleneteket, az mar —irja Vol-
taire —igazi dicshimnusz egy koltének” (VoLTaIRE 1751). Voltaire egyébirant egyike Qui-
nault lelkes védelmezdinek, aki szerint ugyanaz a megbecsulés illetimeg Quinault-t is,
mint barmely méas nagy kortarsat. ,Quinault egy egészen uj mifajban, amely sokkalta
nehezebb, mintsem gondolnank, mélté arra, hogy mas kivalé kortarsaival egy lapon
emlitstk (Corneille, Racine, La Fontaine stb.)” (VOLTAIRE 1751).

A darab mar az 1683-as bemutaton nagy sikert aratott, minden kedvezétlen korul-
mény ellenére, ami abbol adddott, hogy a kiraly Versailles-ba valo koltozése miatt az
operat kénytelenek voltak egy atmeneti szinpadon el6adni, gépezetek és diszletcse-
rék nélkul. A ma fogadtatasa kulféldon is igen kedvezd volt, melyet megerésit az a tény
is, hogy még a késébbi szazadok folyaman is tébbszor el6adtak. Phaeton, a vakme-
ré ifju alakja a gordég mitologiabol ismeretes, a szovegkdnyv alapjaul viszont Ovidius
Metamorphoses cimii miive szolgalt.?> Ovidiusnal a cselekmény viszonylag témor és
egyszeri, Quinault azonban alkalmazkodva a szinhazi mifajhoz, és még inkabb a kor
izléséhez, darabjat meglehetésen kibdvitette. Magas rangu személyek jelennek meg
benne (kiralyok és hercegek),® a helyszin a kiralyi palota és a templom, de a szerelem
sem hianyozhat bel6le. Altalaban, mint azt mar a korabbiakban is lathattuk, a zenei
kovetelmények és maganak a zenés mifajnak a sajatossagai nagyban akadalyoztak
a szerz6t a klasszikus szinhaz alapvet6 szabalyainak megtartasaban, példaul a Boi-
leau altal definialt harmas egység megteremtésében. Ugyanakkor ebben az esetben
a darab mégis tobbé-kevésbé megfelel ezen elvarasoknak. Az id6é egysége megvalo-
sulni latszik: a torténet valdszinileg a délelétt folyaman kezdddik és reggel, nem sok-
kal napfelkelte el6tt ér véget, igy tehat a cselekmény kevesebb mint 24 6ra alatt jat-
szodik. A cselekmény egysége hasonlokepp eleget tesz az elvarasoknak (feltéve, ha
a Prologust nem a tragédia szerves részekeént fogjuk fel, hanem csak mint egyszeri
bevezetést, melynek hasznalata mifaji sajatossag): a fécselekmeényt nem szakitja meg
semmiféle masodlagos esemény vagy epizdd, még a kdzjatekok és a korusrészek is
fenntartjak a linearitast. A tér egysége viszont mar nehezen valdésulhat meg. Nem csu-
pan a mfaj alapvet6 jellemzéje akadalyozza ezt, miszerint a latvanyossag érdekében
sorozatos szinpadképvaltozasokra lenne szikség, hanem maga a torténet is, mely
mivel két dimenzidban jatszodik (a foldon és a nap birodalmaban), lehetetlenné teszi
ezt a feladatot. lly médon a helyek valtoztatasaval és a szerepl6k megsokszorozasa-
val (minden kiralyt, istent és istennét nagyszamu kisér6 kovet), ami elsésorban a kéz-
jaték beillesztésére szolgal, a darab inkabb koveti a barokk hagyomanyt, a klasszicista
esztétika szempontjabdl nézve tehat sok tekintetben kritizalhato. Az illend6ség szaba-
lyanak, mely el6irja, hogy kerllni kell a szinen mindenféle erszakot és alacsonyren-
di megnyilatkozast, a darab tokéletesen megfelel. A két kérd vitaja is ennek megfele-
I6en zajlik, még csak egy pofon sem csattan el (nem ugy, mint Corneille dramajaban,
a Cid-ben, melyben a ,végzetes” pofon a késébbiek folyaman egyik alappillére lett a
querelle du Cid néven elhiresult vitanak), vagy akar a darab végén Phaeton lezuhana-
sais inkabb emelkedettséget valt ki, semmint megbotrankoztatna a kozénséget. Ezzel

5 A Diderot és D’Alambert-féle Encyclopédia utalast tesz egy Phaeton cimii tragédiara is, amelynek szerzéje fel-
tételezhet6en Euripidész, ez azonban elveszett. L. DIDEROT-D’ALAMBERT 1751, 482.

6 Az Encyclopédia a kdvetkezé meghatarozast adja: ,A tragédia cselekményének elsédleges értéke tehat, hogy
hésies jellegli. Hésiessé pedig akkor valik, ha azok, akik cselekszenek, illetve akik ellen cselekszenek, kira-
lyok és hercegek.”(DIDEROT-D’ALAMBERT 1751, 513)
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szemben a sziikségszer(iség elve kevesbé érvényesul. Eszerint minden sziikségszeri-
en és elkerllhetetlenul kdvetkeznék az adott korilményekbdl és a szereplék tulajdon-
sagaibodl. Mindez eleve kizarja a megmagyarazhatatlan eseményeket, mint amilyen a
deus ex machina vagy a szerepl6 akaratanak megvaltozasabol adédo vegkifejlet. Jelen
esetben Jupiter végs6 kdzbelépése deus ex machinanak szamit, igy ez a szabaly min-
denképpen sérul. Amint azt mar korabban is emlitettik, a verselés megvaltoztatasa-
nak szikségessége szintén zenei sajatossagokbdl ered. Habar a klasszikus szabalyok
az alexandrinust irjak el6 mint nemes versmértéket, Quinault mégis kénytelen verseit
tizszotagu sorokban irni. Egyfelél, hogy ezaltal elkerilje a zene egyhanguva valasat,
masfel6l, hogy megfeleljen az énekesek kivanalmainak, akiknek lehetéségei a Iégzés
tekintetében behataroltak. Am ami a verselést illeti, nem ez az egyedilli kiilénbség. A
paros rimmel (AABB) szemben, mely Racine-nal a leggyakrabban hasznalt forma, Qui-
nault elényben részesiti a keresztrimet (ABAB), valamint az 6lelkez6 rimet (ABBA). Ez
szintén zenei okokkal magyarazhato: ezek a rimképletek kdnnyebben lehetéve teszik
a zenei frazis felosztasat (AB'=arsis/kérdés; AB?=thesis/felelet).

Ez utan a kissé talan szaraz és inkabb technikai elemzés utan lassunk néhany részle-
tet, melyek a mii lehetséges mondanivaldjahoz is kapcsolédnak. Mindenekel6tt a f6hés
jellemét érdemes megvizsgalnunk. Ehhez tampontot nyujthat a neve is. A Phaeton néyv,
melynek jelentése ,aki ragyog / fénylik” (< @agBwyv, gor.) mar sugallja egy lehetséges
magyarazatat a minek. A ,ragyogas” sz6 egyfel6l egyértelm(i utalas Phaeton szarma-
zéasara. (Ez a szdvegben is megerdsitést nyer, miszerint Phaeton a ,ragyogé isten fia.””)
Masfel6l azonban eszlinkbe juttatja a kor udvaroncanak prototipusat is, aki hasonla-
tosan kiralyahoz, mindenekfelett a dics6séget és a ragyogast keresi. Amint azt Pascal
Paul-Harang is irja el6szavaban, Phaeton célja elsésorban nem a hatalom megszer-
zése, hanem a bizonyitas.® (Ez a fajta bizonyitasi kivanalom azonban, ami a szinhazi
kereteken belll nagyszabasu és hésies vallalkozasokban manifesztalédik, a mindenna-
pi életben megreked a ,latszddni” vagyas szintjén: tdbbnek, masnak mutassak magu-
kat, mint amik valéjaban.) Ezenkivil a f6h6s magatartasa egy masik — a kor ,modern”
emberére jellemz6 tulajdonsagra is ramutat. Phaeton erésen hiszi, hogy képes a sor-
sat maga iranyitani,® és a baljos el6jelek sem térithetik el eredeti szandékatdl (Proteus
kedvezébtlen joslata ellenére sem mond le tervérél). Quinault f6hdse tehat céljai és jelle-
me tekintetében lathatéan kilonbozik Racine vagy Corneille hdseitdl. Corneille féhdseé-
nek alapkonfliktusa a kotelesseég és a szerelem szembenallasaban rejlik, és mindig az
elsé gy6zedelmeskedik. Ez komoly vivodas, hiszen ha a hés nem hajtja végre koteles-
ségét, nem mélto a szerelemre, viszont kotelességének teljesitésével sajat szerelmé-
nek lesz ellensége, a szerelem tehat lehetetlenné valik a tovabbiakban szamara. (Ezt
a fajta mar-mar 6rdogi kort lathatjuk a Cid-ben is: ha Rodrigue meg akarja védeni csa-
ladja becsiiletét, meg kell 6Inie Don Gomeés-t, Chiméne apjat, ezaltal viszont elveszti
szerelemét, ha azonban nem all bosszut apjaért, ugy gyavanak bizonyul, s igy tobbé
meég inkabb a blszkeséget barmi aron meg kell védeni. A szerelem igy csak masod-
lagos szerepet tolthet be, amelyrdl a f6hés képes akar 6nként is lemondani. Quinault
h&se ugyanakkor Racine héseitél is sokban eltér, akik cselekvés helyett csupan elszen-
vedik az eseményeket (ellentétben Phaetonnal, aki mint mar emlitettik, maga kivan-

7 ,Le fils du Dieu brillant qui donne la clarté/ Tout fier qu'il est, porte vos chaines, [...]” (LuLLy 1994, 88)
8 [...] la carriére de Phaéton n’est pas une lutte pour le pouvoir, mais une lutte pour la preuve.” (LuLLy 1994, 25)
9 ,Un Coeur comme le mien fait son destin luy-mesme” L. LuLLy 1994, 116.
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ja iranyitani sorsat), és akik sorsanak alakulasaban a szerelem — egészen pontosan
egy blnos szenvedély — a legmeghatarozébb tényez6, mely elkerulhetetlentl sodorja
Oket a tragikus vég felé. Mindazonaltal ezen kilonbségek természetesen nem mindsi-
tik sem a szerz6t, sem a mavét. Annal is inkabb, mivel nehéz elddnteni, hogy Phaeton
karaktere pontosan kitél szarmazik. Bizonyos forrasok szerint legféképp Lully akara-
ta formalta Phaeton-t ilyen becsvagyova, és szintén neki koszonhet6, hogy hése sza-
mara a szerelmi szal kevésbé fontos (LuLLy 1994, 116).

Mindezek alapjan vildgosan latszik, hogy Quinault megitélése pusztan a korabeli iro-
dalmi szempontok szerint meglehet&sen hianyos és igazsagtalan lenne. Hiszen lathato,
hogy egy librettista sokkal kevésbé 6nalld, mint egy dramaird, illetve feladata — mivel az
opera a korban még kialakuldban |évé miifaj — meglehet&sen Ujszer(. A lirai nyelvezet
kialakitasa, a kilonb6z8 miifajok 6sszeegyeztetése mind-mind az 6 dolga. Mindehhez
tarsul azis, hogy gyakran még a zeneszerz6 szeszélyeinek is ki van szolgaltatva, kivalt-
képp ha Lully-rél van szé. A feladata meglehetésen bonyolult tehat, €és még halatlan
is: kritizaljak, ha megsérti a szabalyokat, ugyanakkor, ha a darab jol szerepel, a sikert
kizardlag a zeneszerzdnek tulajdonitjak. Viszont Quinault-nak ezek ellenére is sike-
rult komoly tekintélyre szert tennie, hiszen még az Akadémia tagjai kozé is bevalasz-
tottak. Mlvészetének ujrafelfedezése és atértékelése mindenképp hasznosnak tlinik
tehat, melyre napjainkban szerencsére egyre tobben vallalkoznak. Szamos tanulmany
és doktori értekezés latott napvilagot, melyek arra probaljak felhivni a figyelmet, hogy
Quinault mivészete messze tulmutat az egyszerd librettéirason, és mivei komoly iro-
dalmi értékkel is birnak.'9 S ha ezen révid és minden bizonnyal hianyos elemzés nem
is tudta teljeséggel sem az opera miifajanak gazdagsagat feltarni, sem maradéktala-
nul bizonyitani Quinault dramairdi zsenialitasat, mégis ravilagithatott arra, hogy ezen
operak ujboli felfedezésével talan nem csak a zenei élet gazdagodhat, hanem az iro-
dalomeértd kdzonség is komoly — ez idaig rejtve maradt — kincsekhez juthat.
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