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Mihalka Réka

Legendaképzés és valdsag

Problémak és hiedelmek a Benyovszky-recepciéban

Benyovszky Maric az egyik legtdbbet hasonlitott figuraja a magyar irodalomtérténetnek.
Volt 6 mar Cortez, Alvaro és Pizarro kései utdda, Jelky Andras és Jetting Karoly-féle
kalandor, Miinchausen baro, az erény lovagja, tudomanyos érdeklédési kutato-felfede-
z08, a szabadsag harcos hése, a politika menthetetlen martirja. A szakirodalom bévelke-
dik ilyesféle hasonlatokban és metaforakban. Benyovszkyt hasonlitani kell. Onmagaban,
ugy tinik, még senkinek sem sikerUlt teliesen megértenie, igy marad a parhuzamba
allitas. Es az értetlen csodalkozas-tdprengés a Benyovszky-jelenségen.

Miért is talalja magat szembe az ember kuszasaggal, az értelmezés nehézségével
és kodos bizonytalansaggal, amikor Benyovszky felé kdzelit? Ennek a kulcsa ugyanaz,
amiért ,jelenségnek” hivjuk Benyovszkyt, amiért ,legendarodl” szélnak a tudositasok,
amiért mennydorgd, zivataros vitak jelzik a Benyovszky-recepcio utjat. A (magyar? len-
gyel? szlovak?) grofot mar életében mendemonda képenyébe burkoltak (vagy éppen 6
burkol6zott bele?): alakjanak megitélése a kortarsak szamara is sok fejtorést okozott.

Pusztan személye is egy hajdani Nemo kapitanyra emlékeztet: a legvaratlanabb
helyeken tartottak felbukkanasatol, hatalmas hadseregétdl vagy bosszujatol. Griffith,
Benyovszkyrol szolo kivald tényfeltaro elemzésében (GRIFFITH 2002), megemlit egy
esetet, illetve eseménysort, amit a Benyovszky-rejtély valt ki. 1773-ban egy gottinge-
ni professzor figyelmezteti az ottani orosz diplomaciat, hogy Benyovszky ujra vitorlat
bontott, és nem zarhato ki, hogy Kamcsatka felé tart: sz6rmét akar szerezni. Katalin
carn6 azonban elveti ezt a lehetdséget, feltételezve, hogy Madagaszkarra vagy Mau-
ritiusra tart a grof, ezért figyelmezteti az angol Kelet-indiai Tarsasagot annak varhato
megjelenésére. Minden eshetdseégre felkészulve azonban utasitja Kamcsatkat, hogy
erésitsék meg a védelmuket, és tartsak nyitva a szemuket. Egy év mulva Versailles-ban
az orosz kovet érteslléseket szerez, hogy Benyovszky vélhetéen a brit észak-ameri-
kai gyarmatok felé tart, hogy egy hajonyi felfegyverzett sereggel segitse a lazadokat.
A carné nevetségesnek tartja a pletykat, és megjegyzi, hogy valésziniileg a hir forra-
sa 0sszekeverte Kelet- és Nyugat-Indiat. Végul pedig 1779-ben az irkutszki biztos tajé-
koztatja Katalint, hogy két ismeretlen hajo tint fel a lathataron, aminek hatasara alta-
lanos panik fogta el az embereket: mindenki attdl tartott, hogy Benyovszky tért vissza
fenyegetéseit bevaltani. A carné is lat erre esélyt, ezért kulligyminiszterét, bard Nikita
Panint megbizza, hogy Versailles-ban Benjamin Franklintél tudja meg, nem lehetnek-
e azok amerikai hajok. A valasz megnyugtato: vagy Cook kapitany harmadik felfede-
z8utjanak hajoi vagy japan hajok. lgaza van: valéban Cook kapitany jart arra.

Dr. Fest Sandor pedig Wraxall angol kdvet hivatalarol készilt szamvetésének részle-
térél szamol be, amelyben az a Benyovszkyhoz kapcsol6do gondolatait 6sszegzi 1778.
marc. 19-én. ,Lehetetlen, ugy mondja Wraxall, hogy az ember az ilyen vallalkozast a
csodalkozas és a kétkedés érzésével ne nézze. Az argonautak utja alig hasonlithatod
Benyovszky veszedelmes utazasahoz. Columbusnak sem kellett nagyobb akadalyok
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ellen kiizdenie.” (FEsT 1915, 180.) Wraxall reakcioja, hitetlenkedéssel vegyes amulata
tipikusnak mondhato: a torténet a misztikushoz kdzelit. Hiszen adott egy ember, aki a
semmibdl jott, herkulesi héstettek sorat hajtja végre, behajozza a fél vilagot, tavoli, alig
ismert foldrészeket civilizal, még kiralynak is vallja magat. Néha fel-feltlinik Europa-
ban, a kivancsi tomegek szenzacioéhsegét izgalmas, Iélegzetelallitd kalandokkal pro-
balja kielégiteni, majd ujra semmivé lesz. Megfoghatatlan, ellendrizhetetlen. Messzirdl
jott ember.

Egységesebbnek gondolhatndk az irasos dokumentumot: biztos alap a hiedelmek
szamara. 1790-ben, mar Benyovszky halala utan, Londonban megjelenik egy francia
nyelvi kiadasa Benyovszky emlékiratainak, de csak alacsony példanyszamban (egy
megvan az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban!), igy kiléndsebb hatas nélkil marad.
Azonban megjelenik ugyanebben az évben, ugyanennek a szerkesztének (Nicholson) a
gondozasaban angol forditasban is: ez lényegesebben nagyobb sikernek 6rvend. 1791-
ben visszaforditjak angolbdl franciara, és ezt jelentetik meg Parizsban (Lucosi 1988).1
Ekkor mar vég nélkil érkeznek a kulénb6z6 forditasok német, holland, svéd, lengyel,
francia, szlovak és magyar nyelven (részletesen JOkAl 1967a).

Az Emlékiratok torténései a kdzelmultat irasban tarjak fel, mégis nagy a bizonyta-
lansag hitelesseguket illetéen. Az angol kiado, Nicholson elészavaban is a fikciona-
litas kérdését feszegeti. ,Egy mi hitelessége két médon vizsgalhaté meg: mar amint
a belsé tartalombol kivehetd, vagy a mellékbizonyitékok altal. Az els6bdl, mely nem
egyeb, mint a tények egybehangzasa, egy iré igazsagszeretete mindig megitélhets.”
(JOkAI 1967b, 6.) Mivel szerinte Benyovszky 6nmagara vonatkozé adatai egymassal
Osszeegyeztethet6k, igaznak fogadja el 6ket, de zavarba jon, amint a felfedezések
elbeszélésére kerul sor. Itt mar visszafogottabb a meggy6z6dése: ,De ha tovabba a
partok és szigetek helyzetét vizsgaljuk az Azsia és Amerika kdzotti Eszaki-tengeren,
nem tagadhato, nagy nehézségekbe Utkdzlnk, [...] De ezekre vonatkozolag nem is
kerestem mas bizonyitékokat, minthogy egy rangba helyezhet6k mas folfedezések-
kel, azaz a folfedez6 hitelességére szamitunk mindaddig, mig Ujabb kutatasok azokat
meg nem erdsitik vagy meg nem dontik.” (Jokal 1967b, 6—7.) Ekkor mar a kiado ren-
delkezésére allt Izmajlov — a Benyovszky-emlékiratok gonosz aruldja — ,elbeszélése”:
Cook kapitany talalt ra és tarsaira egy szigeten, ahova Benyovszky kirakta 6ket, meg-
tagadva, hogy tovabbvigye 6ket hajojan. Izmajlov ugyan egy szét sem beszélt francia-
ul, tobbé-kevésbé mégis megértette magat Cookkal, s ennek naplojaban olvashatunk
rola. Ezekrél a passzusokrol megallapitja Nicholson, hogy Benyovszky irasait erési-
tik meg (KrRopF 1894).2 Korrigalja viszont a grof tévedéseit a helyrajzi adatokat illets-
en: elmondasa szerint Benyovszky miiszerei nem voltak alkalmasak preciz tajolasra,
ezért olyan pontatlanok a helymeghatarozasai.

Feltehet6en a kdzvélekedéssel szall szembe olyan elszantan a kiado, amikor el sem
hangzott tamadasokra probal felelni. ,Semmiképp sem allitom, hogy a grof napléjaban
egyéb félhiteles adat nem volna, nem is szandékozom ezek kideritésével bibelédni.
A kdzbnség mar birja azon okiratok masolatait, amelyek kezemen mentek at, s nem s
kivanok, s jogom sincs azok fol6tt itéletet mondani. De ismernie kell az alapeszméket,
melyek e tuddsitasok megvizsgalasanal el6ttem iranyadok voltak, s melyek engem

1 A kiadasok térténetének foglalatat lasd Lucosi 1988; Lugosi csak az 1790-es angliai francia kiadast tekin-
ti hitelesnek.

2 Megjegyzends, hogy Kropf Lajos mar Izmaljov napléit mint Benyovszkyt cafolé dokumentumokat emliti, Rju-
min és Sztepanov napldéjaval egyiitt, akik szintén Benyovszky utitarsai voltak.
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arrél gy6ztek meg, hogy igenis meg lehet bizni a grof el6adasanak hitelességeében, s
hogy a mellékbizonyitékok eltérései inkabb ezek tokéletlenségét, semmint a gréf meg-
bizhatatlansagat igazoljak.” (JOkal 1967b, 10.) A bevezetét szivhez sz6l6 laudacio-
val zarja; az ilyen lelkes vélemény vagy tovabbi lelkes hiveket toboroz a hésnek, vagy
kardos ellenlabasokat. ,Ez a vége Benyovszky grof kalandjainak és életének, annak
a férfiunak, akinek batorsaga rettenthetetlen volt, kit nehézségek ellenében a bajok
csak edzettek, s aki minden veszélyt és szukséget sziklaszilardsaggal tirt. E rendki-
vuli adomanyokkal nala mély emberismeret parosult. Mar természeténél, nevelésénél
és szokasainal fogva birt azzal a tehetséggel, ami rabeszélni és parancsolni tud, és
sorsa szabad utat adott neki képességei kifejtésére. Szazféle nézet uralgott e rend-
kivuli férfiurél. Akiknek érdekei az dvével ellenkezdk voltak, gyanusitottak, néha igen
gyalazatosan is. Lelketlen zsarnoknak, gonosz rablénak tintették fol; de mig élt, min-
dig voltak csodaloi, meleg baratai, akik szembeszalltak ez 6csarlasokkal, csakhogy
segitségére lehessenek.” (JOkAI 1967b, 13—14.) Talan nem mellékes, hogy a legelter-
jedtebb kiadas el6szava ennyire kiallt Benyovszky mellett, €s minden lehetd eszkoz-
zel azt sugallta olvasoéinak, hogy a Benyovszkyt képzelt vagy valos tronjardl letaszita-
ni akarok moralis kicsinységuk miatt vélekednek igy, mig az ,igaz” emberek kiallnak
mellette és megvédik a kor hését.

Szinte kdzvetlenul az Emlékiratok megjelenése utan elindul a szépirodalmi feldol-
gozasok folyama (JOkAI 1967a, 488—490).-Christian August Vulpius név nélkil meg-
jelent Graf Bejowsky: Ein original Trauspiel in fiinf Aufziigen c. szomorujatéka volt az
elsd, mely 1792-ben Lipcsében latott napvilagot. A masodik feldolgozast a magyar iro-
dalom adta (szemben a forditas egy évszazados késésével [Lucosl 1988]3): Gvadanyi
Jozsef: Rontd Palnak, egy magyar lovaskatonanak és grof Benyovszky Moritznak éle-
tek leirasa. Elbeszéls kdltemény. August Kotzebue Graf Benjowsky oder die Verschwo-
rung auf Kamtschatka. Shauspiel in fiinf Aufziigen (Lipcse, 1795) c. dramaja ugyan-
olyan ellentmondasos megitélés ala esett, mint cimszerepl&je. Angolul és németdl is
megjelent egy parddiaja, de tobb nyelvre is leforditottak (pl. lengyel és magyar) és jat-
szottak is. Jelentek meg ezeken tul byroni kdltemények, operak, fiktiv parbeszédek,
regények (kalandregény, ,torténeti regény”, romantikus regény, ifjusagi regeny stb.),
tovabbi szinmivek, elbeszéld koltemények stb. A téma iranti lelkesedés legféképpen
azzal magyarazhato, hogy a Benyovszky-jelenség szinte barmilyen cél vagy ideolo-
gia szolgalataba allithato volt, azaz a téma Osszetettsége megengedte, hogy a suly-
pontot mas-mas részre helyezzeék.

Ahogy Sziklay Laszl6 6sszegzi Andrzej Sieroszewski doktori disszertacioja alapjan,
»=ahany nemzet, annyiféle Benyovszky-kép” (SzikLAY 1967, 111). Ez kiterjeszthet6 korok-
ra és egyes irodalmi mlvekre is. Gvadanyi miivében — Sziklay szerint — Benyovszky a
provincialis hagyomanyok idealja, aki a kor értékrendjének megfeleléen a ,naj modi’-
val oppozicioban jelenik meg. A felvilagosodas jellegzetesen magyar és Gvadanyi-féle
problematikaja fogalmazodik meg Benyovszkyn keresztul. A klasszikus, kotzebuei dra-
ma kdzéppontjaban viszont a szerelem és kotelesség ellentmondasanak kérdéskore
all. A német klasszicizmusban erre a tematikara is jo par kidolgozast talalhatunk: a cim-
szerepl6 csak mellékalak az eszmékkel szemben. Erdekes, hogy Kotzebue dramaja
lengyel és magyar forditasban a nemzeti jellegnek megfeleld szinezetet kap. Sziklay

31790-ben elkezdtek eléfizetdket gydjteni a Benyovszky-életrajz kiadasara, de ez véglil a visszafogott érdek-
16dés miatt 1888-ig, Jokai forditasanak megjelenéséig tolddott.
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leirasa alapjan Lengyelorszagban a fuggetlenségi harc szimbolumava valik Benyovsz-
ky, Magyarorszagon pedig az elnyomas elleni nemesi kiizdelem megtestesitéjéet vél-
ték benne felfedezni. Sziklay — tovabbra is Sieroszewski nyoman — megjegyzi, hogy a
magyar—lengyel baratsag mintaja is volt a korban Benyovszky a magyarok szamara.

Ezen adat mellé érdemes odatenni Kropf Lajos cikkének egy részletét (megingat-
hatatlanul Benyovszky leleplezésére tette fel életét), amelyben erre a kérdésre reflek-
tal. ,[...] mégis vagyunk kik éppen nem vagyunk buszkék Benyovszkyra; sét készek
vagyunk a grof hirnevébél reank haramlo dicsfény egy részét 6seinek hazajaval, Len-
gyelorszaggal megosztani. Mert lengyel vér is folyt hésunk ereiben; és ¢sapaitol az
eredeti blinnel egyutt 6rokolte a nagyzasi hobortot is. Aeneas Sylvius mar a XV. sza-
zadban vette észre e nemzeti blnt. Szerinte »mos est Polonorum de magni majora
loqui.«” (KROPF 1894, 646.) Lehet amellett érvelni, hogy aki Benyovszky személyét
ilyen szenvedéllyel utasitotta el, az az altala kozvetitett tartalmaknak is sztikségszeri-
en nemet kellett, hogy mondjon. A szenvedélyes tagadas viszont nagy valoszinliség-
gel vezet ugyanilyen hangvételli védelemhez; a szécsatak konkrét tartalma elveszhet
id6vel, viszont a Iényege megmarad; a szélsséges véleménynyilvanitasok felkeltik
az érdekl6dést, a fokozott érdeklédés ujabb talalgatasokat szul, és a legendaképzés
Ujult erével folyik tovabb.

A tovabbi irodalmi feldolgozasok is Ujabb és Ujabb Benyovszky-képpel gazdagitot-
tak az irodalmat. Luise Muhlbach tulromantizalt szalonregénye a nemes lelk( arisztok-
ratat allitja reflektorfénybe, a becsllet lovagjat, ,,akit irracionalis er6k segitenek abban,
hogy nagy tetteket tudjon végrehajtani” (SzikLAy 1967, 112). Jokai regényében is fel-
bukkannak hasonl6 elemek, ahogy a kritikai kiadas megjegyzi (JOKAI 1967a, 431), de
sokkal magasabb mivészi szinvonalon, kiegészulve bizonyos nemzetneveld torek-
vésekkel is.

Benyovszky deheroizalasanak folyamata akkor kezd6dott el igazan, mikor a hala-
lanak szazadik évforduldja koruli friss érdekl6dési hullam ujabb, az Emlékiratokra
vonatkoz(tathat)6 dokumentumokat fedezett fol. Dr. Janko Janos els6ként szamol be
egy Protocolle du Régiment des Volotaires de Benyowsky créé en 1772 c. kéziratrol
(JANKO 1891b). Ez a Benyovszky altal Franciaorszagnak kuldott jelentés az események-
rél, eredményeirél. Ennek ,parja”, az un. Chevillard-kézirat Parizsban kertilt el6: ez a
jelentés 213 lapos valtozata. A Protocolle és a Chevillard-kézirat Lugosi Gy6z6 felté-
telezése szerint két (egymastdl csak apro elirasokban eltérd) masolata egy valoszin(,
latens kéziratnak (Lucosi 1988). Az Emliékiratokkal 6sszevetve a jelentést, alapvetd,
nem csak a tényekre kiterjed6, hanem szemléletbeli ellentmondasokkal talalkozunk
(ennek részletes elemzését lasd késébb).

Mint mar utaltam ra, a kézirat megtalaldja, dr. Janko és Kropf Lajos kdz6tt élénk vita
bontakozott ki a Szazadok lapjain. A vita menetét nem célom most vazolni, ehelyett két
erdekes problémafelvetésre térnék ki, ami a vita soran (marginalisan) felmerdl. Dr. Jan-
ko irasaban foglalkozik Benyovszkynak egy bizonyos Meusel nevi kortarsaval (JANKO
1891a). Ez az ur kezdettél fogva szemfényvesztésnek tartja a Benyovszky-legendat,
6t magat pedig olyan embernek, ,aki szigetek felfedezését koholta ki, hogy vakmeré
gyarmatositasokba ugrasson be valami eurépai allamot” (JANKO 1891a, 722). Ennél
Iényegesebb azonban az a kitétel, hogy ,s6t azt is allitja Meusel, hogy 6 latta 1780-ban
Benyovszky napléit, s azokban mind arrdl, mi az angol kiadasban foglaltatik, alig for-
dul el6 valami” ((JANkO 1891a, 722). Annak a ténynek a fényében, hogy mikor ezt Jan-
ko leirja, még nem talalta meg a kéziratokat, Meusel az elsé jel arra, hogy az Emlék-
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iratok tényeinek alatamasztasara vagy megcafolasara mas forras is el6kerulhet. Amit
Meusel lathatott (feltételezve egy pillanatra, hogy igazat allitott), az vagy a lappan-
go jelentés-kézirat, amirdl a masolatok késziltek, vagy maguk a masolatok (érdemes
lenne ennek elddntésére megnézni, mikoriak a kéziratmasolatok: errél nem szélnak a
szakirodalmi forrasok), esetleg valdoban Benyovszky sajat maga altal vezetett naplo-
ja, melynek feltételezések szerint léteznie kellett (ez alapjan készult volna egyrészt a
jelentés, masrészt a kés6ébb, emlékezetbdl leirt Emlékiratok).

A masik figyelemre mélté szempont az Emlékiratok szerz6ségének kérdése. Tudva-
levbleg az Emlékiratok bevezet6je egyes szam harmadik személyben emliti Benyovsz-
kyt. Ebbdl kiindulva sokan feltételezték, hogy talan nem is Benyovszky az iréjuk, hanem
valaki4 a kiséréi kdziil lehetett az irédedkja. igy viszont elharithattak volna a felel&s-
ség kérdéset Benyovszkyrodl: ha nem 6 irta emlékiratait, akkor nem is kérhetd rajta
szamon a torténeti hiség. Ennek akarta elejét venni Kropf Lajos, mikor kikelt az ilyes-
fajta értelmezések ellen: ,Az, hogy az életirati bevezetés harmadik személyben van
irva, és Benyovszky részeérél mint valami mas egyén munkaja van foltintetve, az egy
kis szemfényvesztés, melylyel nem egy irodalmi imposztor élt mar oly czélbdl, hogy
a kdzdnseéget félrevezesse” (KRopF 1894, 647). Az id6 azonban nem igazolta Kropfot,
de nem is cafolta meg. A kéziratok vizsgalata ugyanis azt mutatta, hogy az Emlékira-
tok nem Benyovszky irasaval rogzittettek a papiron. A lapok végén viszont Benyovsz-
ky alairasaval hitelesitette azokat (Lucosi 1988, 36—39). A homaly tovabb nétt: ugyan
nem Benyovszky irta le a valétlan allitasokkal teli napldszerl visszaemlékezést, de
tudnia kellett, mi all benne. Vajon valéban tudatosan torzitotta el a tényeket, vagy csak
fellletesen nézte at az 6sszerendezett kéziratot? Meddig terjed a felel6ssége? Ezek
a kérdések még nyitva allnak a tudomany el6tt, s kétséges, vajon valaha is valaszt
nyernek-e.

Az viszont biztos, hogy az Emlékiratok és a jelentések kdzott szamottevo eltérések
mutatkoznak. Amikor Benyovszky halalanak 200. évforduldja kdzeledett, ujra fellangolt
a Benyovszky-laz. Sziklay Laszl6 1967-es 0sszefoglalasa Sieroszewski doktori disszer-
taciojarol adott a hazai kutatasoknak biztos elméleti alapot. Lugosi Gy6z6 két mintaér-
téklen alapos tanulmanyban vizsgalta meg az Emliékiratok torténeti valé(tlan)sagat és
a madagaszkari helyzet realitasat (Lucosi 1984; Lucosi 1988). Ezekre a vizsgaloda-
sokra mar jellemzd a partatlansag igérete, a szenvedélymentes leleplezés szandéka,
a kényortelen objektivitasra torekvés. Az efféle tényfeltard dolgozatok azonban tébb-
nyire képtelenek megmaradni a maguk valasztotta kereteken belll (mint ezt a tanul-
manyok tébbnyire mutatjak). Ennek a f6 okat abban latom, hogy a térténeti szempon-
tot igyekeznek mindenaron érvényre juttatni az Emlékiratokban, nem vetve fel annak
kérdését, vajon irodalmi miinek kell-e tekinteni vagy kordokumentumnak. igy megal-
lapitasaik teljesen helytalloak és védhetdek-igazolhatéak, de nem kétséget kizarolag
adekvatak.

Mindezek ellenére érdemes nagy vonalakban végignézni, milyen valotlansagok és
eltérések mutatkoznak egyrészt az Emlékiratok és a fellelhetd egyéb dokumentumok
kozott (Lucos! 1984), masrészt az Emlékiratok és a jelentés kozott (Lucosi 1988). Az
on(?)életrajz elején szinte minden adat médositasra szorul. Bar Benyovszky Méric
1741-et jeldlte meg mint szuletési datumat, a keresztlevél tanusaga szerint viszont

4 Magellan neve, aki az Emlékiratok kiadasat eredetileg végezte volna, fol-félmeriil; Nicholson téle vette at az
anyagot, mert Magellan idegrendszeri eredetll betegsége miatt alkalmatlanna valt a munka befejezésére.
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1746-ban jott vilagra. Lugosi megallapitasa szerint erre a csusztatasra azért volt szik-
sége, hogy hihetébbé tegye, hogy a lengyelek oldalan tényleg ott harcolt a lowozitzi
csataban 1756. okt. 8-an, amit egy 10 éves gyermek aligha tehetett meg, egy 14 éves
viszont mar inkabb. Szlletése koril mas finomitani valo is akad: nem grof fiaként szi-
letett, nemesi cimét csak kés6bb szerezte. A feltételezések szerint megismerkedett
a majdani Il. Jézseffel, amikor az alnéven Parizsban tartézkodott. Az 6 joindulatanak
kdszonhetben folyamodott el6szor biztos kegyelemért, majd a grofsagert, és ezeket
Maria Terézia valéban meg is adta. A lengyel h6s6k névsoraban szintén nem tlnik fel
Benyovszky neve: az szinte biztosnak mondhatd, hogy semmilyen alakulat élén nem
allhatott. Sorolhatnank tovabb a ,pontatlansagokat”, de talan elég egy jelzésszer( adat:
feltételezhet6, hogy Afanazia, a h6sok h6sének 6rok Afanaziaja egyaltalan nem léte-
zett — legalabbis Benyovszky szamara.

Hasonlé eredményekre jutunk, ha a jelentésekkel vetjik 6ssze az Emlékiratokat.
A legszembetlindbb kulénbség az, hogy mig a jelentések Benyovszkyja Franciaor-
szag nevében cselekszik, az Emlékiratokban autondm hatalomként, mar-mar autok-
rata parancsnokként jelenik meg. (Zarojelben itt is érdemes felvillantani, hogy ezt a
kiildnbséget Jankod Janos hogyan élte meg. ,Es ha Benyovszky valddi feladata az volt,
hogy Madagaszkart, amennyire lehet, békés uton a franczia korona uralma ala hajtsa,
[...] vallalata egészen mas megitélés ala esik. Az ellene emelt vadak kozdll a legtobb
magatol leddl, s Benyovszky ugy all eléttunk, [...] mint egy katona, ki parancsot kap, s a
parancsot teljesiti pontosan, fényes sikerrel, hiségesen mindaddig, mig a helyt, hova
kirendeltetett, el nem hagyta s a szolgalatbol, melynek felesktdétt, el nem bocsatta-
tott.” [JaNkO 1891b 802—-803.]) Lugosi ezzel szemben ezt a momentumot mint az auto-
legenda-képzés egyik fontos Iépcséjét kezeli. Hasonld hatast tulajdonit azoknak az ele-
meknek, melyeknek fiktivitasa bebizonyosodott: a Ramini-histéria, ampansacabéva
valasztasa, a sakalavak elleni nagyszabasu hadjarata. Az Emlékiratokbol diszkréten
kimaradnak olyan részletek, melyek az 6nkéntesek borzasztd egészségi allapotarol
és halanddsagardl szamolnak be, vagy a kemény buntetésekrél (a korbacstdl, kikot-
tetéstol és kivegzeéstdl sem riadt el Benyovszky). Az adatokat pedig egyre-masra fel-
nagyitotta a széveg iroja: a csataban részt vettek szamardl teljesen mast olvashatunk
mas szemtanuk feljegyzéseiben, mint Benyovszkyéban.

A Benyovszky halalanak 200. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencian meégis
mint nemzeti-nemzetkdzi hést Unnepelték: Jeszenszky Géza laudacidja mindent igaz-
nak fogad el, ami az Emlékiratokban megjelent (JEszenszky é. n.). Ugy tiinik, a filolo-
gia eredményei érintetleniil hagyjak a legendat: az éli tovabb sajat életét. Es ez
talan természetes is. Véleményem szerint azonban — bar toérténelmi alapunak kikial-
tott mdrdl van sz6 — egy inkabb fiktiv, mint korrajzérték életrajzon nem kellene a
torténelmi pontossagot szamon kérni, inkabb az irodalom keretein belll kellene
kezelni. A kor utazasi irodalmaba vagy a fikcionalis 6néletirasok soraba illesztése ter-
mékenyebb vitakat valthatna ki. igy végre Benyovszky is elnyerhetné végsé, mar meg-
eérdemelt nyughelyét.
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