VILAGOSSAG 2005/12. Metafizika, avagy természetes nyelvi szemantika?

Zvolenszky Zsdfia

Ingatag hatarozott leirasok,
ingatag kvantifikalt kifejezések

I. BEVEZETES

Ismét Bertrand Russell idén szazéves leiraselméletérél irok.! A Principles of Mathe-
matics megjelenésekor, 1903-ban Russell még azon az allasponton volt, hogy a hata-
rozott leirasok (ilyen példaul ,a magyar blinild6zés legendas nyomozdkutyaja”) refe-
ralo kifejezések, akarcsak a tulajdonnevek (a példaként hozott esetben: ,Kantor”).
Roviddel az ,,On Denoting” megjelenése el6tt, 1905 nyaran mar kérvonalazodott ben-
ne egy olyan elmélet, amely — a korabbival ellentétben — kizardlag valds létezéket fel-
tételez (példaul Kantort), fiktiv Iétez6ket (példaul a rajzfilmbeli ,Frakk” név altal jeldlt,
valéjaban nem létezé vizslat) ellenben nem.2 Az 0j, 1905 oktéberében megjelent elmé-
let Iényege, hogy a hatarozott leirasok kvantifikalt kifejezések: kvantorok segitségével
elemezhetbek, akarcsak a ,minden kutya”, ,legtdbb kutya”, ,néhany kutya” ,pontosan
két kutya” kifejezések. Vegylnk egy konkrét példat:

(1) A magyar bintld6zés legendas nyomozokutyaja Angyalféldén szule-
tett.

Russell (1) igazsagfeltételeit a kdvetkez6képpen adna meg:

(2) Pontosan egy eb a magyar biintld6zés legendas nyomozokutyaja, és
ez az eb Angyalféldon sziletett.

(2) részben egyediséget (unicitast) allit: hogy a magyar blnuld6zés legendas nyomo-
zO6kutyajabdl pontosan egy van (volt) — nem tébb, nem kevesebb.

Strawson szerint Russell leiraselméletén kifognak az olyan hatarozott leirasok, mint
»,az asztal”; a russellianus igazsagfeltételek ezeknél a leirasoknal ugyanis santitanak
(STRAWSON 1950/1985). Nézziik meg a kdvetkezé mondatpart:

(3) Az asztalt kdnyvek boritjak.
4) Pontosan egy asztal létezik, és azt kdnyvek boritjak.

1 Korabbi tanulmanyom (ZvoLENszky 2005) Russell leiraselméletét (RusseLL 1905) védelmezi azzal a Strawson-
tél szarmazé allasponttal szemben, hogy a hatarozott leirdsok referald kifejezések volnanak (STRAWSON
1950/1985).

2 Kantorrol tébb regény is szlletett Szamos Rudolf tollabdl, de Vukkal, Lassie-vel, Boganccsal ellentétben 6
valéban létezett. Kitomott allapotban ma is megtekinthetd a Blinligyi és Rendérség-térténeti Mizeumban (Bp.
VIII. ker. Mosonyi u. 7.).
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Russell (3) igazsagfeltételeit azonositja (4)-ével, amely azonban minden helyzetben
kimondva hamis amiatt, hogy a vilag tele van asztalokkal (uo. 181, 187). Ezzel szem-
ben (3) bizonyos alkalmakkor lehet igaz is: példaul ha az ebédlbasztalt boritd kdny-
veket latva mondom ki (elszomorodvan, hogy az ebéd még sehol). Masképpen: hata-
rozott leirasokkal olykor az egyediség feltételének teljesilése nélkul is tehetlink igaz
allitasokat. Nevezziik ingatagnak az olyan hatarozott leirasokat, mint ,az asztal”, ame-
lyek nem tartalmaznak elegendd informaciot ahhoz, hogy pontosan egy dolgot hata-
rozzanak meg. Tehat — Strawson szerint — Russell szamara az ingatag leirasokkal tett
igaz allitasok jelentenek problémat.

Felmerill az a lehet6ség, hogy az ingatag leirasok specialis esetei egy szélesebb
kori jelenségnek, amely atfogodan érinti a kvantifikalt kifejezéseket:

(5)  Minden kutya felébredt.
(6) Neéhany kutya ébredt csak fel.
(7)  Pontosan két kutya ébredt fel.

Ezeknek a mondatoknak sajatossaga, hogy azzal egyutt tehetlink veliik igaz allitaso-
kat, hogy a vilag barmely pillanatban tartalmaz rengeteg alvo, valamint rengeteg ébren
lévé kutyat. A ,minden kutya” tehat annyiban ingatag kvantifikalt kifejezés, hogy hasz-
nalhatjuk akkor is, ha valami igazat szeretnénk allitani a kutyakroél egy bizonyos lép-
cs6hazban — annak ellenére, hogy erre a célra a kifejezés dnmagaban nem eléggé
teljes, nem eléggé stabil. Ezt az (5)—(7) mondatoknal tapasztalt jelenséget kvantifika-
cios ingatagsagnak hivom.

Amennyiben egy problémardl kiderul, hogy az ingatag leirasokon tul, atfogéan érinti
az ingatag kvantifikalt kifejezéseket is, akkor nem jelenthet kézvetlen veszélyt Rus-
sell leiraselméletére, mert a probléma attél fliggetlenul kévetel megoldast, hogy mihez
kezdunk a hatarozott leirasokkal. Ez a megfontolas 6nmagaban kivédi Strawson ellen-
vetését Russellel szemben (lasd ZvoLEnszky 2005). Ugyanakkor mégsem hagyhatjuk
ennyiben a dolgot, hiszen tudjuk: egy olyan russellianus elméletnek, amely sikerrel
alkalmazhat6 az ingatag leirasokra is (mint az ingatag kvantifikalt kifejezések specia-
lis eseteire), valamilyen modon kezelnie kell a kvantifikacids ingatagsagot is. Igen am,
de hogyan? A jelen tanulmany a felmerulé nehézségek, komplikaciok egy részét tér-
képezi fel.

A nyelvfilozofusok és nyelvészek tébbsége egyetért abban, hogy a kvantifikacios
ingatagsag megoldasa szemantikai (és nem pragmatikai) megkézelitést igényel: valami
igazat fejezek ki/mondok, amikor kimondom (3)-at az ebédl6asztalon allo kdnyvhalmok
lattan.3 Hasonloképpen, valami igazat fejez ki/mond az a szomszéd is, aki a lakdhaz
Osszes kutyajanak csaholasa hallatan kimondja (5)-6t (NEALE 1990, 2004; STANLEY—
SzaB06 2000a, 2000b; RecANATI 2004; PeLLETIER 2004). Nem pusztan arrdl van sz6 —
ahogyan a pragmatikai megkozelités magyarazna a helyzeteket —, hogy hamis allita-
sok hangzottak el, mikbzben a beszél6 valami igazat sugallt, implikalt (példaul BacH
2000). A szemantikai megkozelités hivei az utébbi idében egyre csak azt hangsulyoz-
tak, hogy miben nem értenek egyet egymassal. Ekd6zben nemigen figyeltek arra, hogy
az eszmecsereikbdl szarmazoé eredmeényeket 6sszegezzék: milyen altalanos, a sze-
mantikai megkozelités minden formajara érvényes elvarasok mertltek fel. Ezek a kri-

3 Grice-t6l szarmazik a szemantika és pragmatika szintjének ez a megkiilénbéztetése (GRicE 1975/1997).
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tériumok mindezidaig szétszértan jelentek meg az irodalomban, csupan téredékes
képet nyujtva a felmerilé kihivasokrol. A jelen tanulmany ezt a hianyossagot hivatott
potolni, hiszen a feladat nagysagat megismerve mérhetjik csak fel, hogy végul érde-
mes-e a kvantifikacids ingatagsagra és ezen belll az ingatag hatarozott leirasokra sze-
mantikai megkdzelitést alkalmaznunk — kiegészitve és megerdsitve ily modon Russell
leiraselméletét.

II. AZ INGATAGSAG SZEMANTIKAI MEGKOZELITESBEN
(8) A kutya felébredt.

Kiindulépontunk az, hogy az ingatag leirasok, mint (5)—(7), vagy Strawson példaja-
ban ,az asztal”, valamint az imént emlitett ,a kutya”, a kvantifikacios ingatagsag ese-
tei. Tovabbi elvarasunk, hogy (8)-cal igaz allitast tehet példaul Csanyi Vilmos, az éppen
felébredt Jeromost latvan. Ebbél a két alapfeltételezésbdl maris kdvetkezik két masik
is: egyrészt az ,a kutya” ingatagsaganak megoldasa a szemantika, és nem a prag-
matika szintjén torténik; hiszen az a cél, hogy Csanyinak tulajdonitsunk egy igaz alli-
tast, nem pedig valamely (szigoru értelemben) hamis allitast, amelynek segitségével
valami igazat kozolt. Masrészt a szemantikai megkdzelités és az ingatagsag feltéte-
lezésével gyakorlatilag automatikusan el is fogadjuk a hatarozott leirasokat tartalma-
z6 mondatokra Russell igazsagfeltételeit, nevezetesen az egyediség kovetelményét
(lasd (2) és (4) fent).

Azt kell tehat biztositanunk, hogy valamiképp egyetlen kutyara teljesuiljon Csanyi alli-
tasa (nevezetesen Jeromosra). Ennek az a médja, hogy egy kontextusbol szarmazé
kiegészitést vonunk be ahhoz, hogy példaul (8) kimondasakor az egyediség feltétele
teljesiljon. A szamos lehet6ség kdzul kettét vastag betlivel emeltem ki:

(8’) A veliink lako kutya felébredt.
(8”) A kutya itt felébredt.

Altalanosan (8)-nal megjelélhetjiik a kiegészitendd rész helyét a lenti F-fel:
(8) A kutya, felébredt.

Attol figgben, hogy milyen kontextusban mondjuk ki (8)-at, F helyére mas és mas
kiegészités kerul.

A kontextudlis kiegészitéseket kétféleképpen foghatjuk fel: egyrészt teljesebbé tehe-
tik az ingatag leirast, igy ,a kutya” helyett a bévebb ,a velunk laké kutya” leirast kapjuk
(ezt hivja NEALE [1990, 95-96] explicit megkozelitésnek); masrészt a kiegészités kor-
latozhatja a szobajohet6 dolgok skalajat — a kvantifikacios tartomanyt — példaul a Csa-
nyi-haztartasba tartozo dolgokra, egyénekre. Ezek kozt pedig (Bukfenc tavozasa 6ta)

4 Az ingatagsag problémaja nem érinti az egyediséget nem feltételezé elméleteket. Allithatjuk példaul azt, hogy
a hatarozott leirasok jelentése, akarcsak a hatarozatlan leirasoké (,egy kutya”), nem feltételez egyediséget.
Ezt az allaspontot tobben képviselik (példaul LubLow—SEGAL 2004, SzaB6 2000 és ZvoLENSzKY 1997). Ha pedig
nem varjuk el, hogy ,a kutya” egyetlen kutyat feltételezzen, mar nem is sziikséges, hogy hianyosnak, ingatag-
nak tartsuk a hatarozott leirast.
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csupan egyetlen kutya akad, igy az egyediség kdvetelménye ehhez a korlatozott tar-
tomanyhoz képest teljesul. A tartomanykorlatozé modszert hivja Neale implicit meg-
kozelitésnek (uo.). Bar a két modszer megkulonbdztetésére azota tdbben is igen nagy
hangsulyt fektettek (lasd példaul NeaLe 2000; ReEIMER 1992, 1998), jobban atgondolva
végul mégsem kulonboztethetéek meg egymastol (ZvoLenszky 2000). Ezért a tovab-
biakban a két valasztas tekintetében semleges maradok.

Parhuzamos megfontolasok alapjan kontextualis kiegészitések szikségesek mas
kvantifikalt kifejezések esetében is. Példaul az (5)—(7) allitasokat megfeleltethetjik a
kdvetkezdknek:

(5) Minden itt laké kutya felébredt.
(6) Neéhany itt laké kutya ébredt csak fel.
(7) Pontosan két itt lako kutya ébredt fel.

Formalis jeldlés bevezetése helyett egyszerlen felirhatjuk (5)—(7)-et is eképpen:

() Minden kutya felébredt.
(6%) Neéhany kutya, ébredt csak fel.
(7*) Pontosan két kutya ébredt fel.

Kérdés: ezeknek a mondatoknak a kontextus-fuggetlen jelentéséhez hogyan jarulnak
hozza a kontextus altal meghatarozott azon elemek, amelyek segitségével (5)—(8) kimon-
dasakor a megfeleléen kiegészitett, bévitett kijelentéseket kapjuk? Stanley és Szabo ezt
nevezi a kvantifikaciés tartomany-korlatozas problémajanak (STANLEY— &ABO 2000a,
220). A tovabbiakban 6t olyan kovetelményt targyalok, amelyekkel szamolnunk kell,
barhogyan is kivanjuk megoldani ezt a problémat a szemantikai megkozelités kere-
tein belll:

(@) A kontextualis kiegészitések kvantifikalt kifejezésenkeént valtozhatnak,
akar egyetlen mondaton beltl is. (WESTERSTAHL 1985, SoAMES 1986)

(b) A kiegészitést tulajdonsagokkal adjuk meg, és nem halmazokkal.
( STANLEY—SzABO 2000a)

() A hatarozatlansagi probléma: ugy tlnik, hogy (8) kimondasaval Csa-
nyi hatarozott allitast tett. Ezt viszont valahogy 6ssze kell egyeztetnink
azzal, hogy tébb nem-ekvivalens kiegészitési lehetéség (pl. (8°), (8”)
és még szamos masik) is felmeril, amelyek kézul nem tudunk valasz-
tani. (WETTSTEIN 1981)

(d) Bizonyos kontextusokban egy adott egyénnek/dolognak nem minden
tulajdonsaga feltétlenul relevans. (REIMER 1998)

() A szemantikai értelmezés szintjén helyet kell biztositanunk kivulrél kdt-
hetd valtozok szamara, amelyeknek az értékét a kontextus hatarozza
meg. (STANLEY—SzABO 2000a)

A felsorolt 6t kritérium egyuttesen egy dsszetett, a szemantikai megkdzelités bar-
mely formajara nézve kotelezd érvényi kdvetelményrendszert képez. A lista két olyan,
sokat vitatott kérdést is elkerul, amelyek a mai napig megosztjak a szemantikai meg-
kozelités hiveit. Egyrészrél a lista semleges a mar emlitett explicit/implicit megkdze-
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litesek kozti valasztas tekintetében. Masrészrél a lista (kilondsen (e)) segitségével
koénnyen elkerllhetink egy aktualis vitat arrol, hogy a kiegészitésekhez az argumen-
tumhelyeket a logikai forman belul kell-e biztositanunk, vagy sem. A tanulmany hatra-
Iévé részében sorra veszem (a)—(e)-t (Ill. fejezet), végul pedig roviden targyalom a két
vitatott kérdést is (IV. fejezet).

1. BT ALTALANOS ERVENYU KRITERIUM

(a) ,A kontextualis kiegészités a mondatok és allitasok 6sszetevdinek [constituents]
szintjén miikédik, nem pedig a mondatok, allitasok szintjén.” (SOAMES 1986, 286)
Vegyuk szemugyre Lewis egyik példajat (Lewis 1979):

(9) A kutya megkergette a masik kutyat.

Csanyi (9) kimondasaval igaz allitast tehet, beszamolva arrél, amint Jeromos sétalta-
tas kdzben egy épp arra jaro kutya utan eredt. Az igaz allitast csak ugy kaphatjuk meg,
ha a két ingatag hatarozott leiras — ,a kutya”, ,a masik kutya” — mas és mas kiegészi-
tést kap. Vagyis a kdvetkezdre van sziikségink:

(9') A kutyar megkergette a masik kutyat,

ahol F és G kulonb6zd kiegészitést biztosit. Ugyanis barmilyen egységes kiegészités a
kovetkez6 problémahoz vezetne: ,a kutya” leirashoz egyetlen kutya kell, mig ,a masik
kutya”-hoz kettd. Csanyi kiegészitett allitasa lehet példaul a kbvetkezé:

(9) A hazamban él6 kutya megkergette a séta soran elébukkano masik
kutyat.

A kontextuadlis kiegészitések allitdsokon bellli valtozasat egyéb kvantoroknal (pél-
daul ,az 6sszes”) is tapasztaljuk. Képzeljiuk el, amint az egyik évodas csoport busz-
kirandulasra indul, és az 6vodaban marado gyerekek kiallnak és integetnek a szintén
integetd induldknak:

(10) Az Osszes ovodasg integetett az 0sszes ovodasnak ;.
Ahhoz, hogy (10) igaz legyen a leirt helyzetben (anélkuil, hogy évodasok maguknak,

vagy mellettuk Iév6 tarsaiknak is integetnének), szikséges az, hogy F és G helyére
mas és mas kiegészités keriiljén.®

5| asd tovabba STANLEY-WILLIAMSON 1995, SOAMES 1986 és WESTERSTAHL 1985. Még komolyabb probléméat okoz-
nak bizonyos (10)-hez hasonlé mondatok. Példaul ,A kutya verekedett a masik kutyaval”, amellyel igaz alli-
tast tehetiink két egymastol megkllonboztethetetlen kutya lattan. Ebben a helyzetben a két hatarozott leiras
kiegészitésének varialasa nem segit, mivel az elsé leirashoz felmerulé kiegészitések egyike sem biztositana
egyediséget, és tenné az allitast igazza. Szabd szerint ez donté érv az ingatagsag szemantikai megkozelité-
sével szemben (SzABo 2005).
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(b) Kiegészités tulajdonsagokkal, nem pedig halmazokkal. (STANLEY—SzABO 2000a)
Az eddig latottak alapjan ugy tinhet, hogy a kiegészités a széba johetd dolgok/egyé-
nek skalajat korlatozza. Példaul (5)-tel (,Minden kutya felébredt”) esetleg a Iépcs6haz
kutyairol akarunk allitani valamit, és ezt felfoghatjuk ugy, hogy a metszetét vesszuk két
halmaznak: a kutyakénak, valamint a hazban tartozkodokénak. Az volna az elgondo-
Ias, hogy az elsé komponens expliciten hallhaté az allitasban, mig a masodikat hallga-
télagosan a kontextus biztositja.

Stanley és Szabo arra mutatott ra, hogy a kiegészitést helyesebb halmazok helyett
tulajdonségokkal megadnunk (uo. 252). igy elkeriilhetjiik, hogy az ingatag kifejezéseket
mereyv (rigid) leirasoknak, kvantifikalt kifejezéseknek feleltessiik meg — olyan kifejezé-
seknek, amelyek minden lehetséges szituaciéban ugyanarra (ugyanazokra) a dolgokra/
egyenekre illenek. Ez fontos, mivel merev(itett) kvantifikalt kifejezésekkel képtelenek
volnank tikrozni modalis allitasok intuitive helyes igazsagfeltételeit, példaul (11)-ét:

(11)  Ha Csanyinak lenne még egy kutyaja, akkor (a Csanyi-hazban) négy
laké g volna.

(11)-gyel a Csanyi-rezidencia lakéira vonatkozo igaz allitast tehetek. Tegyuk fel, hogy
valojaban csak harman laknak ott: egy hazaspar és Jeromos. Viszont ha a ,négy lako”
kvantifikalt kifejezés G-vel jeldlt kiegészitését a kimondas kontextusa szerinti egyének
halmazaval hataroznank meg, akkor (11) semmiképp sem lehet igaz. Miért is? Csupan
harom egyén meriil fel a kimondas kontextusaban: a hazaspar és Jeromos. igy aztan
a kiegészités G nem képes biztositani egy negyedik lakost. Viszont (11) intuitive igaz
egy olyan tényellentétes (kontrafaktualis) helyzetben, amelyben Csanyiék egy tovab-
bi kutyat fogadnak be, és a haz népessége mas tekintetben valtozatlan marad. Ennek
tukrozéséhez azt kell feltételeznuink, hogy a kontextus egy feltételt hataroz meg a kér-
déses egyeénekre vonatkozdan, mégpedig azt, hogy a tényellentétes helyzetben, nem
pedig valéjaban rendelkezzenek a Csanyi-hazban lakas tulajdonsagaval. Mivel (11) egy
olyan tényellentétes lehet6ségrél szol, amelyben négy laké van, a kontextus altal bizto-
sitott kiegészit6 tulajdonsaggal — a Csanyi-haz lakdjanak lenni — azok az egyének bir-
nak, akik a leirt lehetséges helyzetben ott laknak: a hazaspar és két kutya.?

(c) A hatarozatlansagi probléma: ingatag kifejezésekkel tehetiink hatarozott allitaso-
kat, pedig tébb nem-ekvivalens kiegészitési lehetéség is felmertil, amelyek kéziil nem
tudunk valasztani. (WETTSTEIN 1981)

Terjink vissza Csanyi (8)-ban emlitett allitasara, amikor az otthon jaré-kelé Jeromos
felé int és azt mondja: , A kutya felébredt.” Emlékezzink csak: két kiegészitési lehet6-
ségetis szamba vettlnk: ,A veliink laké kutya felébredt” és , A kutya itt felébredt”. Ez
a két allitds nem-ekvivalens (igazsagfeltételeik kilonbdznek), kdzben viszont kdnnye-
dén elképzelhetink egy olyan helyzetet, amikor semmiféle alapunk nincs arra, hogy
a ket kiegészitési lehetéség €s szamos masik kozul kivalasszuk, hogy Csanyi mit is

6 Szandékosan — Szabo Zoltan javaslatara — valasztottam olyan példat, amelyben a tényellentétes halmaz
nagyobb a valédinal (amely csak harom egyént tartalmaz). igy teljes egészében kikeriilhetd volt az egyének
lehetséges szituaciok kodzti azonositasanak kérdése annak megvilagitasahoz, hogy a halmazokkal meghata-
rozott kiegészités nem megfeleld igazsagfeltételeket biztosit.
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mondott, fejezett ki. Wettstein ellenvetése az, hogy intuitive Csanyi mégis valami hata-
rozottat allitott.”

Tény és valo, hogy ezt a hatarozatlansagi problémat illendd volna orvosolnunk vala-
miképpen. A felmeruld probléma azonban annyira altalanos, hogy a megoldasat tel-
jességgel indokolatlan volna konkrétan Russell elméletétdl — a Wettstein altal feltéte-
lezett célponttdl — elvarnunk. Neale ramutatott, hogy kvantifikalt kifejezések esetében
altalanosan felmerdl a kiegészitések iranti igény (lasd még SaLmon 1991, 89):

Tegytk fel, hogy tegnap este vacsoravendégeket hivtam. Mikor valaki érdekl&dik, hogy milyen
volt az este, azt valaszolom ,Mindenki rosszul lett.” Nyilvanvaléan nem azt kivanom allitani,
hogy mindenki, aki csak létezik, rosszul lett, pusztan azt, hogy mindenki rosszul lett, aki ott
volt a vacsoran, amit tegnap tartottam. Ezt valamiképpen sikeril leszlrnink az allitas kon-
textusa alapjan. (eredeti kiemelés) (NEALE 1990, 94-5. Lasd még az utalasokat a 114. olda-
lon a 44. |abjegyzetben.)

Stanley és Szabd annak rendje és modja szerint részletes javaslatot alakitott ki arra,
hogy a kontextus miképpen eredményezhet igaz allitast akkor, amikor a hazigazda
kimondja, hogy ,Mindenki rosszul lett” (STANLEY—SzABO 2000a). Viszont javaslatuk
— valoszinlileg az 6sszes tobbivel egyetemben — maga utan vonja a hatarozatlansa-
gi problémat.8 Ennek tetejébe a fenti (a) és (b) kritériumok tovabb sulyosbitjak a prob-
Iémat: a nem-ekvivalens kiegészitések skalaja tovabb bdvil, ha lehetévé tesszik az
allitasokon beluli varidlasukat, és még ennél is tovabb, ha koextenziv, am nem-ekvi-
valens tulajdonsagokra valtunk. Alakulhat ugy, hogy (12) kimondasakor az egyediili
allat a helyszinen Jeromos:

(12) Az allat alszik.
Ebben a kontextusban a kiegészitésre egyetlen halmaz meril fel — az egytagu, Jero-

most tartalmazé halmaz —, amely ellenben szamos nem-ekvivalens tulajdonsaggal
hatarozhaté meg: az adott helyiségben lenni, keveréknek lenni, kutyanak lenni, hogy

7 Lasd OSTERTAG 1999, elsésorban 126—8. Blackburn nem ért egyet azzal az intuiciéval, hogy (8) valami hataro-
zottat allit/fejez ki, és inkabb egy olyan elméletet javasol, amely szerint (8) ,a kijelentések [propozicidk] vala-
mely osztalyat fejezi ki” (eredeti kiemelés) (BLACKBURN 1988, 271).

8 | asd STANLEY-WILLIAMSON 1995. Két stratégiat is segitségiil hivhatunk a hatarozatlansagi probléma altaléanos
problémakeént val6 kezeléséhez. Mindkettét vazolom anélkil, hogy érvelnék mellettiik. Ezen a ponton kiilén
megkdszéndm Stephen Schiffer és Szabo Zoltan megjegyzéseit. Az egyik stratégia szerint feltételezhetjik
az igazsagfeltételek szupervaluacios elméletét, amely szerint (8) pontosan akkor igaz, ha ,a kutya” minden
megfelel6 kiegészitésére igaz (lasd ScHIFFER 1995). Egy masik stratégia szerint a kévetkezéképpen szikit-
hetjiik le a megfeleld kiegészitések kérét (LoarR 1976 nyoman): kérdezziik meg Csanyi Vilmost, a beszél6t,
hogy fenntartana-e az allitasat egy olyan tényellentétes helyzetben is, amelyben a megfelel6 kiegészitések
egyike hamis — mondjuk akkor, ha tobb kutya is lakik a hazukban. Ha fenntartja (8)-at, akkor nem all szandé-
kaban az olyan kiegészitett leiras, hogy ,a nalunk laké kutya”. Pontosan ez all azonban szandékaban akkor,
ha a tényellentétes helyzetben visszavonna (8)-at. Ezzel a stratégiaval csdkkenthetjik a megfelel6 kiegészi-
tések szamat, de nem garantalhatjuk, hogy egyetlen kiegészitést sikerll kivalasztanunk. A kdzds alap/kiin-
dulépont [common ground] Stalnaker szerinti fogalma segithet abban, hogy tovabb sz{ikitsiik a valasztékot.
Példaul amennyiben a kézds alap része az, hogy valaki akkor és csak akkor a tulajdonosa egy kutyanak, ha
az nala lakik, akkor nem kell megkiildnboztetniink a két kiegészitett leirast ,a kutya, amelynek a tulajdonosa
vagyok” és ,a kutya, amely veliink lakik”. Erdekes és nem trivialis hipotézis azt feltételezni, hogy amenyiben a
beszél6 kikérdezése utan még mindig maradt tdbb megfelel6 kiegészités, akkor a kozds alap feltételezi, hogy
azok a kiegészitések egyenértékiek.
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csak néhanyat emlitsiink. igy aztan azzal, hogy halmazokrél tulajdonsagokra valtot-
tunk, a hatarozatlansag tovabbi dimenzidjat vezettuk be.

(d) Egy illetének nem feltétlendiil szamit relevansnak az 6sszes tulajdonsaga egy adott
kontextusban. (REIMER 1998, 103)

Donnellan jél ismert példaja alapjan (DONNELLAN 1966) képzeljunk el két detektivet, egy
férfit és egy nét, akik a gyilkossag szinhelyére érkezve Smith holttestére talalnak; a
gyilkosnak, Jones-nak hiilt helye. A detektivek korilnéznek és megjegyzéseket tesz-
nek a szinhelyrdl, mikdzben probaljak feltérképezni a gyilkossag korilményeit. A de-
tektivnd azt mondja:

(13) A gyilkos sietve tavozott.

Most feltételezzik, hogy a tarsa tudtan kivil a detektivné a multban gyilkolt mar. (13)
kimondasaval mégis Smith gyilkosarol kivan valamit allitani, nem pedig sajat maga-
rél. A helyzeten az sem valtoztatna, ha a férfi tudna tarsa hajdan elkovetett gyilkos-
sagarol. Plauzibilis ebben a helyzetben azt gondolnunk, hogy a detektivhének azon
tulajdonsaga, hogy 6 maga is gyilkos, egyszerlen irrelevans az adott kontextusban
(REIMER 1998).

Recanati mast javasol (RECANATI 2004). A szituacids szemantika egy olyan kifino-
multabb valtozataval hozakodik el6, amely szerint az ingatag kvantifikalt kifejezések-
hez és az ingatag leirasokhoz kapcsolédik egy valamilyen szituaciora torténé utalas
(vagyis az F kiegészités egy szituaciora vonatkozna). A fenti helyzetben két szituaciot
kell megkulonbdztetnink: a kimondas kontextusat (hivjuk ezt s-nek), és egy korabbi
s’ szituaciot, amelyben a gyilkossag bekdvetkezett. (13) kimondasa utasitast ad arra,
hogy visszatérjunk a korabbi s’-hoz, igy a kiegészitett leiras az lesz, hogy ,a gyilkos
s-ban”, amely Smith gyilkosara illik, viszont nem illik a gyilkos el6életl detektivnére,
aki joval késbbb érkezik csak a szinhelyre.

A helyzet ennél sokkal bonyolultabb. Képzeljuk el, amint a férfi detektiv a tarsara
mutat, és azt mondja:

(14) A gyilkos valoszinileg olyan magas, mint te. (Williamson)®

A kérdéses szituacionak egyarant tartalmaznia kell a gyilkos multu detektivet €s Smith
gyilkosat, ebben a szituacioban viszont nem teljesul az egyediség feltétele ,a gyilkos”
hatarozott leirasra. Ennek ellenére (14) kimondasa minden kétséget kizaréan Smith
gyilkosardl szdl, és pontosan akkor igaz, ha az illet6 magassaga azonos a detektiv-
néével.

Recanati a probléma létezését elismeri ugyan, de kikliszobolhetének véli. Egy lehet-
séges megoldas az, hogy Reimerrel egyetértésben megkuldonbdztetjik a dolgok/egyé-
nek kontextualisan relevans és irrelevans tulajdonsagait. Stanley és Szabd masfajta
megoldast javasol (amelyet késbbb, (e)-ben részletesen is targyalok): szerintlk szi-
tuaciokra vonatkozo valtozok helyett valtozo-parokra van szikség (STANLEY—SzABO
2000a). Recanati szerint ez a javaslat indokolatlanul komplikalt. Erdemes észben tar-

9 A példa &tletét kdszéndm Tim Williamsonnak.
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tanunk, hogy a komplikacio elkertlésének az az ara, hogy bevezetjik Reimer tulajdon-
sag-relevanciara vonatkozé csavarat.

Fontos atlatnunk, hogy Reimer meglatasa egyéb kvantifikalt kifejezésekkel kapcso-
latban is felmerdl, és nem feltétele, hogy implicit relacids fénévrél legyen szo6 (példaul
~gyilkos”, ,anya”, ,tanar”, amelyeknél rakérdezhetiink ,kinek a gyilkosardl, anyjardl,
tanarardl van sz6?”). Nézzik meg a kdvetkez6 példakat:

(15)  Minden gyilkost, elfogtunk.
(16) (Vigyazzon,) a kutya, mindjart az 6lébe ugrik.

A gyilkos multu detektiv tarsa (15) kimondasaval allithatja azt, hogy minden egyes ese-
tik soran megtalaltak a gyilkost, anélkil, hogy azt allitana, hogy a tarsat vegre elkaptak
a hajdan elkovetett gyilkossag miatt. Mikor meglatom, hogy egy chihuahua az 6lében
Jeromost dajkalé Csanyi Vilmos felé iramodik, figyelmeztethetem a professzort (16)
kimondasaval, azt kozolvén, hogy a chihuahua (amely nem az egyetlen kutya az adott
szituacioban) mindjart felugrik ra.

Recanatinak tovabbi bonyodalmakkal kell szamolnia, ha az el6z6ekben targyalt
szempontoknak meg akar felelni: (a)-nak (az egyetlen allitason belll valtozé kiegészi-
tésekrdl) és (b)-nek (a kiegészitésekhez tulajdonsagok sziikségesek halmazok helyett).
Ez nem meglepd, hiszen Soames (1986) (a)-t a klasszikus szituacios szemantika (BAR-
WISE—PERRY 1983) ellenében hozta fel. A kifogas akkor is, most is a kdvetkez6: a szitu-
aciok hogyan valtozhatnak (a)-nak megfelel6en egy mondaton belll? Ahhoz, hogy ezt
megoldhassuk, a vartnal komplikaltabb formaciokként kell felfognunk a szituaciokat.

(b) pedig megkoveteli, hogy a szituaciok ne azokat az egyéneket rogzitsék, amelyek
valdéjaban szerepelnek bennik, hanem az adott szituacidban valo részvétel tulajdonsa-
gat (mondjuk egy tényellentétes helyzetben). Mindez nyilvanvalova valik, ha elképzel-
juk, hogy a helyszineld detektivek a kovetkez6 allitast teszik az artatlan Spencerrél:

(17) Ha Spencer a gyilkos, akkor bizonyara lopott kocsiban tavozott.
(18) Ha Spencer lett volna a gyilkos, akkor bizonyara lopott kocsiban tavo-
zott volna.

Flggetlenul attol, hogy a detektivek tudjak-e, hogy Jones €s nem Spencer volt a gyil-
kos, az allitasaik természetes olvasata Spencer viselkedésérdl szél — hogy mi lett vol-
na, ha 6 lett volna a gyilkos. Ahhoz, hogy ezt az olvasatot megkapjuk, nem elég, ha a
gyilkossagi szituacié altal meghatarozott valodi gyilkost, Jonest vesszik szamitasba
a kiegészitésnél, mivel akkor a detektivek allitasai egy olyan igencsak elrugaszkodott
lehetdségrél szoélnanak, amelyben Spencer valaki massa — Jones-za — valik. Ehelyett
egy bizonyos szituacioban lenni nem jelent mast, mint egy tulajdonsagot, és szamba
kell vennuink tényellentétes szituaciokat is.

Lathatjuk tehat, hogy Recanatinak Reimer relevancia fogasan tul meég a szituaciok
egy igen bonyolult koncepcidjaval is szamolnia kell. Mindezek alapjan kétség merdil fel
Recanati értékelésével kapcsolatban:

Stanley és Szab¢ javaslata komplikaciokhoz vezet azaltal, hogy egy targy-valtozé és egy
magasabb rendi fliggvény-valtozé bevezetésére kényszerit minket akkor is, amikor a predi-
katumot kozvetlenil egy adott szituacidhoz is viszonyithatnank. Mindez rendjén volna, ha a
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komplikaciora sziikség volna egy egységes elemzéshez, a jelen helyzetben viszont a komp-
likacié sziikségtelennek tlinik. (RECANATI 2004)

Most pedig vegyiik szemugyre Stanley és Szabé elméletét, amely nem csinal titkot a
tovabbi komplikaciok bevezetésébdl, de kideril majd az is, hogy a komplikaciok indo-
koltak.

(e) A szemantikai értelmezés szintjén helyet kell biztositanunk olyan kéthetd valtozok
szamara, amelyek értékét a kontextus hatarozza meg.

Stanley és Szab¢ szerint a kdzneveket (pl. ,kutya”, ,gyilkos”) indexekkel kell ellatnunk,
mindegyik kbznevet egy-egy valtozoparral (STANLEY—SzABO 2000a). A par els6 tagja (a
lenti f) egy magasabb rendii valtozé, amelynek az értéke egy figgveény, bemenete és
kimenete pedig egy-egy tulajdonsag. A par masodik tagjanak (a lenti i), értéke pedig
egy tulajdonsag. Ezek a valtozok nem pusztan az ingatagsag eseteiben jelennek meg,
hanem egyuttjarnak koznevekkel altalaban is.

(5”) Minden kutya ) felébredt.

Szemléltetés céljabol érdemes most ismét halmazokban, és nem tulajdonsagokban
gondolkodnunk (lasd (b) fent), kézben észben tartva, hogy valéjaban tulajdonsagok
szukségesek. Amikor egy bizonyos Iépcs6haz lakdja kimondja, hogy ,Minden kutya
felébredt”, akkor i értéke lehet az illeté haz, f pedig egy fuggvény, amely egy j argu-
mentumhoz képest a j-ben tartézkodé egyéneket/dolgokat adja meg. igy (i) a kérdé-
ses hazban tartézkodok halmaza, amelyet aztan metszink a kutyak halmazaval, hogy
megkapjuk a kutyaf(,) ertékét. Vagyis (5”) akkor és csak akkor igaz, ha az adott [épcsé-
hazban tartozkodo 6sszes kutya felébredt.

Ez bizony bonyolultnak tiinik. Viszont amint biztositottuk a valtozéparokat, a tovab-
biakban mar goérdulékenyen megy minden. Példaul a gyilkos multu detektivhez inté-
zett allitasrol a kovetkez6t mondhatjuk:

14) A gyilkosf(,-) valoszinlleg olyan magas, mint te.

i értéke lehet példaul a kimondas kontextusanak aldozata, f pedig egy figgvény, amely-
nek bemenete egy egyén, kimenete pedig annak gyilkosa(i). Mivel az adott kontex-
tus egyetlen aldozata Smith, gyi/kosf(,-) kizarolag Smith gyilkosara vonatkozik, a gyil-
kos el6életli detektivnd jelenléte elvarasainknak megfeleléen irrelevans. Ne feledjik,
hogy ezt a példat Recanati nem tudta kezelni, legfeljebb Reimer tulajdonsag-relevan-
ciara vonatkozo javaslataval (Iasd (d) fent).

Stanley és Szabo szerint elméletik jelentds elénye az, hogy képes a kvantifikalt kon-
textusok kezelésére. Olyan esetekre gondolnak, amikor a kontextualis kiegészités vala-
melyik valtozojat egy kvantor kivulrél koti. Vegyunk egy példat:

(19) Legtdbb 6rajan Janos pontosan harom francia hallgatot buktat meg.

Stanley és Szabo szerint
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A természetes olvasat [(19) esetében] azt allitja, hogy minden olyan x-re, amely Janos 6rdja,
Janos harom francia hallgatét buktat meg x-ben. Ahhoz, hogy megkapjuk ezt az olvasatot,
szUkséges feltételezniink egy valtozét, amelyet ,Janos legtobb éraja” kot, és amelyet valami-
képpen a ,pontosan harom hallgatd” kvantifikalt kifejezéssel asszocialunk. Ezeknek a valto-
zbknak az értékei a ,harom francia hallgatd’-ra hataroznak meg kulonféle kvantifikacios tarto-
manyokat. igy a kvantifikalt kontextusok jelensége arra mutat ra, hogy kvantifikalt kifejezések
tartalmaznak olyan valtozékat, amelyek kothetéek, és amelyek a kvantifikalt kifejezések tar-
tomanyat biztositjak. (Uo. 250)

A valtozok némelyikét is jelOlve:

(19°) Legtdbb olyan x-en, amely Janos éréjaf(,), Janos pontosan harom francia
hallgatc')tg(x) buktat meg.

(A kvantifikaciot ezeknek a példaknak az erejéig egyszerlbb a fenti informalis jel6lés-
sel kezelnlink. ZvoLENszKY [2005] NeALE [1990] alapjan bemutat egy lehetséges for-
malizaciot korlatozott [restriktalt] kvantorokkal.) A legfontosabb rész itt a ha/lgatétg(x),
ahol x-et az 6rakra vonatkozo kvantor kéti kivilrdl (a mondat elejérdl), g pedig egy fugg-
vény, amelynek bemenetei események (mondjuk tandrak vagy kurzusok), kimenetei
pedig azok résztvevsi (mondjuk hallgatok).!°

Szemléltetésképpen vizsgaljunk meg egy tovabbi példat:

(20) Minden vendég megette mindkét palacsintat.
(Williamsontol Kuroba 1982 alapjan)

(20’) Minden olyan x, amely vendégm-) megette mindkét olyan y-t, amely

palacsintag(x).
(20’) azt a természetes olvasatot ragadja meg, amely szerint a vendégek kizarodlag a
szamukra kiosztott palacsintaparokat ették meg, nem pedig a vilagban létez6 egyet-
len palacsintaparost (szép sorjaban minden vendég elfogyasztva ugyanazt a parost).
g-t felfoghatjuk olyan figgvényként, amelynek bemenete egy egyén, kimenete pedig
az, amit az adott egyénnek felszolgaltak (vagy ami a tanyérjara kerdlt).

A technikai munkalatok befejeztével végre elérkeztliink egy alapveté meglatashoz a
kvantifikacios ingatagsagot illetéen: amennyiben az olyan allitdsok természetes olva-
satait szeretnénk megragadni, mint (19) és (20), akkor a szemantikai értelmezés szint-
jén biztositanunk kell, hogy lehessenek mas és mas palacsintaparok vendégenként,
elérése olyan strukturakat kdvetel, mint a palacsintag(x), amelyben g és x helyét a kon-
textus tolti be, x-et pedig a vendégekre vonatkozé univerzalis kvantor koti.

Erdemes észrevenniink azonban, hogy milyen borsos arat fizettiink ezért: olyan kon-
textualis valtozoparokat kell feltételezniink, amelyekrél sem a kimondott hangsor, sem
szintaktikai megfontolasok nem arulkodnak. Raadasul még Wettstein hatarozatlansagi
problémaja (c) is sokkal markansabba valik: hogyan valaszthatnank a kilonféle kiegé-
szitési lehetéségként felmeruld f-ek, i-k, g-k nem-ekvivalens kombinacioi kdzul?

10 Természetesen (b)-nek megfeleléen tulajdonsagokra, és nem halmazokra van sziikségiink itt is.
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Lepore szerint ez elégséges indok arra, hogy a szemantikai megkozelitést, mint olyat,
reménytelen vallalkozasnak tartsuk (LEPoRe 2004). Ez az allaspont azonban mindaddig
elhamarkodott, amig nem mértuk fel, hogy a felmerulé alternativakhoz képest a sze-
mantikai megkdzelités hogyan szerepel. Tehat hol tartunk most? Feltérképeztiik, hogy
mivel jar az ingatagsag szemantikai megkdzelitésben vald kezelése, és kiderdlt, hogy
bizony komplikalt megoldasrdl van szd. Lathato volt viszont az is, hogy ezek a problé-
mak, kihivasok a kvantifikalt kifejezésekkel kapcsolatban altalaban mertlnek fel, tehat
a rajuk adott megoldas — példaul a Stanley és Szabd altal javasolt — igenis alkalmaz-
haté egy olyan russellianus elméletben, amely a hatarozott leirasokat kvantifikalt kife-
jezéskent kezeli. Miel6tt ezzel a végszoval zarnam e tanulmanyt, hatra van még két
olyan kérdés, amely az elmult 6t év soran szamos vita targyat képezte, elvonva ezzel a
figyelmet arrdl, hogy a szemantikai megkozelités képviseldi az itt targyalt kdvetelmeény-
rendszer darabjait 6sszeillesszék. Az utolso fejezetben ezekre térek ki roviden.

IV. KET SOKAT VITATOTT, AM KEVESSE RELEVANS KERDES

Explicit vagy implicit?

Korabban szo esett arrdl, hogy Neale szerint Russell leiraselméletének védelmezbi két-
féleképpen is felfoghatjak a kontextualis kiegészitéseket: az ugynevezett explicit meg-
kozelités szerint ,a kutya” egy bévebb leirast rovidit (példaul ,a nalunk lako kutya”),
mig az implicit megkozelités alapjan egy kontextualisan szlkitett tartomannyal sza-
molhatunk (példaul az adott hazban talalhat6é dolgok/egyének) (NeaLe 1990, 95-6).
Miutan Neale (alig nagyobb részletességgel, mint ahogyan én az imént tettem) felva-
zolta a két megkdzelitést, megjegyezte, hogy a legvégén kiderulhet az is, hogy ugyan-
annak a megoldasnak kétféle jeldlési médszerérdl beszélink (uo. 115, 48. labjegyzet).
Ugyanezt késbébb is megismételte: ,Az elnevezéseket Ugy vezettem be, hogy egymast
ne zarjak ki ... és szandékosan nem explicit/implicit distinkcioként” (eredeti kiemelés)
(NeAaLE 2000, 288).

Mas és mas feladatnak tlnik, ha egy ingatag leirast tovabbi predikatumokkal bévi-
tink, mint ha a kvantifikacios tartomanyt szikitjuk. Végul azonban a latszélagos kiilonb-
ségek teljesen egybemosoddnak, hiszen az implicit megkdzelités mellett is biztosita-
nunk kell, hogy

(@) atartomanysziikités egyetlen allitason belll is valtozhat,

(b a szlikités tulajdonsagokat, és nem halmazokat hataroz meg,

()  ahatarozatlansagi probléma fennallasat elismerjuk (és a masik négy
pont fényében ez a probléma épp olyan komolyan érinti az implicit meg-
kozelitést, mint az explicitet) anélkil, hogy megoldasunk volna ra,

(d) adolgoknak/egyéneknek nem relevans az dsszes tulajdonsaga, vagy
pedig

(e) atartomanysziikitéshez szikségesek kontextus altal betoltott kdthetd
valtozoparok.

~

Az explicit és implicit megkozelitést egyarant érint6 kihivasok eredmeényekeént vegul
nem marad szubsztantiv kuldnbség koztik — egyik kutya, a masik eb. (lasd még NeALE
2000, 288-9)
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VILAGOSSAG 2005/12. Metafizika, avagy természetes nyelvi szemantika?

Mi része a logikai formanak, és mi nem?

Stanley és Szabo amellett érvel, hogy a kvantifikalt kontextusok jelensége, (19) és
(20) megkoveteli a szemantikai megkozelités egy olyan formajat, amelyben ,a kontex-
tualis paraméter ugy jelenik meg, mint a mondat logikai formajaban el&fordulo valtozé
ertéke egy adott kontextushoz képest” (STANLEY—SzABO 20004, 248; lasd még 2000b).
Neale ezt a megoldast szintaktikai szemantikai megkdzelitésnek hivja, és azt kifoga-
solja, hogy Stanley és Szabo nem biztositott ellenérveket egy olyan nem szintaktikai
szemantikai megkdzelitéshez, amelyben a kontextualis argumentumhelyek nem részei
a logikai formanak (NeaLE 2000b, 292-3).

Ezzel aztan a vita Uj mederbe terel6dott: ha a logikai formatdl azt varjuk el, hogy
a szemantikai értelmezéshez szolgaljon alapul (ahhoz, amit mondunk, kifejezink),
akkor milyen logikai formarol alkotott koncepcié volna megfeleld, mi jelenjen meg a
logikai formaban, és mi ne? Stanley amellett tort landzsat, hogy ,a nem nyelvi kontex-
tus igazsagfeltételekre kifejtett mindennemi hatasa visszavezethetd a logikai formara”
(STanLEY 2000, 391; lasd még 2002). Neale és Bach pedig azt hangsulyozta, hogy igen
nyomos — lexikai vagy szintaktikai — indokok alapjan vezethet6 csak be tovabbi struk-
tura a logikai formaba (BacH 2000, NEALE 2004).

Ekozben hattérbe szorult egy igen fontos kévetelmény, nevezetesen a mar emli-
tett (e). Gondoljunk vissza (20) (,Minden vendég megette mindkét palacsintat”) ter-
mészetesnek hatd olvasatara, amely szerint a vendégek mas és mas palacsintaparo-
kat fogyasztottak el, vagyis az adott vendégtdl figg az, hogy melyik két palacsintarol
van sz0. Amennyiben kvantorok k6zotti fliggdségi relaciok az igazsagfeltételek részét
képezik, akkor a szemantikai értelmezés szintjén helyet kell biztositanunk olyan val-
tozéknak, amelyek a megfeleld variacioert, fggbségért felelések, és igy a megfelel
igazsagfeltételeket biztositjak — gondoljunk barmit is a logikai formarol. Vagyis a sze-
mantikai értelmezés szintjén sziikségiink van olyan valtozokra, mint a Stanley és Szabo
altal javasoltpa/acsintag(x)-ben szerepl6, kivilrél megkotott x. Ez a kdvetelmény pedig
a szemantikai megkozelités dsszes formajara érvényes.!!
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