VILAGOSSAG 2005/12. Metafizika, avagy természetes nyelvi szemantika?

Huoranszki Ferenc

Russell leiraselmélete mint metafizika

,In philosophy especially the tyranny of traditional
words is dangerous, and we have to be on our
guard against assuming that grammar is the key to
metaphysics, or that the structure of a sentence cor-
responds at all accurately with the structure of the fact
that it asserts.” (The Analysis of Mind, 178.)

Russell 100 évvel ezelétt, 1905-ben a Mind hasabjain megjelent irdsa, A denotalasrol,
leiraselméletének els6 megfogalmazasa. EImélete azota a nyelvfilozéfiai kanon része
lett. Nem abban az értelemben, hogy minden vitan felll all6 igazsag lenne, mar csak
azért sem, mert nehéz elképzelni, hogy a filozofiaban léteznének efféle igazsagok.
Az azonban kétségtelen, hogy — bar bizonyos médositasokkal, €s precizebb forma-
ban kifejtve, mint Russell meglehet6sen obskurus eredeti irasaban —, a russelli javas-
lat egyike azoknak a verseng6 elméleteknek, amelyek a leirasok logikai szerkezetérdl,
illetve a természetes nyelvekben betdltétt funkciojardl szolnak.

Ezek az elméletek, a vizsgalt probléma természetébél adododan, logika- vagy nyelv-
filozéfiai elIméletek. A ,leiras” sz6 maga egy stilusalakzatra utal, a réla sz6l6 elmélet
pedig a leirasokat tartalmazé mondatok logikai szerkezetét, illetve nyelvi funkcionalis
szerepét hivatott tisztazni. A kbvetkez6kben azonban amellett érvelek, hogy Russell
leiraselméletét nemcsak logikai- vagy nyelvfilozofiai elméletnek szanta. Az elmélet azt
a célt is szolgalta, hogy logikailag megalapozza Russell bizonyos episztemoldgiai és
metafizikai téziseit. Mi tobb, talan azt is mondhatnank, az elmélet félreértése, ha azt —
amint az manapsag gyakori — a természetes nyelvekben leirasnak tekintett stilusalak-
zat logikai vagy nyelvfilozofiai elemzésének tekintjuk.

Miel6tt ratérnék a részletekre, hangsulyozom, hogy a kdvetkez6kben nem amel-
lett a trividlis tétel mellett érvelek, hogy a leiraselméletnek van metafizikai jelentésége.
Ezt senki sem vitatna, még az sem, aki a metafizikai kérdéseket, Russellel ellentét-
ben, értelmetlennek tartja. Amint az mind magabdl A denotalasrol cimi cikkbél, mind
pedig Filozofiai fejlédésem cim(i szellemi 6néletrajzabdl kideril, Russell elméletével
azt a korabban sajat maga altal is elfogadott meinongianus ontologiat igyekezett meg-
haladni, amely valamennyi intencionalis targynak, a szé valamilyen értelmében, léte-
zést tulajdonit.

A meinongianus ontolégianak legalabb két olyan kévetkezménye van, amelyet kés6bb
Russell — és a mai napig a legtobb filozofus — elfogadhatatlannak tartott. Az egyik, hogy
az elmélet olyan létez6ket vezet be, amelyek Iétét sem a megfigyelés, sem pedig tudo-
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manyos elmélet nem tamasztja ala. Marpedig Russell szerint ,,a logika épp oly kevéssé
engedheti meg az unikornisok |étezését, mint az allattan, mivel a logika épp ugy a val6-
sagos vilaggal foglalkozik, ahogyan az allattan, csak éppen a vilag absztraktabb és
altalanosabb vonasai érdeklik” (idézi Aver 1972, 53.0.). A masik, hogy a meinongianus
elmélet a létezés modjait magyarazhatatlan médon megkettdzi. Az eredeti meinongi
elmélet szerint ugyanis (szemben a kortars intencionalista elméletekkel) az intencio-
nalis targy szikségképpen mas modon létezik, mint azok a targyak, amelyek valéban
léteznek. De vajon mi kiildnbdzteti meg az intencionalis létezést a valdsagostol? Egyal-
talan, mi értelme van azt mondani, hogy tobbféleképp is lehet |étezni? Russell leiras-
elméletének nyilvanvalé célja, hogy segitségével kikiiszobdlje a vilag intencionalis tar-
gyakkal torténé benépesitését.

Ebbd&l azonban néhanyan azt a kdvetkeztetést is levontak, hogy Russell eimélete
végs6 soron a metafizika kritikaja. A Iétezés ugyanis metafizikai fogalom, a russelli
elmélet elfogadasanak pedig egyik kdvetkezménye, hogy a ,|étezik” olyan metafizikai
kifejezés, amelyet semmirél sem allithatunk. (Russell élete végéig kitartott azon nézet
mellett, hogy a létezés nem lehet predikatum.) A kvantifikacio elmélete eszerint esz-
kdz a metafizikai elleni harcban.

Nos, nem vitatom, hogy akar a russelli leiraselmélet, akar a kvantorokat hasznal6
predikatumlogika altalaban ilyen célokat is szolgalhat, de abban bizonyos vagyok, hogy
Russell célja nem a metafizika nyelvfilozofiai kritikaja volt. Eppen ellenkezéleg, elséd-
leges célja egy altala realistanak nevezett metafizika kidolgozasa. Leiraselmélete is
ennek részét alkotta. Amikor tehat a russelli leirdselméletrél mint metafizikardl beszé-
lek, nemcsak azt allitom, hogy az elméletnek van metafizikai jelent6ésége (amennyiben
a metafizika barmely kritikajanak is van metafizikai jelentésége), hanem azt is, hogy a
leirasokrdl alkotott elmélet a russelli metafizika része.

De vajon beszélhetlink-e russelli metafizikarél? Mint egyetlen, tdbbé-kevésbé kohe-
rens és legalabbis elméleti magjat tekintve folytonos tanrél aligha. Ebben az értelem-
ben a russelli metafizika nem hasonlithato példaul Descartes vagy Kant metafizikajahoz.
Minden metafizikaban (ahogyan majd minden mas elméletben) fellelheték inkonziszten-
ciak. Russell esetében azonban ennél tobbrél van szé. O tudatosan valtoztatta vélemé-
nyét, rendkivuli gyakorisaggal, méghozza alapvet6é metafizikai kérdések kapcsan. C. D.
Broad mar 1924-ben csip6sen megjegyzi, hogy ,mindannyian tudjuk, hogy Mr. Russell
majd minden évben egy Uj filozdfiai rendszerrel all el6” (idézi TuLLy 1988/2003, 366.).
Ezért a hatarozott leiras értelmében a russelli metafizikarol beszélni még akkor sem
zésa utani) korszakara 6sszpontositjuk.! A kdvetkezékben azonban azt allitom, hogy
a leiraselmélethez kapcsolddik néhany olyan egymassal 6sszefliggd metafizikai meg-
fontolas, amelyet Russell tébb-kevesebb mddositassal élete végeéig elfogadott.

A metafizika és a leiraselmélet viszonyaval kapcsolatban el6zetesen megjegyzem,
hogy amikor azt mondom, hogy Russell metafizikai meggy6z6dései és leiraselmélete
kozott szoros kapcsolat all fenn, csak annyit allitok, hogy Russell leiraselmélete nem
flggetlen realista metafizikajatol. Azt nem allitom, hogy leiraselmélete barmilyen érte-
lemben metafizikajan alapulna, és természetesen azt sem, hogy metafizikajat leiras-
elmélete alapozna meg.

1 Kézismert, hogy Russell realista fordulata el6tt az idealista monizmus egy valtozatat védelmezte. Errél igen jé
beszamolot ad Filozdfiai fejl6désem c. kdnyvének 4. fejezete.
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A russelli leiraselmélettel kapcsolatban az alapvet6 kérdés az, hogy miis ez az elmé-
let valojaban. Mint fentebb emlitettem, a jelenlegi kanon szerint a kdznyelvben leiraso-
kat tartalmazé mondatok nyelvfilozofiai elemzése. Kétségtelen, hogy néha maga Rus-
sell is ugy tekintett elméletére, mint amely ezt a célt szolgalja. En azonban két okbdl is
megkérddjelezném ezt az értelmezést. Az egyik ok —amellyel késébb részletesebben
is foglalkozom majd —, hogy ha megvizsgaljuk, milyen problémak megoldasara alkal-
mazza Russell az elméletet, azt talaljuk, hogy valojaban Russell els6dleges célja nem
a természetes nyelvi kifejezések elemzése volt. A masik, hogy ha igy értelmeznénk,
az elmélet majdnem bizonyosan hibas volna.

Russell leiraselméletének talan legsemlegesebben jellemezése, ha ugy tekintjik,
mint a leirasokat tartalmazé mondatok logikai szerkezetének elemzését. Russell két-
féle leirast kilonboztetett meg, hatarozatlan és hatarozott leirast. A kilénbséget koz-
nyelvi terminusok hasznalataval Ugy szokas érzékeltetni, hogy akkor beszéliink hataro-
zatlan leirasrdl, ha az ,egy” hatarozatlan nével6t, illetve a ,valamely”, ,valaki”, ,némely”,
»-nNéhany” stb. hatarozatlan névmast hasznaljuk mondatunkban. Ezzel szemben a hata-
rozott leirasokat tartalmazé mondatokban a leirast az ,,a” vagy ,az” hatarozott névels-
vel vezetjik be. Ez persze csak megkozelitéleg igaz, de ez nem kell, hogy aggasszon
bennilinket. S6t, ha helyesen latom, és Russell elIméletének elsédleges célja nem a
természetes nyelvi kifejezések elemzése, akkor felesleges is egzakt grammatikai kri-
tériumok utan kutatnunk.

A hatarozatlan leirasok esete viszonylag egyszeri (bar Russell A denotalasrol-ban
bonyolult médon adja el8.) Amikor azt allitjuk, hogy ,Valaki meggyilkolta Kennedyt”,
akkor nem egy olyan nem-létez6 ,valaki” nevii személyrdl allitjuk, hogy megoélte az eln6-
kot, aki egyetlen ténylegesen létez6 személlyel sem azonos, hanem a személyek osz-
talya felett kvantifikalunk. Azt allitjuk, hogy van legalabb egy olyan személy, aki Ken-
nedy gyilkosa. (Tehat kizarjuk példaul, hogy véletlen baleset aldozata lett.)

A hatarozott leirasok esete ennél bonyolultabb. Russell szerint az olyan mondatok
logikai szerkezetét, mint példaul ,Az Odusszeia szerzdje nagy kolté volt” két kvantifi-
kacio segitségével érthetjik csak meg, mivel ez a mondat azt allitja, hogy 1. van valaki,
aki az Odusszeia szerz6je, 2. csak egy valaki van, aki az Odusszeia szerzdje, 3. az
illetd nagy kolté volt. (Tovabba technikai nehézség, hogy a ,csak egyvalaki létezik, aki
az Odusszeia szerzdje” kifejezés logikai elemzéséhez sziikség van az azonossag pre-
dikatumra, de ezzel most nem kell foglalkoznunk.) Ebbél kbvetkez6en, a russelli elmélet
szerint, ha az Odisszeianak nem volt szerzdje, vagy nem egy szerzdje volt, a kijelentés
hamis. De ahhoz, hogy hamis legyen, nem kell feltételezniink, hogy létezett valaki, aki
valojaban nem létezett, és ezért a mondat értelmetlen, hacsak meg nem kulénboztet-
jUk a létezés elterd formait. Pusztan annyit kell allitanunk, hogy egy leirast tartalmazé
mondat két modon lehet hamis. Egyfel&l hamis lehet azért, mert egy |étez6 dologrol
vagy személyrdl valami olyasmit allitunk, ami nem igaz. Ebben az esetben a kijelentés
tagadasa igaz. De mondatunk hamis lehet akkor is, ha a benne szerepld leirast senki
vagy semmi sem elégiti ki, vagy éppen ellenkezbleg, toébb dolog is kielégiti. Ebben az
esetben azonban a kijelentés egészének tagadasa is hamis lehet, mégpedig azért,
mert ha a kijelentés alanya nem létezik (vagy éppen ellenkezbleg, tobb olyan entitas
is létezik, amelyik kielégiti a leirast), akkor barmit vagy barminek az ellenkezdjét is allit-
sunk réla, az 6sszetett kifejezés is hamis kell, hogy legyen.
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Russell elIméletének még szamos érdekes logikai kévetkezménye van, de ezekre
most nincs mad kitérni.2 Azokkal a tdbbnyire jol ismert nyelvfilozdfiai ellenvetésekkel
sem szeretnék foglalkozni, amelyek az elméletet érték. (Mint példaul, hogy a referen-
cia-hianyos kifejezéseket intuitive inkabb igazsagérték nélkilinek tekintenénk, mint-
sem hamisnak; vagy hogy a russelli leiraselmélet altal meghatarozott igazsagfeltéte-
leket ki nem elégitd kifejezésekkel is utalhatunk sikeresen, stb.) Szamomra ugyanis
kétségtelennek tlinik, hogy a russelli leiraselmélet mindezen technikai nehézségek-
tél fuggetlendl sem a hatarozott leirasokat tartalmazo természetes nyelvi mondatok
helyes elemzése. Mégpedig a kdvetkezd, igen egyszerl okbdl kifolydlag. Ha a russelli
elméletet a leiro kifejezések természetes nyelvi hasznalatardl szolé elméletnek tekin-
tenénk, akkor fel kellene tételezniink, hogy csak az képes leirasokat tartalmazo mon-
datokat alkalmazni, aki képes kvantifikalt kifejezéseket is megérteni, hiszen a leiras
voltaképpen roviditett kvantifikacio. Csakhogy ennek feltételezésére semmi alapunk
nincs. Leirasokkal utalni sokkal egyszerlbb nyelvi képességnek tlinik, mint kvantifi-
kalt kifejezéseket megérteni.

Russell elméletének azonban, ha feltevésem helyes, nemis az a jelent6sége, hogy a
leirasokat tartalmazé természetes nyelvi mondatok ,mélyszerkezetét” feltarja. Russell
leiraselméletének ugyanis van egy formalis-logikai, de van egy fontos tartalmi része is.
A tartalmi rész arra vonatkozik, hogy mik valéjaban a leirasok, nem pedig arra, hogy
milyen a logikai szerkezetik. E tekintetben Russell nyilvanvalé médon szembefordul
a kdznapi hasznalattal. Kéznyelvi értelemben ugyanis a leirasokat tartalmazé monda-
tokat megkuldnboéztetjik a tulajdonneveket tartalmazé mondatoktol. Azt a mondatot,
hogy , Az Odlisszeia szerzbje nagy kolt6 volt” nem tartjuk azonos logikai szerkezetlinek
azzal a mondattal, hogy ,Homérosz nagy kolt6 volt”. (Russell elemzését alkalmazva
azt mondhatnank, hogy az utobbi rejtett médon sem tartalmaz kvantifikaciét). Russell
szerint azonban a természetes nyelvi mondatok kozul gyakorlatilag egyik sem tartal-
maz tulajdonneveket. Szerinte ezek a nevek valojaban mind rejtett leirasok.

A vizsgalt kérdés szempontjabdl azonban az az igazan érdekes, hogy Russell sze-
rint [éteznek logikai értelemben vett tulajdonnevek, amelyek valéban tulajdonnevek,
és amelyek sajatos szerepét csak a russelli episztemoldgiai és metafizikai elképze-
Iések segitségével érthetjik meg. Mit értek azalatt, hogy a russelli ,logikai tulajdon-
nevek” valdban tulajdonnevek? Mi kiloniti el ezeket a tobbi (kdznyelvi) tulajdonnéviél,
amelyek Russell szerint rejtett leirasok? Az a sajatos szemantikai viszony, amely a név
és a megnevezett kdz6tt fennall. E sajatos szemantikai viszony a megnevezés. A név
megnevezi azt, amire vonatkozik. Ez trivialisnak tlinik, de egyaltalan nem az. (Frege
szerint példaul, legalabbis a bizonyos értelmezések szerint, nincs olyan szemantikai
funkcié, hogy megnevezés.3)

Mi jellemzi ugyanis a megnevezést mint szemantikai funkciot? Az, hogy a név jelen-
tése maga a jelolt targy. Ez nyilvanvaldan nem érvényes a leirasokra. A leirasok a jel6lt
targy valamely tulajdonsaga révén utalnak a targyra, nem pedig kdzvetlendl. Dummett
ertelmezése szerint példaul Frege azt allitotta, hogy csak igy, tehat valamely tulaj-
donsag révén utalhatunk egy partikularis targyra. Hogy miként értelmezzik Fregét,
az persze vita targya lehet. Az azonban bizonyos, hogy Frege a nevek esetében is
kilonbséget tesz jelentés és referencia kozott, ebbdél pedig az kdvetkezik, hogy nem

2 Ezeknek kivalo 6sszefoglalasat adja FARKAs — KELEMEN Nyelvfilozéfia, 148-153.
3 Op. cit., 89. 0. Russell elméletének kritikairdl, illetve a kritikak kritikajarél lasd példaul Sainsbury 1979.



VILAGOSSAG 2005/12. Metafizika, avagy természetes nyelvi szemantika?

ismerhette el a megnevezést, mint olyan szemantikai viszonyt, amelynek esetében a
jelentés egybeesik a referenciaval. Russell azonban nemcsak hogy megengedett egy
ilyen szemantikai viszonyt, de ismeretelméletében, amint az kdzismert, kiemelt sze-
repet is szant neki.

Ha belegondolunk a kdzvetlen referenciaelmélet kdvetkezményeibe, akkor maris
kozelebb jutottunk annak megértéséhez, hogy mennyiben metafizika a russelli leiras-
elmélet. A legfontosabb kovetkezmény az, hogy egy nevet csak akkor hasznalhatunk
értelmesen, ha ismerjik a név referenciajat. Ebbdl pedig tovabbi fontos kdvetkez-
meények adodnak. El6szor is, ha helyesen hasznal valaki egy nevet, nem tévedhet a
referenciat illetéen. Ez azt jelenti, hogy lehetetlen, hogy amennyiben tdbb név is utal
ugyanarra targyra, a névhasznalo ne tudja, hogy a nevek ugyanarra a targyra utalnak.
Masodszor pedig, ha a névhasznalé helyesen hasznal egy nevet, akkor lehetetlen, hogy
a név ne referaljon semmire, azaz, hogy a targy, amelyre utal, ne létezzék.

Ezek rendkivil szigoru feltételek. Nyilvanvalonak tinik, hogy a kdznyelvi vagy ,k6z6n-
séges” tulajdonnevek ezeknek a feltételeknek nem tesznek eleget. A gérégok sokaig
azt hitték, hogy a ,Phosphorus” és a ,Hesperus” név nem ugyanarra az egitestre utal,
kovetkezésképpen tévednilk kellett egy, a kdznyelvi értelemben vett tulajdonnév refe-
rencigjat illetéen. A filologusok pedig — ha jol tudom — ma is vitatkoznak azon, hogy
Homérosz létez6 személy volt-e vagy legendas alak. A kdznyelvi tulajdonnév hasz-
nalata tehat nem implikalja, hogy a névnek feltétlenul van referencigja. Tovabbi érve-
ket igényel persze annak bizonyitasa, hogy ez valéban igy van-e, de szamunkra most
csak az a fontos, hogy Russell nem minden alap nélkil gondolta, hogy igy van. Sét,
bar ezt tudtommal Russell ebben a formaban sehol sem fogalmazza meg, elméleté-
bél az kbvetkezik, hogy a kéznyelvi tulajdonnevek esetében a referenciatévedés nem-
csak lehetséges, de altalanos jelenseg is. Mégpedig éppen azért, mert a kdznyelvi
tulajdonnevekre ugy tekintlink, mintha logikai értelemben vett tulajdonnevekként funk-
cionalnanak.

A kovetkez6 kérdés, amelyet meg kell vizsgalnunk, hogy lehetséges-e egyaltalan
barmi, ami kielégiti Russell szigoru feltételeit? Vajon a logikai tulajdonnév nem logi-
kai fikcio-e? Russell szerint nem. A logikai tulajdonnevek jelentése, azaz referenciaja
alapvet6 szerepet tolt be mind a russelliismeretelméletben, mind a russelli metafizika-
ban. Eppen ez a szerep az, melynek segitségével vilagossa tehetjiik a leiraselmélet és
a metafizika kapcsolatat. Allitasom a kdvetkezd: Russell metafizikaja, legalébbis filo-
zo6fiai fejlédésének abban a szakaszaban, amikor leiraselméletét megfogalmazta, de
meég az 1920-as évek neutralis monista korszakaban is, a partikularitas egyetlen for-
majat ismeri el, mégpedig az érzetek kbzvetlen targyaként megjelend partikularékat.
Az érzet kdzvetlen targya mindig partikularé, viszont semmi mas nem az.

Ez utdbbi ténybdl, nevezetesen hogy Russell szerint az érzet kdzvetlen targya min-
dig partikularé, viszont mas nem az, fontos ismeretelméleti és nyelvfilozofiai kdvetkez-
mények adodnak. E kdvetkezmények azzal kapcsolatosak, ahogyan Russell megfogal-
mazza az ismeretek és egyben a megértés fundamentumara vonatkozo elvét, a hires

.ismeretség” elvet. Eszerint ,Minden kijelentésnek, melyet megérthetiink, teljes egé-
szében olyan 6sszetevOkbdl kell alinia, amelyekkel ismeretségben vagyunk.” (RUSSELL
1917/1976, 335.) Hogy mivel lehetlink ismeretségben, az némileg bizonytalan, de Rus-
sell abban nem kételkedik, hogy legalabb két kilonb6z6 tipusu dologgal is ismeretség-
ben lehetlink. Egyrészt ismeretségben lehetiink bizonyos tulajdonsagokkal, amelyeket
univerzaléknak tekint. Masfeldl ismeretségben lehetlink partikularékkal is. E partiku-
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larék azonban, eltekintve néhany bizonytalan megjegyzéstdl, amely feltételesen meg-
engedi, hogy az En is kdzéjiik tartozzék, kizarélag érzéki partikularék vagy ahogyan
a korai Russell (Moore nyoman) nevezte 6ket: érzéki adatok. (Késébb az ,érzet” (sen-
sation), még késébb a ,észlelet” (,percept”) kifejezést hasznalta.)

Hangsulyozni szeretném tehat, hogy Russell partikularékra vonatkozoé metafizikai
elképzelései nyilvanvaldan nem fliggetlenek attol, ahogyan a logikai tulajdonnevek sze-
mantikai szerepét értelmezi. Nem allitom persze, hogy minden a tulajdonnevek szeman-
tikai természetérdl szol6 elmélet feltételez egy ilyen kapcsolatot, bar abban bizonyos
vagyok, hogy nem Russell az egyetlen, akit nyelvfilozofiai elképzelései megfogalma-
zasaban befolyasoltak a tulajdonsagokkal és a partikularitassal kapcsolatos metafizi-
kai meggy6z6deései. A kdvetkez8kben szeretném e kapcsolat néhany fontos elemére
részletesebben is félhivni a figyelmet.

Kezdjuk talan a logikai tulajdonnevekkel kapcsolatos korabban emlitett szigoru elva-
rasokkal. Az érzéki parikularék jellegzetessége, hogy kdzvetlenil tudatukban vagyunk.
Mit jelent ez? Azt, hogy nem valamilyen tulajdonsag révén kovetkeztetink Iétukre, aho-
gyan azt az egyéb partikularék esetében tennénk — hozzateszem, ha lennének ilye-
nek, mert egyik konkluziom éppen az lesz, hogy bar Russell explicit allitasai ez tgy-
ben sem kovetkezetesek, az elIméletébdl kbvetkez6 egyetlen konzisztens metafizikai
elképzelés szerint ilyen partikularék valojaban nem is Iétezhetnek. Miutan a logikai
tulajdonnevek olyan partikularék nevei, amelyek, ha ismeretségben vagyunk velik,
kdzvetlenll adottak szamunkra, ezért ebben az esetben lehetetlen, hogy a nekik adott
nevek ne létezére utaljanak. Masodszor, még ha két nevet is adnank egy ilyen partiku-
larénak, az is lehetetlennek tlinik, hogy ne ismerjik fel: a két név ugyanarra a dologra
utal. Ahhoz ugyanis, hogy tévedhesstink, a dolgot valamilyen tulajdonsaga réven kel-
lene azonositanunk. (Ekkor ugyanis lehetséges, hogy nem ismerjuk fel: a két eltéré
tulajdonsag ugyanazon dolog sajatossaga.) Csakhogy az érzéki partikularék elemiek:
mivel nem tulajdonsagaik révén azonositjuk 6ket, igy Russell szerint nem is tévedhe-
tink felismeréstket illetéen. Ezért nyugodtan allithatjuk, hogy egy érzéki partikularét
illetd név jelentése kdzvetlenll maga az érzéki partikularé. A nevek szemantikai funk-
cioja kozvetlenll a megnevezés. Sziuksegtelen valamilyen fregei értelemben vett jelen-
tést kapcsolni hozzajuk.

Hangsulyozom, hogy Russell logikai nevekrél sz6l6 elmélete nem csak ismeretelmé-
leti feltevéseken alapul. Természetesen nem fliggetlen az empirista fundacionalizmus-
tél, de annal joval tébbet is feltételez. Egy empiristanak példaul nem kell tagadnia sem
azt, hogy kdzvetlendl tulajdonsagokat érzékeliink, sem pedig azt, hogy a tulajdonsagok
valamely 6sszessége is partikularét alkothat. Ha elfogadjuk Russell azon meggy6z6-
dését, hogy a logikai tulajdonnevek csak partikularékra utalhatnak, még mindig meg-
engedhetjuk, hogy legalabb néhany kéznyelvi tulajdonnév valédi (,logikai értelemben
vett”) név legyen. E nevek eszerint a tulajdonsagok olyan egyitteseire vonatkoznanak,
amelyeket partikularéknak tekinthetiink. Russell azonban nem fogadhatott el egy ilyen
megoldast, mégpedig éppen azon metafizikai meggy6z6dése miatt nem, amely sze-
rint az univerzalékként felfogott érzékelhetd, kvalitativ tulajdonsagok valéjaban olyan
absztraktumok, amelyeket a konkrét érzéki partikularisok 6sszehasonlitasabdl elvo-
natkoztatassal nyeriink. Absztraktumok azonban —amelyek természetiiknél fogva nem
idében léteznek — nem alkothatnak egyetlen konkrét fizikai targyat sem.

Hogy vilagosabba tegylk, miként gondolkodott Russell azokrdl a fizikai targyakrol
vagy személyekrél, amelyeket altalaban partikularéknak tekintenek, induljunk ki ismét
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a koznyelvi értelemben vett tulajdonnevekbdl. Ezeket a tulajdonneveket nem csak par-
tikularékra alkalmazzuk, ebben mindenki egyetért. Tulajdonneve van a varosoknak és
az orszagoknak, de tulajdonnevik van az egyetemeknek és a csillagrendszereknek is.
Ezek pedig nem metafizikai értelemben vett partikularék, hanem 6sszességek. Ezért
tehat bizonyos mértékig konvencié kérdése, hogy a kdznyelvi tulajdonnevek milyen enti-
tasokra vonatkozhatnak. A common sense elképzelés szerint a legtdbb esetben parti-
kularékra vonatkoznak (példaul személyekre), de vannak esetek, amikor partikularék
Osszességét jeldlik. Russell véleménye szerint azonban minden kdznyelvi tulajdonnév
Osszesseéget illet. Azok a fizikai targyak vagy személyek, amelyekre a kdznyelvi tulaj-
donnevek vonatkoznak, nem parikularék, hanem 0sszességek, aggregatumok.

E helyutt érdemes hangsulyozni a russelli elképzelés és a tobb empirista altal elfo-
gadott tulajdonsagnyalab-elmélet kozotti kilonbséget. A tulajdonsagnyalab-elmélet
nem tagadja, hogy a k6zonségesen partikularéknak tekintett targyak valéban parti-
kularék. Igaz, az elmélet szerint a partikularéknak nincs a tulajdonsagoktol barmilyen
értelemben véve flggetlen létik, de a tulajdonsagok bizonyos 6sszessége egy adott
idépontban partikularét alkot, konstitual. Russell elképzelése szerint azonban a kbz-
napi értelemben vett targyakat nem tulajdonsagok alkotjak, konstitualjak, hanem id6-
ben fennalld érzéki partikularék. Az érzéki partikularék szerepe tehat nem pusztan
ismeretelméleti. Nem csupan arrdl van sz6, hogy rajtuk keresztil ismerjuk meg a par-
tikularis targyakat. Maga a fizikai targy nem mas mint partikularék, méghozza érzéki
partikularék ésszessége.*

Miutan a fizikai targyak nem tulajdonsagokbdl, hanem idében megjelené és eltind
érzéki partikularékbal allnak, ezért négydimenzidsak: létezésik inkabb a folyamato-
kéhoz, mint a tradicionalis értelemben vett szubsztanciakéhoz hasonlé. Ha van a rus-
selli metafizikanak allandé motivuma, az a hagyomanyos szubsztancia alapu metafi-
zika kritikaja. A fizikai targyak vilagarol szol6 elképzelését egy helyutt olyan vilagosan
és képletesen fogalmazza meg, hogy érdemes sz6 szerint is idéznlnk.

»A partikularis entitasokat (amelyekbdl a fizikai vilag all, H. F.) nem annyira az épu-

a hangok, melyek mind csupan rovid ideig tartanak. Egybegydjthetjik mindazokat a
hangokat, amelyeket egy hangszeren jatszanak le: ezeket lehet analdgnak tekinteni az
egymast kovetd partikularis entitasokkal, amelyeket a common sense egyetlen ,dolog”
egymast kdveté allapotainak tart. Am a ,dolgot” semmivel sem szabad ,valésagosabb-
nak” vagy ,szubsztancialisabbnak” tartanunk, mint — mondjuk — a harsona sz6lamat.”
(RussELL 1917/1976, 208-9.)

Bar e helyen ezeket a kérdéseket nem vizsgalhatom, érdemes megjegyezni, hogy
a russelli metafizika természetesen nem motivalatlan. Russell elképzelése szerint
ugyanis ez az egyetlen olyan metafizikai allaspont, amely a modern fizika eredményei-
vel 6sszeegyeztethetd. Russell filozofigjanak talan legizgalmasabb része az, amely
a korban megszokott atomista kdzhelyek hangoztatasa helyett szembenéz azzal a
ténnyel, hogy a modern fizika képtelen barmit is mondani az anyag intrinszikus tulaj-
donsagainak mibenlétérdl, nem is beszélve arrdl, hogy mikéntismerhetnénk meg eze-

4 Mindezt persze nem kdnny(i 6sszeegyeztetni azzal, hogy Russell bizonyos helyeken a tulajdonsagnyalab-elmé-
letet védelmezi. Erzésem szerint Russell néha gy tekint az érzékelés targyaira, mint partikularékra, maskor
azonban gy, mint érzéki tulajdonsagok instanciaira. Ennek a kdvetkezetlenségnek a magyarazata val6szin(-
leg az ismeretelmélete és a metafizikaja kdzotti feszultségben rejlik.
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ket. Befejezésul két olyan problémat emlitek, amellyel — minden érdekessége és eré-
nye ellenére — nyilvanvaléan szembe kell néznie a russelli elméletnek.

Az egyik a logikai tulajdonnevek kérdése. Lattuk, hogy milyen feltételeknek kell eleget
tennitik és mire kell vonatkozniuk (azaz mit kell jelentenilk) e tulajdonneveknek. Azt is
tudjuk, hogy nincs olyan kdznyelvi tulajdonnév, amely ezeket a feltételeket kielégitene,
és aztis lattuk, hogy miért. De vajon van-e barmilyen olyan nyelvi entitas, amely kielé-
giti ezeket? Russell egy korai tanulmanyaban két peldat emlit: az ,én” és az ,ez” szava-
kat. (RusseLL 1917/1976, 363.) Az ,én” sz6t azonban rogton zarojelbe is tehetjuk, mivel
Russell mar ekkoriban is kételkedett az En partikularitasaban®, késébb pedig, amikor
az un. neutralis monizmus allaspontjat fogadta el a korabban kdvetett brentanoi allas-
pont helyett, kifejezetten logikai hibanak tartotta azt a nézetet, amely szerint az ,én”
partikularéra utal.® Marad tehat az ,ez” kifejezés. Ezzel azonban nyilvanvaldan baj van.
Az ez’ nem tulajdonnév, hanem demonstrativ indexikus kifejezés, amely kézismert
modon egészen mas logika szerint mikddik, €s mas szemantikai szerepet tolt be, mint
a tulajdonnevek. Nyugodtan allithatjuk tehat, hogy a logikai tulajdonneveknek egyalta-
Ian nincs kdznyelvi megfeleléjik. Ez persze 6nmagaban semmi ellen nem érv, de mégis
azt sugallja, hogy a russelli logika tulajdonneve végsé soron egyaltalaban nem név.

A masik kbvetkezmény, amely a leiras elméletére vonatkozik, mar nem csupan vala-
mely intuitiv grammatikai meggy6z6désiunknek — ami sohasem megkérddjelezhetet-
len — mond ellent. Mint korabban emlitettem, ugy latom, hogy a russelli leiraselmélet
nem adhat megfeleld beszamolot arrdl, miként hasznaljuk a leirasokat. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy ne kéthetné ki, hogy egy logikailag, tudomanyosan és metafizikailag
adekvat nyelv miként kellene, hogy hasznalja a leirasokat. Mint lattuk, Russell szerint
a leirasokat tartalmazé mondatok nem utalhatnak partikularékra, és nem is foglalhat-
nak magukban partikularékra utalo kifejezéseket. Miutan az ilyen mondatok voltakép-
pen kvantifikalt kifejezések, nem logikai alkotéelemeik csak a tulajdonsagokra utalod
predikatumok lehetnek. A tulajdonsagok pedig, ahogyan azt szintén lattuk, Russell
szerint absztraktumok.

Nem kivanom tagadni, hogy ez az elmélet j6l mikddhet abban az esetben, amikor a
leirdasok nem vonatkoznak semmilyen tényleges 6sszességre. Lattuk, az elmélet meg
tudja magyarazni, miként beszélhetiink értelmesen olyan dolgokrol (6sszességekrol),
amelyek valdjaban nem léteznek, anélkil, hogy ontoldgiankat a ,redlis, de nem létez6”
(hanem ,szubszisztald”) targyakkal kellene felhigitanunk. De vajon mi a helyzet azok-
ban az esetekben, amikor a leiras egy valéban létez6 6sszességre, példaul Bismarckra
utal? Azaz hogyan vagyunk képesek a leiras segitségével olyan 6sszességre utalni,
amelyeket a common sense targyaknak tekint, s amelyek mint targyak ugyan a russelli
metafizika szerint nem léteznek, de mint 6sszességek — szemben példaul a Hamlet
nev( 0sszességgel — igen? Russell ezzel kapcsolatban a kdvetkezd intuitive aligha
vitathato kritériumot fogalmazza meg: ,a leirasnak ahhoz, hogy valami partikularéra
alkalmazhaté legyen (itt nyilvan partikularék olyan 0sszességérdl van szo6, amit a com-

5 Szerintem ugyanis a valésagos ember — hiaba tanusitja személyazonossagat a rendérség — valéjaban szin-
tén pillanatnyi emberek sorozata, s ezek mindegyike kilénbdzik a masiktdl, és nem az individualis azonos-
sag, hanem a folytonossag és bizonyos bensé oksagi torvények kapcsoljak 6ssze 6ket.” (RusseLL 1917/1976,
207.)

6 Lasd elsésorban a The Analysis of Mind elsé, a tudatossag fogalmat taglalé el6adasat. A brentandi elmélet
szerint a tudatossag aktusat meg kell kiildnbdztetniink annak targyatol. A neutralis monizmust elfogadé Rus-
sell szerint ez a korabban mar emlitett metafizikai nehézségekhez vezet, ezért olyan elméletet kell elfogad-
nunk, amelyben e megkildnbdztetés nem jatszik szerepet.
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mon sense partikularénak tekint, H. F.), hivatkozast kell magaban foglalnia egy (nyilvan
genuin értelemben vett, H. F.) partikularéra, amellyel ismertségben vagyunk, hacsak
a leirt dologrdl valo ismeretiink nem akar egyéb lenni, mint ami a leirasbdl logikailag
kovetkezik” (RusseLL 1912/1991, 61.). Nehéz azonban belatni, hogy egy russelli parti-
kularéra torténd hivatkozassal miként azonosithatunk egy meghatarozott 6sszességet.
Koévetkezésképpen megmagyarazhatatlan, hogyan vonatkozhat egy leiras az empiri-
kus megismerés targyaira.” Ez pedig sulyos kdvetkezmény egy egyébként kifejezet-
ten empirista indittatasu metafizika esetében.

Amit érzésem szerint Russellnek mondania kellett volna, azt a késébb a russelli
leiraselméletet ertelmez6 Ayer fogalmazta meg. Eszerint a kdvetkezetes empirizmus
azt koveteli meg, hogy minden redukalhatatlan partikularét kikliiszobdljink a metafizi-
kankbdl. Minden tulajdonnév leiras, méghozza olyan leiras, amely érzékelhet6 tulaj-
donsagok segitségével utal a tulajdonsagok nyalabjaként felfogott partikularékra. Egy
efféle empirista indittatasu leiraselmélet konzisztens elképzelés. Nem egyeztethetd
0ssze azonban azzal a russelli metafizikaval, amely a vilagot érzéki partikularék tota-
litasanak tekinti.8
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