VILAGOSSAG 2005/12. Ismeretség és fogalom

Forrai Gabor

A fogalmi szerep szemantika
és a jelentés naturalizalasa”

Tanulmanyomban harom célom van. Egy: elmagyarazni, hogy a fogalmi szerep sze-
mantika miért tlnik igéretes jelentéselméletnek (). Kettd: felvazolni egy olyan val-
tozatat, amely j6 esélye van arra, hogy elkeruljon néhany gyakori ellenvetést (11-III).
Harom: utanagondolni, hogy mi kdvetkezik ebbdl a valtozatbdl a jelentés naturaliza-
lasra vonatkozéan (1V).

A jelentés fogalma ala szamtalan igen kilénb6z6 jelenséget szokas sorolni, s ennek
megfelelen, a jelentés elméletének meglehetésen dsszetettnek kell lennie. Altalanos
egyetértés van azonban abban, hogy a kézéppontjaba az igazsagfeltétel-szemanti-
ka valamilyen fajtajat kell allitanunk. Ennek az az indoka, hogy az igazsagfeltétel-sze-
mantika, ahogyan azt Frege, Russell és kovet6ik kidolgoztak, kivaldéan alkalmas ket
alapvet6 tény megragadasara. Az els6 az, hogy a mondatok részben jelentéstknél
fogva igazak vagy hamisak. A masodik pedig, hogy a jelentés kompozicionalis, vagyis
a nagyobb egységek jelentését a kisebb egységek jelentése hatarozza meg. Az igaz-
sagfeltétel-szemantika a szavak jelentését vagy referenciajukkal, vagy intenziojukkal
azonositja, a mondatok jelentését pedig igazsagfeltételeikkel, tovabba megmutatja,
hogy a mondatok igazsagfeltételei hogyan szamithatok ki a szintaktikai szerkezetik
és a bennuk szerepl6 szavak jelentése alapjan. Ezért az igazsagfeltétel-szemantika
joggal tart igényt kbzponti helyre a jelentés elméletében.

Masfel6l azonban az igazsagfeltétel-szemantika nem ad valaszt egy sor olyan kér-
désre, amelyre szeretnénk valamilyen valaszt kapni. Ezek kozul kettét emelek ki. Az
elsd az, hogy miként tesznek szert a szavak jelentésre. Az igazsagfeltétel-szemantika
egyszerilen adottnak veszi a szavak jelentését, s nem foglalkozik azzal, hogy az hon-
nan szarmazik. A masodik kérdés az, hogy mit jelent egy sz6t vagy egy mondatot meg-
érteni. Mit tud, avagy miféle mentalis reprezentacioval rendelkezik az, aki ért valami-
lyen kifejezést?! Az igazsagfeltétel-szemantika hive elharithatja ezeket a kérdéseket,
mondvan, hogy ezek a kérdések egészen masfajta elméleteket kivannak. A jelentés
kompozicionalis, s err6l mindenképpen szamot kell adni. Ha a jelentés kompoziciona-
litasardl szamot ado elmélet mas kérdéseket is megvalaszol, annal jobb, de ha nem,
akkor sincs baj. Ez a valasz jogos, de ugy gondolom, adhatébb ennél konstruktivabb

* A dolgozathoz vezet6 kutatast az OTKA tamogatta (T046757). Kdszdnettel tartozom Ambrus Gergelynek és
Maté Andrasnak megjegyzéseikért.

T Ez kiildndsen komoly kérdés az igazsagfeltétel-szemantika olyan kifinomult valtozatai szamara, mint amilyen
a Montague-szemantika. Vajon hogyan valésithatja meg egy pszicholdgiai rendszer a lehetséges vilagokon
értelmezett fliggvényeket?
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valasz is. A konstruktivabb valasz pedig a kvetkez6. Az igazsagfeltétel-szemantika
ertelmezhetd a fogalmi szerep szemantika részekeént, a fogalmi szerep szemantika
pedig részben, hangsulyozom, részben megvalaszolja az iménti kérdéseket.

Hogy lassuk, miért értelmezhetjik ilyen médon az igazsagfeltétel-szemantikat,
vegyuk egy természetes nyelvi mondat elemzését. Az elemzés maga a természetes
nyelvi mondat forditasa egy formalis nyelvbe. E forditas azért informativ, mert explicitté
teszi a mondat szintaktikai és szemantikai szerkezetét, s ekként lathatova teszi, hogy az
egyes kifejezések pontosan hogyan jarulnak hozza a mondat jelentéséhez. Az elemzés
csak akkor jo, ha a forditas helyes, vagyis az elemzend® természetes nyelvi mondat
igazsagfeltételei megegyeznek a formalis nyelven megfogalmazott forditas igazsag-
feltételeivel. Tegyuk fel, hogy valéban ez a helyzet. Mit tudunk akkor, mikor ezt tudjuk?
Ahhoz, hogy tudjuk, hogy két mondat igazsagfeltételei megegyeznek, ismerntnk kell
a két mondat igazsagfeltételeit. De mit jelent egy mondat igazsagfeltételeit ismerni?

Ez a kérdés zavarbaejtd, mert azok a valaszok, amelyek nem hamisak, kérbenfor-
goak. Példaul: a mondat igazsagfeltételeit ismerni annyi, mint érteni a mondatot. De
egy mondatot érteni annyi, mint ismerni a jelentését. A jelentés pedig azonos az igaz-
sagfeltételekkel. A kdrbenforgd valaszok k6zo6tt mindazonaltal van egy, amely mégis-
csak tovabb vezet. A kdvetkez6: a mondat igazsagfeltételeit ismerni annyi, mintismerni
a kovetkeztetésekben jatszott szerepét. (V6. MARCONI (2000, 44—45.) Ez a valasz is
korbenforgd. Nyilvan csak az érvényes kovetkeztetések szamitanak, mert minden
mondat szamtalan érvénytelen kovetkeztetésben szerepelhet, igy ezek felsorolasa
semmit nem arul el a mondat igazsagfeltételeirdl. Egy kvetkeztetés pedig akkor érvé-
nyes, ha a premisszak igazsaga esetén a konkluzié nem lehet hamis, vagyis ha a pre-
misszak igazsagfeltételeinek teljesllése maga utan vonja a konkluzioé igazsagfeltéte-
leinek teljesulését.

Miel6tt ratérnék arra, hogy ez a valasz miért nem haszontalan, nem art egy példa.
Russell ,A jelenlegi francia kiraly kopasz” mondatot a kdvetkez6képpen elemzi: ,Van
egy olyan x, hogy x jelenlegi francia kiraly, €s minden y-ra, hogy ha y jelenlegi fran-
cia kiraly, akkor x azonos y-nal, és x kopasz”. Az elemzés azért helyes, mert megra-
gadja az elemzend6 mondat igazsagfeltételeit. De ugyanez kifejezhetd a kovetkezte-
tési szerep révén is. ,A jelenlegi francia kiraly kopasz’-bdl az alabbiak kdvetkeznek:
(1) Franciaorszagnak jelenleg van legalabb egy kiralya. (2) Franciaorszagnak jelenleg
nincs egynél tdbb kiralya. (3) Minden jelenlegi francia kiraly kopasz. Tovabba: (1)-(3)-
bol érvényesen lehet az elemzendd mondatra kdvetkeztetni. Az elemzend mondat
és az elemzés igazsagfeltételei akkor és csak akkor egyeznek meg, ha kovetkezte-
tési szereplik megegyezik.

Azt javaslom tehat, hogy az igazsagfeltételeket helyettesitsiik a kbvetkeztetési sze-
reppel. Ez a helyettesités nem az igazsagfeltételek valamiféle reduktiv magyarazata,
nem olyasmi, mint a h6meérséklet azonositasa a molekulak atlagos mozgasi energi-
ajaval. Arrdl sincs sz0, hogy a kdvetkeztetési szerep fogalmilag alapvetébb volna az
igazsagfeltételeknél. A helyettesités nem valamilyen mély igazsagon alapul, hanem
egy banalitason. Mindazonaltal megvan az az el6nye, hogy egy fokkal kdzelebb jut-
tat a korabban felvetett két kérdés megvalaszolasahoz, tudniillik, hogy honnan szar-
mazik a szavak jelentése, és hogy mit jelent a szavak jelentését ismerni. Vegyuk pél-
daként az ,&s” szot a logikai konjunkcio értelmében. E sz6 jelentése kdvetkeztetési
szerepe. Barmely két kijelentésbdl kdvetkezik konjunkciojuk, egy konjunkciobdl pedig
kovetkeznek tagjai. A sz06 jelentésének ismerete diszpozicié az ilyen kdvetkeztetések
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levonasara. Vagyis, valaki akkor ismeri a sz0 jelentését, ha hajlando ilyen kdvetkez-
tetéseket levonni.

A fogalmi szerepszemantika ennek a gondolatnak az altalanositasa: allaspontja sze-
rint a szavak jelentésének egyik, hangsulyozom, egyik meghatarozoja fogalmi szere-
puk. A szavak azaltal hordoznak jelentést, hogy mentalis reprezentaciékhoz, vagyis
fogalmakhoz kapcsolddnak. Maguk e fogalmak pedig azaltal jellemezhet6k, hogy
milyen mas fogalmakhoz kapcsolédnak. A fogalmi szerep ezeknek a kapcsolatoknak
az 6sszessége. Az es” sz0 jelentése onnan szarmazik, hogy a hozza kapcsolédo foga-
lom jellegzetes szerepet jatszik a kdvetkeztetési folyamatokban.

Bar az ,és” esete igen sajatos, az a mod, ahogyan fogalmi szerepét megragadjuk,
mas szavak esetében is alkalmazhato. Abbdl, hogy ,x macska”, kdvetkeztethetiink arra,
hogy ,x allat”, ,x sz6r6s”, és ,.x nyavog”. Abbdl, hogy ,x kutya”, kdvetkeztethetiink arra,
hogy ,x allat”, hogy ,x sz8ros”, és ,x ugat”. Ezek a kdvetkeztetések mind érvényesek az
alabbi — nem formalis — értelemben: ha a premissza igaz, a konkluzid is az. A fogalmi
szerepnek azonban részét képezik olyan kdvetkeztetések is, amelyek nem érvénye-
sek, hanem csak plauzibilisek. Abbdl, hogy ,x éhes”, kdvetkeztethetiink arra, hogy ,x
enni akar”, de itt a premissza igazsaga 6sszefér a konkluzié hamissagaval. Ha x dié-
tazik, lehet, hogy nem akar enni, akarmilyen éhes is. Mégis: ha valaki nem latja a kap-
csolatot az éhség és az enni akaras kozott, akkor nem rendelkezik az éhség fogalmaval.
De még csak azt sem szlkséges kikotni, hogy a fogalmi szerephez tartozo kévetkez-
tetések plauzibilisek legyenek. Az a lényeges, hogy markans diszpozicionk legyen a
kovetkeztetés levonasara. Ha er6sen hajlamosak vagyunk egy bizonyos fogalommal
kapcsolatban olyan kovetkeztetésekre, amelyek konkluzioja az esetek tobbségében
hamis, attél az még része a fogalmi szerepnek. Még csak arra sincs szikség, hogy
az illetd kovetkeztetési modot rendszeresen alkalmazzuk. Vannak olyan diszpoziciok,
amelyek ritkan nyilvanulnak meg. (Természetesen ezeket nehezebb azonositani, de
ez mas lapra tartozik.) A fogalmi szerepet alkot6 diszpoziciok nem zarjak ki azt sem,
hogy idénként olyan modon kévetkeztessiink, amely egyaltalan nemillik a fogalmi sze-
rephez. Példaul abbdl, hogy ,x igazat mond”, meglehet&sen bizarr arra kdvetkeztetni,
hogy ,x tévedésben van”. De mégis van ugy, hogy ilyen moédon kdvetkeztetiink. Pél-
daul ha tudom, hogy valaki egyes kérdések kapcsan notoriusan hazudozik, és azt is
tudom, hogy amit mond, térténetesen igaz, feltehetéen arra kdvetkeztetek, hogy téve-
désben van. Ez a kovetkeztetés azonban nem tartozik hozza sem az ,igaz” sem a ,téves”
fogalmi szerepéhez (bar a ,hazudik” fogalmi szerepéhez hozzatartozik).

Az elmélet vazolasa utan szeretném réviden elmagyarazni, miért latszik igéretes-
nek a fogalmi szerep szemantika. El6nyei k6zil csak harmat emelek ki. Az elsé csak
az igazsagfeltétel-szemantika tisztan referencialis valtozataihoz képest elény, vagyis
azokhoz képest, amelyek a szavak jelentését a referenciaval, nem pedig az intenzioval
azonositjak. A fogalmi szerep szemantika szamot tud adni arrél, hogy fogalmaink fino-
mabban tagoltak, mint a kilvilag dolgai. A képregényekbdl ismert Lois Lane azt hiszi,
hogy Superman tud repilni, de azt is hiszi, hogy Clark Kent nem tud. Ha a ,Superman”
és a ,Clark Kent” szavak jelentése kimerul referenciajukban, akkor Lois Lane ugyan-
azon dologrol 6sszeegyeztethetetlen dolgokat hisz. Csakhogy biztosan nem koévet el
olyan elemi logikai hibat, mintha az iméntiek mellett azt is hinné, hogy Superman azo-
nos Clark Kenttel. Kovetkezésképpen a ,Superman” és a ,Clark Kent” szavakat olyan
jelentésben hasznalja, amelybdl nem kdvetkezik, hogy Superman azonos Clark Kenttel.
S6t, olyan jelentésben kell hasznalnia, amely alapjan kimondottan valészinditlen, hogy
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a kett6 azonos. igy a két sz6 jelentésében kell lennie valamilyen kiilénbségnek, amely-
nek semmilyen valdsagos kuldonbség nem felel meg. A jelentések kozotti kiilonbségek
finomabban tagoltak a dolgok k6z6tti kilonbségeknél. Az ilyen finom kulénbségek pedig
megragadhaték a fogalmi szerep szemantika terminusaiban. A ,Superman” és a ,,Clark
Kent” szavakat tartalmaz6 mondatokbdl Lois Lane nem ugyanazokat a kdvetkezteté-
seket vonja le. Példaul, a ,Baj van” és a ,Superman a kézelben van” mondatokbdl arra
kovetkeztet, hogy ,Superman azonnal megjelenik, és rendet tesz”, de ha a ,Superman”
szot felcseréljik a ,Clark Kent”-tel, akkor nem von le hasonl6 kévetkeztetést.

A fogalmi szerep szemantika masodik el6nye, hogy természetes magyarazatot tud
adni azokra az esetekre, amelyekben bizonyos szavak csak valamilyen zart szokész-
let elemeként hordoznakjelentést. A ,hétfd” sz6 jelentése nem adhaté meg dnalldan.
Valaki csak akkor ismeri a sz0 jelentését, ha tudja, hogy a nap milyen helyet foglal el a
hét napjainak soraban. Ez igen természetesen artikulalhato kdvetkeztetési kapcsola-
tok révén. A ,Ma hétf6é van”-bol az kdvetkezik, hogy ,Holnap kedd lesz”, ,Holnaputan
szerda”, stb. Ugyanez meéginkabb igaz a tudomanyos elméletekben szerepld technikai
kifejezésekre. A ,t0meg” fizikaban szokasos jelentését akkor ismeri valaki, ha ismeri
a szot tartalmazo elméletet. Tudnia kell, hogy a testre hat6 eré okozta gyorsulas for-
ditottan aranyos a test tomegével stb. Hogy az ilyen terminusok jelentése mennyire
rendszerfiigg®, az abban is kifejezésre jut, hogy a fizikusok olykor expliciten megjelo-
lik, hogy milyen rendszer fogalmat hasznaljak, példaul relativisztikus témegrél, vagy
Bohr-elektronrél beszélnek. Az ilyen szavak jelentése holisztikus: csak egy rendszer
részeként jellemezhetd. Ezt barmilyen elméletnek figyelembe kell vennie. A fogalmi
szerep szemantika részérél viszont ez nem igényel semmilyen eréfeszitést, mivelhogy
a fogalmi szerep maga is holisztikus.

Harmadszor, a fogalmi szerep szemantika mellett szdl az is, hogy ad némi lehet6sé-
get a metaforak kezelésére. A metaforikus mondatok szigoru értelemben véve vagy tri-
vialisan hamisak (,Ember embernek farkasa.”) vagy trividlisan igazak (,Egyetlen ember
sem sziget.”). Mégis, altalaban tartalmas megallapitasokként kezeljik 6ket. Honnan jon
ez a tartalom? A metaforikus jelentések bevezetése nem ad valaszt, mert nem magya-
razza meg, hogy miért éppen ez a metaforikus jelentés. Tovabba azt sem magyarazza
meg, hogy a metaforikus jelentés miért meghatarozatlan — hogy miért szoktuk ugy
erezni, hogy egy metafora tartalma nem fejezhet6 ki egy olyan parafrazissal, amely-
ben a szavakat sz6 szerinti értelemben hasznaljuk. A fogalmi szerep szemantika kinal
némi fogodzot. A metaforakat azert értjik meg, mert 6roklik a szé szerinti értelemben
Iévé kdvetkeztetési kapcsolatok egy részét. A farkas” lehetéve tesz olyan kdvetkezte-
téseket, hogy, kegyetlen, vérszomjas, nincs tekintettel masok életére. A sziget olyano-
kat, hogy fiiggetlen, hogy el van valasztva a tobbi szigettdl stb. A metaforikus jelentés
pedig azért bizonytalan és nyitott, mert a metafora nem hatarozza meg, hogy az ere-
deti fogalmi szerep mely vonasait kell figyelembe vennink.

A fogalmi szerep szemantika mellett tovabbi megfontolasok is felsorakoztathatok. Most
azonban inkabb azokrél a megfontolasokrol szolnék, amelyeket ellene szoktak felhoz-
ni (Ilasd FODOR és LEPORE 1992, 1994). Az els6 ellenvetés abbdl indul ki, hogy a fogalmi
szerep szemantika nem tud mit kezdeni a kompozicionalitassal. A jelentésnek kompo-
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zicionalisnak kell lennie, masként nem magyarazhaté meg mentalis életink és nyelv-
hasznalatunk két szembeszoké sajatossaga, a produktivitas és a szisztematikussag.
Az el6bbi azt jelenti, hogy képesek vagyunk uj mondatokat mondani és megérteni. Az
utodbbi azt, hogy azon dolgok kdzott, amiket mondani tudunk, rendszerszer( 6ssze-
fuggések vannak. Ha megértjuk, hogy , A kutya kergeti a macskat”, akkor azt is meg-
eértjuk, hogy ,A macska kergeti a kutyat”. E két vonas csak azzal magyarazhaté meg,
hogy nagyobb egységek jelentése levezethet6 a kisebb egységek jelentésébdl és a
szintaktikai szerkezetb6l. Marmost a fogalmi szerepek gyakran nem kompoziciona-
lisak. Példaul sem az autovezetést, sem az ittassagot nem tartjuk szankcionalando-
nak, de az ittas vezetést igen. Az ,ittas vezetés” fogalmi szerepe nem vezetheté le az
Hittas” és a ,vezetés” fogalmi szerepébdl. Raadasul az ittas vezetés valddi szemantikai
Osszetételnek tlinik — szemben példaul a viccbeli ,sz6ke nd”-vel (hiszen nem minden
viccbeli értelemben vett sz6ke n6 szbke, s a sz6ke nék tulnyomé tdbbsége nem sz6-
ke n6 a viccbeli értelemben). Ha a jelentés kompozicionalis, de a fogalmi szerep nem
az, a fogalmi szerep nem lehet a jelentés.

Erre el6szdr azt valaszolhatjuk, hogy az ,ittas vezetés’-nek nem a teljes fogalmi
szerepe tartozik hozza a jelentéséhez. Az, hogy az ittas vezetés szankcionalando, a
vilagrol valo elgondolasunk, nem pedig a nyelvrél valo tudasunk része. De hogy ezt
valaszolhassuk, valahogy fel kell tudnunk tagolni a fogalmi szerepet. Sziukségunk van
valamilyen kritériumra, amely elddnti, hogy mi tartozik a jelentés ismeretéhez, és mia
vilagrol valo tudashoz. Ez Iényegében az a kilonbség, amelyet a filozéfiaban analiti-
kus-szintetikus dichotomianak neveznek. Az analitikus kijelentések pusztan a bennik
szerepld szavak jelentése réven, a szintetikus kijelentések igazsagértékben azonban
a dolgok allasa is kdzrejatszik. Csakhogy az utdbbi 6tven évben meglehetésen elter-
jedt az a felfogas, hogy az analitikus-szintetikus dichotémia tarthatatlan. Ugy fest tehat,
hogy a fogalmi szerep szemantika csak két elfogadhatatlan lehet6ség kozott valaszt-
hat. Vagy megprdébalja feléleszteni az analitikus-szintetikus megkulonboztetést, vagy
lemond a kompozicionalitasrol.

Erre épll a masodik ellenvetés. Tegyuk fel, hogy a fogalmi szerep szemantika nem
tagolja fel a fogalmi szerepet jelentéskonstitualé és nem jelentéskonstitualé mozza-
natokra. Vagyis tagadja az analitikus-szintetikus dichotomiat, és azt allitja, hogy a
jelentés a fogalmi szerep egésze. Ekkor nemcsak az a baj, hogy a vilaggal kapcsola-
tos ismereteink automatikusan a nyelvtudas részévé valnak, hanem az is, hogy két-
ségesse valik az interszubjektiv megértés. Tegyuk fel, hogy az agglegény fogalma
Rémeaonal az alabbi fogalmakhoz kapcsolodik: férfi, nétlen, szabad, boldog; mig Juli-
anal az alabbiakhoz: férfi, n6tlen, maganyos, boldogtalan. Hogyan értik meg egymast?
Ugyanez a nehézség a tudomanyfilozofiaban is felbukkan. Ez a Kuhn- és Feyerabend-
féle 6sszemérhetetlenségi tézis egyik aspektusa. Ha egy elméleti terminus jelentését
az hatarozza meg, hogy milyen kdvetkeztetési kapcsolatokban van mas terminusok-
kal, akkor az elmélet megvaltozasa a jelentést is megvaltoztatja. Newtonnal a témeg
fuggetlen a sebesseégtdl. Ha a test tomege nyugalmi allapotban ennyi és ennyi, akkor
akarmilyen premisszat is veszunk fel a test sebességével kapcsolatban, nem kdvet-
kezik a tomeg megvaltozasa. Einsteinnél viszont a témeg a sebesség figgvényében
valtozik. Ugy tiinik, hogy a ,témeg” szét a két elmélet nem ugyanabban a jelentésben
hasznalja. Mivel a fogalmi szerep szemantika a szavak jelentését altalanosan, holisz-
tikusan tekinti, a megértéssel kapcsolatos probléma a legbanalisabb szavak kapcsan
is felmerulhet.
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A harmadik ellenvetés szerint a fogalmi szerep szemantika nem képes szamot adni a
referenciarol. Széles kor(i egyetértés van abban, hogy a referencianak helyet kell kap-
nia a szemantikaban, s ezt a fogalmi szerep szemantika egyetlen hive sem vitatja. A
fogalmi szerep nyilvanvaléan nem azonosithaté a referenciaval. A referencia fogalmak
és dolgok kozotti viszony, a fogalmi szerep pedig fogalmak kézotti viszony. A legegysze-
ribb megoldasnak az tinik, ha azt mondjuk, hogy a referenciat a fogalmi szerep hata-
rozza meg. Elsé megkodzelitésben ez valahogy a kdvetkezéképpen festene. EIménk-
ben van egy kdvetkeztetési halézat. Minden fogalmat az ebben a halézatban elfoglalt
helye jellemez. Az elmétdl figgetlen vilagban van egy viszonyrendszer, amely izomorf a
kovetkeztetési halozattal. Egy fogalom arra referal, ami ugyanolyan szerepet foglal el a
dolgok valdsagos rendszerében, mint a fogalom a kdvetkeztetési halozatban. Ez a meg-
kdzelités azonban tul durva. Elészor is, a valdsagban sokkal tobb dsszefliggés van, mint
fogalmaink kdzott. Masodszor, a fogalmaink k6zotti 6sszefliggések nem mindig felelnek
meg a dolgok tényleges 6sszefliggéseinek. El6fordulhat példaul, hogy A tulajdonsag
meglétébdl hajlamosak vagyunk B meglétére kovetkeztetni, holott A rendszerint nem
jar egyitt B-vel. Mas szdval fogalmi halonk tévedéseket is tartalmaz. igy a fogalmi halé
nem egyetlen tokéletes izomorfiat mutat a valésagos viszonyrendszerrel, hanem inkabb
sok részleges izomorfiat. Ez pedig nem elégséges a referencia meghatarozasahoz.

A helyzeten javithatunk, ha a fogalmi szerepet kiegészitjiik bizonyos fogalmak és az
érzéki benyomasok kozotti 6sszefliggesekkel. Példaul a piros kapcsan immar nem-
csak olyan 6sszefliggések johetnek szdba, hogy kdvetkeztethetiink ra a vérbél, és hogy
kikdvetkeztethetjik belble a szinest, hanem az is, hogy 6sszefligg bizonyos jellegzetes
erzeki benyomasokkal. Azonban még ez sem kielégité megoldas. Putnam hires gon-
dolatkisérlete szerint még a kibdvitett fogalmi szerep sem elég a referencia meghata-
rozasahoz. Tételezzuk fel, mondja, hogy bolygénknak van egy majdnem pontos masa,
az Ikerfold. Az lkerféldon is élnek hozzank hasonlo Iények, akik a sajatunkhoz hasonlo
nyelvet beszélnek. Foldink és az lkerfold k6zo6tt az a Iényeges kuldnbség, hogy a foldi
viz, vagyis a H,O szerepét ott egy mas Gsszetétell anyag jatssza. Ez az a szintelen,
szagtalan, iztelen folyadék, amely az ikerfoldi folyokban folyik, eséként esik, amelyet
az emberek és allatok isznak. Marmost erre a folyadékra az ikerféldiek ugyanazt a v-i-z
hangsort hasznaljak, mint mi a H,O-ra, tovabba a ra bevezetett fogalmat ugyanolyan
kdvetkeztetésekben hasznaljak, mint mi. Marmost tegyuk fel, hogy mindkét bolygdén még
az arisztotelészi fizika uralkodik, a v-i-z névre hallgato folyadékot a négy alapelem egyi-
kének tekintik, és sejtelmik sincs tényleges kémiai szerkezetérdl. Ebben az esetben a
foldi és az ikerfoldi fogalomnak az érzéki benyomasokhoz fliz6d6 kapcsolatokkal kiegé-
szitett fogalmi szerepe teljesen megegyezik. Csakhogy a két sz6 mégis masra referal:
sajatunk a H,0-ra, az ikerfoldieké pedig arra a bizonyos masik anyagra, ha ugy tetszik,
az ikervizre. Ezért a kib6vitett fogalmi szerep sem képes a referencia meghatarozasara.

Ha ez az érv meggy6z8, marpedig legtobben annak tartjak, akkor le kell tennlnk arrdl,
hogy a fogalmi szerep meghatarozza a referenciat. A fogalmi szerep szemantika hivei
meg is teszik ezt a Iépést. Ugy gondoljak, hogy a fogalmi szerep szemantikat minden-
képpen ki kell egésziteni valamivel, ami meghatarozza a referenciat. Azt valljak, hogy
a szemantika két komponensi, az egyik komponens a fogalmi szerep, a masik a refe-
rencia.2 Ekként a fogalmi szerep szemantika azon az aron valik védhetévé, hogy feladja

2 Harman (1999) fogalmi szerep szemantikaja nem két komponensti, 6 a fogalmi szerep jellemzésénél eleve
utal az elmén kivili targyakra. Block (1987) azonban amellett érvel, hogy a két komponens( és a Harman-féle
valtozat k6z6tt nincs 1ényeges kuldnbség.
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areferencia magyarazatanak igényét. De egyesek szerint igy is problematikus marad,
amennyiben nem tudja megvalaszolni az alabbi kérdést: Mi kéti 6ssze ezt a két kom-
ponenst? Ahogy Fodor és LePore fogalmaz: ,Miért nem lehetséges egy olyan mondat,
amelynek kovetkeztetési szerepe megegyezik azon gondolatéval, hogy a viz nedves,
de amely akkor és csak akkor igaz, ha a 4 primszam?” (FODOR-LEPORE 1992, 170.)

Ahhoz, hogy az iménti harom ellenvetésre valaszoljak, el6bb fel kell vazolnom egy alta-
lanos képet. Ugy gondolom, hogy a szavak jelentése szorosan 8sszefiigg a fogalmi sze-
reppel, de a kettd nem azonos. A szavak jelentése az interszubjektiv szocialis térben
létezik, a fogalmi szerepek az elmében. Kezdem a fogalmi szerepekkel. Mindannyiunk-
ban létezik egy kdvetkeztetési halozat. Bizonyos fogalmakat tartalmazé mondatokbol
mas mondatokra kdvetkeztetiink. Ez a kdvetkeztetési haldzat nem afféle interpretalat-
lan, formalis kalkulus: a tapasztalaton keresztll 0sszekapcsolodik a kulvilaggal. A kiilsé
dolgok érzéki benyomasokat keltenek benntink, az érzéki benyomasok pedig fogalmi
reprezentaciokat hoznak mikodésbe. E fogalmi hal6zat folyamatosan valtozik, részint
a tapasztalat nyomasara, részint a koherencia és az egyszerliség érdekében. Ha a
tapasztalati allitasokbdl levont kovetkeztetések ellentmondanak Uj tapasztalatainknak,
atrendezzulk a halézatot. Ugyanigy tesziink, ha valamilyen belsé ellentmondasra buk-
kanunk, vagy ha bizonyos kovetkeztetési palyakat le tudunk réviditeni.

Ezekre a fogalmi haldkra, és azokra a fogalmi szerepekre, amelyekbdl a halo
Osszeall, igaz az, amit az iménti harom ellenvetés allit. (1) Nincs kilonbség jelentés-
konstitualo és nem jelentéskonstituald kapcsolatok k6zo6tt. A kapcsolatok sokfélék.
Vannak univerzalisak, amelyek nem tlirnek meg semmilyen kivételt, példaul macska
— allat. Vannak olyanok, amelyek megtlirik ezeket, példaul éhes — enni akar. Vannak,
amelyek stabilak, és vannak, amelyek valtozékonyak. Vannak, amelyek szorosan
kapcsolédnak a tapasztalathoz, és vannak, amelyek lazan. De az efféle kiloénbsé-
gek révén nem azonosithato a jelentéskonstituald kapcsolatok osztalya. (2) Kulén-
b6z6 egyének fogalmi halézatai kiilonbdznek. Sok-sok hasonlésag van, de minden
halézat kulonbozik. (3) A halézat sok esetben nem régziti egyéertelmien a fogalmak
referenciajat.

Amit jelentésnek nevezink — s ez az a pont, ahol sajat megkdzelitésem elvalik a
fogalmi szerep szemantika tdbbi valtozatatdl — a kommunikacié soran alakul ki, a kilon-
féle egyének fogalmi haldinak részleges hasonlésaga alapjan. Diskuralunk egymassal,
bizonyos szituaciékban hasonl6 dolgokat mondunk, bizonyos premisszakbol hasonlo
dolgokra kovetkeztetliink. Amig nincsenek kézoéttink radikalis kilénbségek arra vonat-
kozdan, hogy valamilyen sz6t miként hasznalunk, ugy tekintjuk, hogy a sz6 jelentésében
egyetértink. Ha jelent6s kildnbségeket észlellink, arra gyanakszunk, hogy mas-mas
jelentésben hasznaljuk a sz6t.

E kép két okbdl is plauzibilisnek tinik. EI&szor is 6sszhangban van azzal, ahogyan a
szavak jelentését definialjuk. Amikor osztenziv definiciét hasznalunk, egyszeriien rabo-
kink valamire, s példaul azt mondjuk, ,Ez a kutya”. Csakhogy, amint arra Wittgenstein
annak idején felhivta a figyelmet, a ramutatas 6nmagaban nem rogzitheti a jelentést.
Amikor egy kutyara ramutatok, egyszerre mutatok ra egy konkrét allatra, a faj egy pél-
danyara, egy szinre, egy alakra, egy mozgasallapotra stb. Ahhoz, hogy a ramutatas-
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bol megtanuljam a jelentést, az sziikséges, hogy a dolog helye mar el6 legyen készitve.
Tudnom kell, miféle dolog az, amit elnevezek. A fogalmi szerep szemantika terminusai-
ban: eleve lennie kell egy fogalmi szerepnek. A verbalis definiciok esetében ez még

nyilvanvalobb. Itt nem arra gondolok, hogy ismernink kell a definiciéban szerepl6 sza-
vak jelentését, hanem arra, hogy a verbalis definiciok annak ellenére miikddnek, hogy
sokszor nem fogalmaznak meg szukseges és elégseéges feltételeket. Probaljunk csak
meg szikséges és elégséges feltételeket adni a batorsagra vagy a bizottsagra. Ha a

definiciok mégis eligazitanak benniinket, ez csak azaltal lehetséges, hogy kiegészite-
nek valamilyen el6zetesen mar rendelkezésre allé reprezentaciot.

Masodszor, ez a kép érthetévé teszi a joindulat elvének szerepét a megértésben.
Amikor valakit meg akarunk érteni, abbdl kell kiindulnunk, hogy a masik egészében
véve racionalis: tisztaban van bizonyos nyilvanvalo tényekkel, és koherens moédon gon-
dolkodik. Az olyan értelmezéseket, amelyek sok megmagyarazhatatlan tévedést és
inkoherenciat tulajdonitanak az értelmezett személynek, vagy sok ilyet lelnek fel egy
szbvegben, eleve gyanusnak talaljuk: arra gondolunk, hogy az értelmezé nem értette
meg, mirél is van sz6. Az imént vazolt kép alapjan errdl a kdvetkez6t mondhatjuk. Egy
gondolkodasmaod akkor tnik irracionalisnak, ha jelentds eltérések vannak a fogalmi
szerepek kozott: ha valaki egészen masként kovetkeztet, mint mi elvarnank; példaul
abbdl, hogy ma hétfé van, arra kdvetkeztet, hogy ma kerulni kell a macskakat. A jelen-
tés azonban a fogalmi szerepek kdzotti hasonldsagokra épul. Ezért, ha valaki a masik
szavait olyan modon értelmezi, hogy azok szerepe, a masik széhasznalataban, nem
feleltethet6é meg a sajat elménkben rendelkezésre allé fogalmi szerepeknek, joggal
feltételezzik, hogy nem ragadta meg a jelentést. Tomoéren fogalmazva: a racionalitas
és a jelentés egyarant a fogalmi szerepek hasonlésagan mulik. Vagyis az iménti kép
magyarazatot ad arra, miért megkerulhetetlen a jéindulat elve.

Az eddigiekbdl mar sejthetd, hogy miként szandékozom megvalaszolni a fogalmi sze-
rep szemantika ellen sz6l6 harom megjegyzeést. Az egyéni fogalmi szerep nem maga a
jelentés, hanem a szocidlis térben létrejové jelentés meghatarozoja. Ennek fényében
a valasz az els6 ellenvetésre a kdvetkez8. A fogalmi szerepek nem teljes egészik-
ben jelentéskonstitualok. A fogalmi szerepbdl csak annyitartozik hozza a jelentéshez,
amennyi a kilénb6z6 egyének elméjében lévd fogalmi szerepekben kdzos. Valdjaban a
helyzet ennél kicsit bonyolultabb. A kilénb6z6 egyéneknél meglévd fogalmi szerepek-
nek sokszor nincs gazdag k6z0s metszetiik, azaz nincs nagyon sok olyan elem, amely
mindenkinél fellelhetd. Inkabb tipikus elemek halmazardl beszélhetink. Minden kom-
petens beszélénél megvan e tipikus elemek jo része, de a kompetens beszél6k kdzott
is vannak kuldnbségek. Ez érthetévé teszi a szavak jelentésének bizonytalansagat.
Egy példa: Valaki egy veszélyes helyzetben halalosan retteg, de ha remegé kézzel is,
teszi, amit tennie kell. Bator-e az illetd, vagy csak batran viselkedik?

Ami a masodik ellenvetést illeti, az egyéni fogalmi szerepek kozotti kiildnbség nem
teszi problematikussa a megértést. A megértéshez csak annyi sziikséges, hogy a
fogalmi szerepek eléggé hasonldak legyenek. Tipikus esetben vannak hasonlésagok
és kilénbségek. A hasonlésagok miatt mondjuk azt, hogy a szét ugyanabban a jelen-
tésben hasznaljuk. A kiilénbségeket pedig Ugy magyarazzuk, hogy ugyanazokrdl a dol-
gokrol nem ugyanugy vélekedink. A jelentés bizonytalansagaiitt is kifejezésre jut: sok-
szor nincs egyértelm(i valasz arra, hogy a jelentésben vagy a véleményekben van-e a
kilonbség. Arisztotelész példaul éles kildnbséget tesz batorsag és vakmeréség kozott.
A batorsag erény, a vakmerdseég, tudniillik amikor valaki fittyet hany a veszélynek, nem
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az. Masvalaki azt gondolhatja, hogy a vakmer&seég a batorsag egyik formaja: eszelds
batorsag, de batorsag. Ez most jelentéskilonbség vagy véleménykilonbség?

A harmadik ellenvetés masfajta valaszt igényel. Mivel az egyéni fogalmi szerepek
sokszor nem elegendék a referencia meghatarozasahoz, nyilvan az egyéni fogalmi
szerepek kozotti atfedések sem elegend6k ehhez, hiszen az atfedés tartalma szuk-
ségképpen korlatozottabb, mint az egyéni fogalmi szerepeké. De az ellenvetés nem
ez volt, hanem az, hogy a fogalmi szerep szemantika nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy miért nem valhat el egymastol radikalisan a referencia és a fogalmi szerep: hogy
egy sz0, amely a viz fogalmi szerepével rendelkezik, miért ne referalhatna a négyes
szamra. E kérdést két iranybol kozelithetjik meg, a kifejezések értelmezése feldl, illetve
a kognitiv tudomany perspektivajabol. Az értelmezés feldl nézve a dolog igy fest: ha
meg akarjuk érteni, hogy valaki mire referal, akkor a fogalmi szerepb®l kell kiindulnunk.
Ha a fogalmi szerep nem tesz lehetéve egyértelm{i azonositast — ez torténik a foldi és
az ikerfoldi v-i-z hangsor esetében — akkor is ebbdl indulunk ki. Vajon mire referalhat
az ikerféldi ,viz” sz6, ha az adott fogalmi szereppel rendelkezik? Nyilvan olyasvalamire
kell referalnia, ami az ikerfoldi dolgok kozdl leginkabb illik ehhez a szerephez. Ez pedig
egészen biztosan nem a 4, hanem az ikerviz. Radikalis diszkrepancia csak akkor Iép-
hetne fel, ha a referencia meghatarozasa teljesen fliggetlen lenne a fogalmi szereptél.
A kognitiv tudomany néz6pontjabdl pedig megérthets, hogy a referencia meghataro-
zéasa nem lehet fliiggetlen a kibévitett fogalmi szereptél.3 Fogalmaink, amelyeket a kibs-
vitett fogalmi szereppel lehet jellemezni, a vilaggal valé inferakcié soran alakulnak ki, s
ezen interakcio céljait szolgaljak. A vizrél alkotott fogalom sok vonatkozasban inadek-
vat lehet. De olyan mértékben nem lehet inadekvat, hogy jobban passzoljon a négyes
szamhoz, mint a vizhez. Teljesen valoszin(tlen, hogy fogalomalkotasi mechanizmu-
saink efféle torzszulotteket eredményezzenek. Olyan fogalmak el6fordulnak, amelyek
nem referalnak semmire. A ,boszorkany” szénak vilagos fogalmi szerepe volt, de aki-
ket boszorkanynak neveztek, nem voltak boszorkanyok, a szénak nincs referenciaja.
De olyan fogalmakat, amelyek egészen masra vonatkoznak, mint amit fogalmi szere-
puk sugall, nem tudok elképzelni.

v

Veégezetul par sz6 a jelentés naturalizalasarol. Azt allitottam, hogy a jelentés nem azo-
nos a fogalmi szereppel, s a fogalmi szerep csupan a jelentés egyik meghatarozo-
ja. A fogalmi szerepek naturalizaldsa nem jelent szamottevd elméleti nehézséget: itt
nyugodtan kdvethetjik azt a megoldast, amelyet még a funkcionalizmus fénykoraban
dolgoztak ki. A fogalmi szerepek funkcionalis szerepek. A funkcionalis szerepek kom-
putacios szerepekre redukalhatok. A komputacios szerepeknek pedig fizikai megva-
|6sitoi vannak. Természetesen hatalmas feladat volna e redukciés utat részleteiben
feltarni. Mindazonaltal elég egy absztrakt és er6sen idealizalt szamadas. A fogalmi
szerepek kilénb6z6 individuumok esetében némileg kiilonbdz6ek lehetnek, s ezért
nem is érdemes azokat teljes részletességgel leirni. A hangsulynak inkabb a redukcio

3 Jelen iras egy korabbi valtozatat kommentalva Ambrus Gergely megallapitotta, hogy ezen a ponton eltérek
a kripkei felfogastol. Az eltérés hatterében egy komoly metafizikai véleménykulénbség all. Errél lasd FORRAI
2001.
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folyaman felhasznalhato fogalmak és elméletek kidolgozasan kell lennie, nem pedig a
redukcio tényleges kivitelezéseén.

Csakhogy a fogalmi szerepek naturalizalasa nem azonos a jelentés naturalizalasa-
val. Marpedig a jelentés maga nem naturalizalhaté ezen a mddon: a mentalis allapot,
fogalmi allapot, komputaciés allapot, fizikai allapot ut azért nem jarhatd, mert a jelenté-
sek nem mentalis allapotok. A fogalmi szerepek nem egyéni jelentések. Ez azzal fligg
Ossze, amit az els6 ellenvetéssel kapcsolatban mondtam. A jelentésnek csak akkor
vagyunk a birtokaban, ha képesek vagyunk a sz6t hasznalni. De a sz6 hasznalatara valo
képesség tobbet foglal magaban a jelentés ismereténél, a vilaggal kapcsolatos isme-
reteket is feltételez. Marpedig a fogalmi szerepek, ahogy az elmében Iéteznek, nem
tagolhatok jelentéskonstitualo és nem jelentéskonstitualéd részekre. Az ilyen felosztas
csak a személyek kozotti térben lehetséges. Ontoldgiai szempontbdl a jelentés olyan
entitas, amelyet masok szavainak értelmezésére konstrualunk. A nyelvi kommunikacio,
amint elér egy bizonyos komplexitasi szintet, megkovetel egy metaelméletet. Amikor
nyelvink mar alkalmas bizonyos meglehetésen 6sszetett gondolatok kifejezésére — ez
az 6sszes természetes nyelvre igaz —, akkor nem kommunikalhatunk sikeresen anélkiil,
hogy sziikség esetén ne legylink képesek elmondani, hogy mit is csinalunk, amikor ezt
és ezt mondjuk. A jelentés ennek a metaelméletnek az elméleti fogalma, amelyet akar
népi szemantikanak is nevezhetnénk. A népi szemantika ugyanugy tanulmanyozhato,
mint a népi botanika és az ehhez hasonlé nézetrendszerek. Elképzelhetd, hogy a népi
szemantika nem mindenhol azonos. Egyes empirikus vizsgalatok szerint, példaul az
azsiaiak joval kevésbé tartjak Kripkének a deskripcio elmélet elleni érveit meggy6z6-
nek, mint a nyugati filozofusok. EIméleteket allithatunk fel arrél, hogy miként mikaodik
a népi szemantika és hogyan alakul ki. Ha ezt megtettik, azt hiszem mindent megtet-
tink, ami a jelentés naturalizalasaval kapcsolatban megteheté.

A jelentés naturalizalasanak eme fajtaja esetleg olyba tlinhet, mint a boszorkanyok
naturalizalasa. Egyesek hisznek a boszorkanyban, s mi elmagyarazhatjuk, miért van
ez igy. Az ilyen magyarazatokban pedig kifogasolhatatlan természeti |étez6kre hivatko-
zunk, 6regasszonyokra és beteg tehenekre. Vajon a jelentés naturalizalasanak iménti
modja nem olyan-e, mint a boszorkanyok naturalizalasa, azaz annak magyarazata,
hogy miért hisznek az emberek olyan dolgokban, amelyek nem léteznek. Vajon nem
arrél van-e sz6, hogy a fogalmi szerepek kifogasolhatatlan természeti létez6k, ame-
lyek valéban léteznek — mint az 6regasszonyok és a beteg tehenek —, de a jelentés
csupan egy megalapozatlan fogalom, s a jelentés voltaképpen éppoly kevésse léte-
zik, mint a boszorkanyok. Nem hiszem. A ,boszorkanyelmélet” magyarazata egyut-
tal azt is feltarja, hogy nincsenek boszorkanyok. De a jelentésrél sz6l6 szamadas, a
népi szemantika magyarazata, valdsziniileg nem fogja megmutatni, hogy a jelentés
elhibazott fogalom. A jelentés fogalma révén olyan dolgokra vagyunk képesek, ame-
lyekre masként nem volnank. Emlékeztet a tarsadalmi életben hasznalt olyan fogal-
makra, mint a tarsadalmi osztaly, a nemzeti identitas, a jobboldali politika stb. Nem tel-
jesen értjik, hogy e fogalmak miként illeszthetdk be egy naturalisztikus vilagképbe. De
ez nem jelenti sem azt, hogy e fogalmakat ki kell kiisz6bdélni, sem azt, hogy a natura-
lizmus téves. Ezek a megjegyzések legfeljebb ha sejtetik, hogy miként festene a jelen-
tés naturalizalasa. De ennél tobbre, sajnos, most nem futja.
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