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Farkas Katalin

Ismeretség és leiras*

Ahogyan azt a Tudas ismeretség és tudas leiras révén cimi tanulmanyaban Russell
kifejti, véleménye szerint kétfajta modon ismerhetiink meg és gondolhatunk el dolgo-
kat: ismeretség és leiras révén. A kett6 kozll voltaképpen csak az elsérdl allithatjuk,
hogy a dolgok ismeretét és megragadasat lehetdve teszi, ugyanis Russell szerint egye-
dil az ismeretség az, ami ,magat a targyat idézi fel elménkben”. Leiras révén magat a
targyat sem megragadni, sem megismerni nem tudjuk. Ugyanakkor Russell azt is gon-
dolta, hogy a kiilsé targyakkal nem lehet ismeretségbe kerulni — kilsé targyakon itt a
fizikai targyakat, €s mas személyeket vagy elméket kell érteni. Ebb8l azonban az kdvet-
kezik, hogy magukat a kllsé targyakat sem megismerni nem lehet, sem gondolatban
megragadni, ami elgondolkodtatd kdvetkezmény. Azt jelenti, hogy példaul a szeretet
nem iranyulhat magara egy masik emberre; egy masik emberre vonatkoz6é mindenfé-
le mentalis aktivitasunk targya ugyanis nem maga az ember, legfeljebb azok az érzet-
adatok, amelyeket kivalt bel6link. Ugyanigy 6t magat sem tudjuk megismerni, hiszen
tudasunk voltaképpen az érzetadatokra vonatkozik.

Ha a kiils6 targyak érzetadatokbdl alinak, akkor ez a szembeallitas alkalmasint
érvényét veszti. Ehhez harom megjegyzést fliznék. Egyrészt ebben az irasban csak
a Tudas ismeretség és tudas leiras réven cimi tanulmanyra és A filozofia alapproblé-
mai-nak ahhoz nagyon hasonlo6 5. fejezetére tamaszkodom, amelyben Russell nem
emliti azt a nézetét, hogy a targyak érzetadatokbdl allnanak, azonban kifejezetten
emliti a szembeallitast az érzetadatok ismerete, illetve maganak egy kilsé targynak
a nem ismerete kozott. Masrészt talan éppen mas elmékkel kapcsolatban kevésbé
kézenfekvd az, hogy pusztan érzetadatokbdl allnanak; Russell ugyan rendszerint tar-
tézkodik attél, hogy egy szubsztancialis En |étét elismerje, de ezt Russelltél fligget-
lenul kivanatos lehet elfogadni. Végul pedig ez a tanulmany elsésorban azt vizsgalja,
hogy milyen feltevések mellett érizhetjik meg azt a kbznapi vélekedést, hogy igenis
képesek vagyunk magukat a kulsé targyakat megismerni és gondolatban megragadni.
A lehetséges valaszok kdzé tehat felvehetjik azt a nézetet is, hogy a dolgok érzet-
adatokbdl allnak, mas kérdés, hogy napjainkban valdszinlileg kevesen valasztanak
a megoldasnak ezt a modjat.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy Russell mely feltevései vezettek ahhoz a nézet-
hez, hogy a kuils6 targyak megragadasa nem lehetséges, és hogy bizonyos feltevések
elutasitasaval vajon elkerilhet6-e a kellemetlen kdvetkezmény. Ennek megfelel6en a
most 6sszefoglalt érv harom premisszajat fogom szemiigyre venni:

* A tanulmany hatterét alkot6 kutatast az MTA TKI Nyelvfilozofia Kutatécsoport és az OTKA (palyazat szama
T046757) tamogatta.
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1. Kétféle modon szerezhetlink tudast a dolgokrol és ragadhatjuk meg ket gondo-
latban: ismeretség és leiras révén.

2. Csak az ismeretség révén ismerjik meg vagy ragadjuk meg magat a targyat.

3. AKkulsé targyakkal nem lehet ismeretségbe keriini.

Kovetkezésképpen magukat a kilsé targyakat sem megismerni, sem gondolatban
megragadni nem lehet.

ISMERETSEG ES LEIRAS REVEN VALO TUDAS
MEGKULONBOZTETESE

A Filozoéfia alapproblémai 4. fejezetében Russell megkuldénbozteti a tudas (knowledge)

két fajtajat; az egyik az igaz kijelentések vagy igazsagok tudasa — amikor tudom, hogy
valami igy és igy all —, a masik pedig dolgok ismerete. Russell a masodik esetben is

a ,knowledge” kifejezést hasznalja, mig a fordito természetes mdédon nem a ,tudas”,
hanem az ,ismeret” kifejezéssel adja vissza ezt a masodik értelmet. Russell itt meg is

jegyzi, hogy a kulénbség a kétfajta ,knowledge” k6zo6tt nagyjabol megfelel a savoir és

a connaitre, avagy a wissen és a kennen kozotti kulonbségnek, ami persze ugyanaz,
mint a mi ,tudni” és ,ismerni” k6z6tti megkulonboztetésink. Tehat az a kognitiv teljesit-
mény, amelynek targyai dolgok €s nem igazsagok, a legszerencsésebben az ,ismer-
ni” igével és kapcsolodo szavaival adhatoé vissza, mert a ,tudas” altalaban nem dolgo-
kat vesz targyaul. A probléma abban rejlik, hogy ha az ,ismeret” kifejezést hasznaljuk
erre a célra, akkor hogyan adjuk vissza a kulonbséget a dolgok ismeretének (tudasa-
nak) két fajtaja, a ,knowledge by acquaintance” és ,knowledge by description” kdzott

— hiszen az ,acquaintance” egyetlen kézenfekvé forditasa az ,ismeretség”. A magyar
fordito felteheten ezért is valasztotta a ,tudas ismeretség révén” és a ,tudas leiras

révén” kifejezéseket. Mindazonaltal a tovabbiakban, ahol tehetem, dolgok ismeretérd|

fogok beszélni, kivéve ha ez zavart okozna az ,ismeretség”-gel valo lehetséges kon-
fuzié miatt.

Russell szerint, ha ismeretségben (acquaintance) allunk egy targgyal, akkor kbzvet-
lenill (kovetkeztetési folyamat vagy igazsagok tudasa) nélkul tudataban vagyunk vala-
minek. Ezzel szemben a leiras nem kdzvetlen ismeret; ehelyett ismerink egy leirast,
tovabba tudjuk, hogy ez a leiras valamire raillik, és ezzel a két kdzvetit6 tudassal kap-
csolédunk a dologhoz. llyenkor ,koézvetlenlil magat a targyat nem ismerjik”(RusseLL
1996, 57-8.). Azok a targyak, amelyekkel ismeretségben allunk, elsésorban az érzet-
adatok; és ha egy érzetadattal ismeretségben allok, akkor teljesen és tokéletesen isme-
rem magat az érzetadatot. Megtudhatok ré/a tovabbi informaciokat, de magat az érzet-
adatot ennél jobban nem lehet megismerni. Ezzel szemben az asztal, amely benniink
erzetadatokat kelt, nem lehet ismeretség, csak leiras targya, és ,az asztalra vonatkoz6
minden tudasunk valdjaban igaz kijelentések tudasa, és azt a valamit, ami ténylegesen
maga az asztal, a sz6 szoros értelmében nem ismerjuk” (RusseLL 1996, 57.).

Ha visszatekintiink Russell érvének masodik premisszajara az el6z6 szakaszban,
akkor lathatjuk, hogy ez a premissza — amely szerint csak az ismeretség az, amely
.magat a targyat idézi fel elménkben” — tulajdonképpen definicid szerint igaz. Ismeret-
ség alatt ugyanis pont azt a kdzvetlen viszonyt érti Russell, amely akkor all fenn, ha
maganak a targynak vagyunk tudataban. Az érvvel kapcsolatos igazi kérdés tehat a
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harmadik premisszara fog vonatkozni: vajon miért nem lehetséges a kiilsé targyakat
kozvetlenul megragadni, avagy veluk ismeretségben lenni? Erre a kérdésre a valasz
Russellnek az itéletekre vonatkozé elméletében keresendd.

RUSSELL ELMELETE AZ ITELETEKROL

Russell szerint, amikor egy itéletet alkotunk vagy egy feltevést megfogalmazunk, ez
egy esemeény, amely jellemezhet6 azzal a sajatos viszonnyal, amely az eseményben
szerepld dolgok kdzott fennall. Russell példaja a kdvetkezd: ha felteszem, hogy A sze-
reti B-t, akkor a feltevés sajatos viszonya all fenn elmém, A, a szeretet és B kz6tt. Ha
ugy itélem, hogy A szereti B-t, akkor az itélés sajatos viszonya all fenn elmém, A, a
szeretet és B koz6tt. Az ugyanarra a kijelentésre vonatkozo itélet és feltevés kdzott a
kuldnbség a viszony, amely az alkotéelemek kdzott fennall; két kiildnbdz6 tartalmu ité-
let koz6tt pedig az, hogy milyen alkotéelemekbdl tevédnek dssze.

Az itélet tehat egy relacios tény vagy esemeény az itélet targyai és elménk kozott, és
mintilyen, feltételezi a relatumok Iétét. Ez a nézet korantsem magatol értet6dd, hiszen
az sem magatél értet6dd, hogy az intencionalis kapcsolat, amely fennall az itélé és
az itélet targyai kozott, valéban relacidé (abban az értelemben, hogy feltételezné rela-
tumai létét). Az intencionalitas sajatossaga ugyanis éppen az, hogy vonatkozhat nem
|étezGkre is. Erre a kérdésre még visszatérek, el6szor azonban ezen elmélet néhany
kovetkezményére szeretnék ramutatni.

Mivel az itélet maga relacio az itélet targyai kozott, a targyak az itéletnek alkotoelemei
lesznek. Ha az itélet targyai nem léteznének, maga az itélet sem létezhetne. Ennek az
az egyik kovetkezménye, hogy nem létez6k nem lehetnek az itélet targyai, legalabbis
a targy” tulajdonképpeni értelmében. Mi térténik olyankor, amikor latszélag nem léte-
z8kre vonatkozo itéletet alkotunk? llyenkor az itélet kozvetlen targya valami mas lesz.
Itt kap szerepet Russell leiraselméletének egyik fontos alkalmazasa. Az elébbi példa-
nal ugyanis lathattuk, hogy az itélet alkotéelemei kdzott szerepelt egy viszony is — A és
B mellett a szeretet és alkotdelemei az itéletnek. A ,Négyszogletii kor kerek” példahoz
hasonl6 esetekben — amikor egy nem |étez6rdl teszink allitast — az itélet alkotoelemei
ilyen tulajdonsagok és relaciok lesznek: jelen esetben a ,négyszogletl” és a ,kerek”
univerzaléi. Maga a négyszogletli kor nem lesz az itélet alkotdeleme, ami talan nem is
meglepd, tekintve hogy ilyen dolog nincs, és ezért nem is alkothatna semmit.

Russellnek az itéletekrél alkotott elmélete tovabbi, ismeretelméleti kdvetkezmények-
hez is vezet. Lattuk, hogy az itélet targya az itélet alkotdeleme; ha a targy nem létezik,
akkor az itélet sem létezhet. Ebbél az kdvetkezik, hogy ha kételkedink az itélet targya-
nak létezésében, akkor maganak az itéletnek a létezésében is kételkedlink; ha pedig
tévesen gondoljuk, hogy a targy létezik, akkor egyszersmind abban is tévedink, hogy
az itélet létezik. Csakhogy Russell ugy gondolta — nem éppen alaptalanul —, hogy az
ilyesmi nem lehetséges. Példaul azt a feltevést vizsgalom, hogy Homérosz irta az lli-
aszt. Ha felteszem ezt az allitast, akkor megértettem, a feltevés tartalmat megragadtam.
Abban persze kételkedhetek vagy tévedhetek, hogy tényleg Homérosz irta-e az lliaszt,
de abban, hogy én ezt az allitast megértettem, hogy ezt a feltevést elfogadtam, nem.

Ha kételkedhetem az itélet targyanak létezésében, akkor kételkedek maganak az
itéletnek a létezésében is. De ha itélek, abban nem kételkedhetem, hogy az itélet |éte-
zik. Tehat olyasmi nem lehet az itélet targya, aminek |étezésében kételkedhetem, vagy
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aminek létezése feldl tévedhetek. Kils6 dolgok létezésében azonban kételkedhetek,
s6t tévedhetek. Tehat kulsé dolgok nem lehetnek az itélet (feltevés, stb) kbzvetlen tar-
gyai. Amikor kils6 dolgokrol gondolkodom, akkor ket magukat kdzvetlenil gondolat-
ban nem tudom megragadni.

KELLEMETLEN KOVETKEZMENY

Azt Russell is érezte, hogy ez a kdvetkezmeény nem kivanatos, ugyanis 6 is érzett bizo-
nyos hajlanddsagot arra, hogy a fizikai targyakkal valo ismeretséget feltételezze. Pél-
daul arrdl beszélt (RusseLL 1996, 63.), hogy tudjuk, azt a jeldltet fogjak megvalaszta-
ni, aki a legtdbb szavazatot kapja, ,&s ebben az esetben valdszinilleg ismeretségben
is vagyunk (az egyetlen értelemben, amiben valaki ismeretségben lehet valaki mas-
sal) azzal az emberrel, aki a legtdbb szavazatot elnyerd jeldlt lesz.” Ez egy kissé rej-
télyes megallapitas, tekintve, hogy a masik embert azonosithatjuk mint egy rajtunk
kivul levé fizikai targyat, vagy egy masik elmét, de egyik értelemben sem lehetséges
szamunkra ismeretségben lenni 6vele. Az persze tagadhatatlan, hogy van egy ter-
meészetes értelem, amelyben azt mondhatjuk, hogy ismerjuk a jel6lteket, csak per-
sze nem tudjuk, melyik fog nyerni. Russell ezt ugy fejezi ki, hogy nem tudunk egyet-
len olyan formaju allitast sem, hogy ,,A az a jel6lt, aki a legtobb szavazatot fogja kapni”,
ahol A a jeldltek egyikének a neve. Ez azt sugallja, hogy a tulajdonneveknek kitiinte-
tett szerepuk van abban, hogy dolgokra olyan médon utaljunk, ami kbzvetlen ismeret-
séget tételez fel vellk.

Ezt a sejtést a tovabbiak megerdsitik. Sajat magunkkal ismeretségben allunk, ezért
sajat magunkra képesek vagyunk ugy utalni, hogy az ezt a kdzvetlen viszonyt kifejezze.
Példaul ha Bismarck hasznalja a ,Bismarck” nevet, akkor effajta kozvetlen jeldlés all
fenn a név és a megnevezett kozo6tt. Ebben az esetben, mondja Russell, Bismarck
maga is alkotéeleme az itéletnek. Russell hozzateszi: ,olyan kdzvetlen hasznalattal
allunk itt szemben, amelybe a tulajdonnév mindig is kivankozik: azzal az esettel, ami-
kor nem egy bizonyos targy leirasat, hanem magat a dolgot képviseli” (RusseLL 1996,
65. kiemelés t6lem). Két oldallal késdbb hasonlo allitassal talalkozunk: ...,amikor Bis-
marckrél mondunk valamit, szeretnénk azt az itéletet kimondani, amit csak maga Bis-
marck modhat ki, tudniillik azt az itéletet, amelynek 6 maga is alkotérésze.” (RUSSELL
1996, 67.) Russell tehat felismerni vélt egyfajta specialis szemantikai szandékot a tulaj-
donnevek hasznalata mogott, amely megkilonbdzteti Sket a leirasoktdl; mégpedig azt,
hogy a névvel ,magara a dologra” kivanunk utalni, figgetlendl attél, hogy milyen tulaj-
donsagokkal rendelkezik. Valdjaban persze azokban az esetekben, amikor a név kiilsé
targyat jeldl, ez a kivansag Russell szerint sziikségképpen meghiusul. Mintismert, Rus-
sell ezt a kérdést ugy oldotta meg, hogy azt allitotta, a kozonséges tulajdonnevek nem
is tulajdonképpeni (vagy nem is ,rendes”) nevek. Rendes nevekkel csak olyasmikre
utalhatunk, amikkel ismeretségben vagyunk, és amik Iétezésében igy nem kételked-
hetiink, igy az itélet alkotoelemei lehetnek.



VILAGOSSAG 2005/12. Ismeretség és fogalom

A NEO-RUSSELLIANUS ELMELET

A Russellt kdveté hagyomany azonban masképpen vélekedett a kozonséges tulajdon-
nevekrdl. Sokan egyetértettek Russell-lel abban, hogy a tulajdonnevekkel és a leirasok-
kal valo utalas a targyak masféle megragadasat teszi lehetéve, méghozza a kdvetkezé
vonatkozasban: ha névvel utalunk valamire, akkor gondolatunk targya maga a dolog
lesz, mig a leirasok esetében ez nem igaz. Abban azonban tdbben nem értettek egyet
Russell-lel, hogy a kiils6 targyakra nem utalhatunk nevekkel, és ezért nem is ragad-
hatjuk meg 6ket kézvetlenul gondolatban. Szerintlk tehat az a szandék, amely Rus-
sell szerint is jelen van akkor, amikor Bismarck nevét hasznaljuk, tudniillik hogy maga-
rol Bismarckrél beszéljink, nem vall feltétlentl kudarcot.

Az természetes, hogy ez az elmélet nem egyezhet minden tekintetben a russellivel,
hiszen itt — a Bismarckra val6 utalas kérdésében — egy fontos nézetkulénbségre akad-
tunk. Nem mondhatjuk, hogy a neo-russellianusok szerint ismeretségben allunk a kils6
dolgokkal, ha ezalatt szigorian a Russell altal ismertetett viszonyt értjik. A russelli
elképzelésnek nem csak az része, hogy kdzvetlenil maganak a targynak vagyunk tuda-
taban — ezzel éppenséggel a neo-russellianusok egyetértenek —, hanem az is, hogy az
ismeretség soran teljes mértékben ismerjuk a targy természetét, és létezésében nem
kételkedhetiink. Ez utobbi két feltevést a neo-russellianusok elutasitjak.

Valojaban tehat nem is az ismeretség megitélése a dont6 egyezés Russell és a kdve-
t6k k6zott, hanem inkabb az itéletek természetérdl alkotott felfogas; ezen belll is az a
nézet, hogy az itélet targya az itélet alkotdeleme, vagy legalabbis |ényegi el6feltétele
az itélet Iétezésének. Az a nézet, amely szerint csak akkor ragadjuk meg magat a tar-
gyat gondolatban, ha a gondolatot részben a targy konstitualja. Abban is egyetértenek
a neo-russellianusok Russell-lel, hogy a leirasok esetében a gondolatnak nem kons-
tititiv eleme a leiras denotacioja. Kdvetkezésképpen amikor leiras révén utalunk vala-
mire, akkor magat a targyat nem ragadjuk meg.

Ha lehet6vé valik a kulsé targyak kdzvetlen megragadasa, de a kdzvetlen megraga-
das esetében a targynak a gondolat |ényegi elemének kell lennie, akkor ennek tovabbi
kovetkezményei vannak a gondolatok ismeretét illetéen. Ha ugyanis egy kulsé targy a
gondolat Iétezésnek elbfeltétele, akkor a gondolat elveszti autondmigjat. Tévedhetink
akkor, amikor azt véljuk, hogy elgondoltunk valamit — ha példaul tévediink abban, hogy
Homérosz létezett, akkor a Homéroszra vonatkozé gondolatok nem létezhetnek, és igy
olyankor, amikor azt hisszik, Homéroszrél gondolkodunk, valéjaban nem is gondolunk
semmit — vagy legalabbis nem azt, amirél azt hisszik, hogy gondoljuk.

Ezen iras keretei k6z6tt nincs mod arra, hogy ezt a tézist részletesen értékeljem, de
ugy vélem, hogy ez is egy meglehetésen kellemetlen kévetkezmény. Masképpen meg-
fogalmazva, a kdvetkez6 kérdés tehet6 fel: lehetséges-e egy olyan allaspont, amely
elfogadja mindazt, hogy a kulsé dolgok — példaul szeretteink — gondolataink kézvet-
len targyai lehetnek; de nem kényszerul azt allitani, hogy a gondolatokkal kapcsolat-
ban lehetségesek a fenti tipusu tévedések? A valasz, reményeim szerint, igen, és a
megoldas kulcsa ott keresendd, hogy felllvizsgaljuk a dolgok kétfajta megragadasara
vonatkozé russelli elméletet.
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A JAVASOLT ALTERNATIVA

Javaslatom tehat az, hogy utasitsuk el a megkulonboztetést a kétfajta megragadas
kozo6tt, és mondjuk azt, hogy mind nevekkel, mind leirasokkal magukat a dolgokat
ragadjuk meg gondolatban, és a gondolat mindkét esetben autondm marad.

El6szor is szeretném eloszlatni azt az érzést, hogy egy leiras hasznalatakor nem
magardl a targyrol beszéllnk. Az ellenkezd nézet allitasakor Russell szerintem tdmasz-
kodik egyfajta kdznapi intuicidra, amelyet a kdvetkez6képpen lehetne szemléltetni: ha
valamirél gondolkodunk, akkor tudnunk kell, mirél gondolkodunk. (,Nem tehetlink ité-
letet vagy feltevést anélkul, hogy tudnok, mi az, amirél itéletet vagy feltevést teszink”
(RussELL 1976, 358.). Tehat nem lehet gondolatunk targya olyasmi, amirél nem tudjuk,
hogy kicsoda vagy micsoda. Amikor azonban leiras révén probalunk valamit megra-
gadni, nem tudjuk, hogy kirél vagy mirél van sz6, ahogyan azt példaul a ,legtébb sza-
vazatot kap¢ jeldlt” esete mutatja. Mert persze hiaba tudjuk, hogy a legtébb szavaza-
tot kap¢ jeldltet fogjak megvalasztani, azt nem tudjuk, hogy ki a legtdébb szavazatot
kapo jelolt; marpedig ha nem tudjuk, kirél is van szo, akkor hogyan tudnank 6érola alli-
tasokat tenni?

Szamomra ez az érvelés kevéssé meggydz6. Russell azt sugallja, hogy ha tudnank
az illet6 nevét, akkor azt is tudnank, hogy kirél van sz6. Ez bizonyos kontextusokban
igy van , de masokban nem. Ha valaki soha nem hallott a jeldltekrél, és megtudija, hogy
Kenneth Clarke-ot valasztottak meg a konzervativ part vezéréve, ugyanugy azt fogja
kérdezni, hogy ugyan ki is az a Kenneth Clarke? Hiaba tudjuk valakinek a nevét, az még
Onmagaban nem elég ahhoz, hogy tudjuk, ki is az illet6. Ugyanakkor egy leiras ilyenkor
a segitségulnkre siethet: ha kiderll, hogy Kenneth Clarke a konzervativ part régi osz-
lopos tagja, a Major kormany kancellarja, a kevés Euro-parti Tory egyike ... akkor egy
ponton a hallgaté azt mondhatja, hogy ,Ja, most mar tudom, hogy ki az”.

Azilyen és hasonl6 példak azt mutatjak, hogy az, hogy tudjuk-e, kirél vagy mirél van
sz0, kontextusfiiggé. Nincs kitlintetett referalasi méd, amely garantalna, hogy tudjuk,
mirdl van szo; és sokféle utalasi moddal — igy leirasokkal is — elérhetjik, hogy tudjuk,
mirél van sz6. Nem kell tehat amiatt aggdédnunk, hogy egy leiras alkalmatlan arra, hogy
megadja, mirél van szo, és igy azt sem kell mondanunk, hogy a leiras hasznalatakor a
denotacié nem lehet az, amirél beszéllink, vagyis a gondolat targya.

AZ iTELET TARGYA

A fentiek talan segitenek abban, hogy megbaratkozzunk azzal a gondolattal, hogy a
leirasok segitségével a dolgot ragadjuk meg. Még valami sziikséges azonban: fel kell
adni azt az elképzelést, hogy az itélet targya (példaul amikor Julius Caesarrol itélek,
maga Julius Caesar) az itélet alkotoeleme. Az itélet alternativ felfogasa szerint az ité-
let nem viszony az elme és a targyak kdzott; ehelyett az itélet egy mentalis esemény,
az elme egy modosulasa, amely teljes egészében az elmében zajlik. Szerintem ez a
nézet meggy6z6bb, mint Russellé vagy a neo-russellianusoké, ugyanis az itélés aktu-
sat magaba az elmébe helyezi. A mentalis aktus targya egy gondolattartalom, pél-
daul az a kijelentés, hogy , A szereti B-t”, vagy ,Az F a G mellett van”. Mindkét eset-
ben a jeldl6 kifejezés — a név vagy a leiras — referal egy bizonyos dologra, és ennek
révén a gondolat targya az illet6 dolog lesz. El6fordulhat persze az is, hogy a kifeje-
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zések referenciaja nem létezik, mint példaul a ,Pegazus” vagy a ,Franciaorszag jelen-
legi kiralya” kifejezések esetében. llyenkor a gondolat tartalma ugyanaz, csak éppen
nem vonatkozik semmire.

Russell mérlegelte egy efféle megoldas lehet6ségét — ahogyan 6 fogalmazott, azt a
lehetbséget, hogy az itéletek ideakbdl allnanak — példaul a Julius Caesarrol szo6lo ité-
letnek 6sszetevdje, Julius Caesar ideaja lenne az egyik alkotdeleme. Ezt a megoldast
azonban elutasitotta. Ha ugyanis az itéletek ideakbal allnak, akkor Russell szerint egy
atlathatatlan fatyol ereszkedik le a dolgok és az elme kézé, és ,a megismerésben soha
nem jutunk el azokhoz a dolgokhoz, amelyekrdl allitélagos tudasunk van, hanem csu-
pan a dolgok ideaihoz.” (RusseLL 1976, 360.) Ez talan meglep6 szemrehanyas pont
Russelltél, aki, mint lattuk, maguknak a kllsé targyaknak a megragadasat és megis-
merését nem tartja lehetségesnek. Mindazonaltal szembe kell nézni az ellenvetéssel,
hiszen én magam éppen egy olyan elmélet kialakitasara térekedtem, amelyben ez a
megismerés és megragadas lehetséges.

Az az allitas, hogy ha az itéletek ideakbol allnak, akkor az itéletek (megismerés stb.)
az idedakra vonatkoznak, el6feltételezi, hogy egy itélet targya csak az itélet alkotorésze
lehet. En azonban ezt a feltevést elutasitom. Szerintem az itélet ideakbol, vagy kortars
szohasznalattal fogalmakbdl all; ezek az itélet alkotérészei. A fogalmak dolgokra utal-
nak vagy dolgokat reprezentalnak; ezek az itéletek targyai. Az elme és a targy kozott
nincs semmi, se fatyol, se idea; az idea ugyanis az elmében van. Egy hasonlattal szem-
Iéletve: ha a XIII. kerilet Budapesten van, akkor nem lehet Budapest és Miskolc kozott.
Vagy masik hasonlattal: ha a szemem a latas eszkdze, ezzel nem azt allitom, hogy a
szemem a dolog és kdzottem van, és a dolgot mintegy soha nem latom a szememtdl.
Hasonloképpen kell elképzelni fogalmak és targyak viszonyat is.

Russell masik ellenvetése az ellen, hogy az itéletek ideakbdl allnak az, hogy ebben
az esetben megmagyarazatlan az idea és a targy k6zotti viszony. Ha az elme ugy rep-
rezentalja a targyat, hogy van réla egy ideaja, akkor az ideanak is ugy kéne reprezen-
talnia a dolgot, hogy van réla egy ujabb ideaja; marpedig ez egy rossz regresszus. Azt
el kell ismernem, hogy az altalam ismertetett elmélet egyel6re ados annak az elemzé-
sével, hogy miben is all a reprezentacié. De kérdéses, hogy a reprezentacié egyalta-
Ian redukalhato-e valamilyen viszonyra. Raadasul Russell elmélete is feltesz egy egy-
szer(, analizalatlan viszonyt: épp az ismeretséget, azaz azt a viszonyt, amellyel az
elme kdzvetlenll megragadja targyat.

OSSZEFOGLALAS

Harom 6 allaspontot ismertettem ebben a révid tanulmanyban, amelyek kilénbségét
harom fontos kérdésre adott kiilénb6z6 valaszok kombinaciojaval lehet jellemezni. EIS-
szor is, feltehetjiuk a kérdést, hogy az iteletek targyai alkotoelemei-e az itéletnek; erre
a kérdésre Russell igennel valaszol. Masodszor kérdés az, hogy tévedhetiink-e gon-
dolataink tartalmat illetéen; Russell szerint a valasz itt nemleges. Ebbél azonban az
kovetkezik, hogy kils6 targyak nem lehetnek alkotéelemei, és igy targyai sem a gon-
dolatoknak.

A neo-russellianusok egyetértenek Russell-lel abban, hogy csak akkor ragadjuk
meg magat a targyat, amikor a targy alkotéeleme az iteletnek. Mivel azonban el sze-
retnék fogadni azt is, hogy magukat a kilsé tagyakat képesek vagyunk gondolatban
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megragadni, meg kell engednitik, hogy sajat gondolatainkra vonatkozoéan is téved-
hetlnk.

En magam ezt az eshetéséget szeretném elker(ilni: szerintem nem lehetséges
tévedni abban, hogy elgondolunk-e valamit vagy nem. Ugyanakkor azonban ahhoz is
ragaszkodnék, hogy maguknak a kiilsé targyaknak a megragadasa és ismerete lehet-
séges. Ez a két allitas 6sszeegyeztethetd lesz, mihelyt feladjuk azt az elképzelést, hogy
az itélet targya az itélet alkotdeleme. Ez tehat a leghelyesebb, amit tehetlink.
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