VILAGOSSAG 2005/12. Ismeretség és fogalom

Ambrus Gergely

Russell az ,,én” jelentésérol
és az En azonositasarol

Az alabbiakban Russell kiilonb6z8 elképzeléseit vizsgalom az ,én” jelentésével, az En
metafizikajaval, illetve az 56nmagunkra vonatkoz6 tudassal kapcsolatban. Ezek a prob-
Iémak, mint majd Iatni fogjuk, Russellnél szorosan ésszefonddnak. igy példaul az En
szubsztancialista értelmezésének feladasaban fontos szerepet jatszott ,az ismeretség
elve” (principle of acquaintance), amely szerint minden kifejezés jelentését vissza kell
vezetni olyan elemekre, amelyekkel ismeretségben vagyunk. Egy masik példa: Russell
ismeretelméletének a kiinduldpontja, miszerint minden megismerés vagy ismeretség
vagy leiras altali, alapvetd szerepet jatszott az ,én” jelentésének az értelmezése koru-
li érvekben, nevezetesen, hogy leiras, név vagy indexikus lenne-e az ,én”.

Russell az En-nel kapcsolatban, sok mas kérdéshez hasonloan, jelentésen eltérd
nézeteket vallott palyaja kiilonb6z6 szakaszaiban. Az alabbiakban csak az 1910-es
évektél az 1940-es évek végéig, tehat a Tudas ismeretség révén és tudas leiras révén-
tél, illetve A filozéfia alapproblémaitol (1911 és 1912) a Human Knowledge-ig (1948)
terjed6 id6szak bizonyos nézeteit vizsgalom, Russell legkorabbi idealista elképzelése-
ivel, illetve a Brentano és Meinong felfogasahoz kozelalld nézeteivel, amelyeket 1905-
re feladott, nem foglalkozom.

AZ EN MINT ELKULONULT DOLOG

Russell az 1910-es években (RusseLL 1911, 1912, 1913)! a ,tudatosulasok” (avagy
tudatallapotok) szerkezetében harom elemet kilonitett el: a tudat alanyat, a tudat tar-
gyat, illetve a viszonyt, amely az alany és a targy kozott fennall. A tudat alanya a tevé-
keny En, amely kiildnféle tevékenységei révén (észlelés, gondolkodas, akaras) meg-
ragadja a tudat targyat, amely logikailag fiiggetlen az alanytol.

Russell ismeretelmélete szerint a tudat szamara adodoé bizonyos targyakat, példaul
az érzetadatokat, ismeretség révén, mas targyakat, példaul a fizikai targyakat, leiras
révén ismerjuk meg. Russell ismeretség fogalma igen atfogo: egyfeldl ugy vélte, hogy
nemcsak partikularékkal, hanem univerzalékkal, s6t tényekkel is ismeretségben lehe-
tink, masfel6l nemcsak empirikus, hanem logikai targyakkal is. (Ezt az utobbi felte-
vést késdbb feladta). Egy altalanos, minimalis meghatarozas szerint az ismeretség egy
kozvetlen episztemoldgiai relacio egy alany és egy targy kozott, ahol a kozvetlenség
azt jelenti, hogy nem mas ismeretekbdl szarmaztatott.2 A leiras révén térténé meg-
ismerés meghatarozasa szerint egy targyat leiras révén ismerink, ha nem vagyunk
vele ismeretségben, és gy azonositjuk, mint egy bizonyos targyat, amely kielégit egy

1 Hivatalosan Russell 1919-ben adta fel végleg ezt az elképzelést.
2 Ez ameghatarozas nem tesz kiildnbséget az ismeretség fajtai kdzott, ugyanakkor kézenfekvének tiinik, hogy
példaul az érzetadatokkal val6 ismeretség masfajta, mint a logikai targyakkal val6 ismeretség.
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bizonyos leirast, mint példaul ,a leghosszabb ideig uralkodé magyar kiraly”. A tudat
targyai, ennek a két megismerési moédnak megfeleléen, lehetnek kdzvetlenek és koz-
vetettek: az alany kdzvetlenul ragadja meg azokat a targyakat, amellyekkel ismeret-
ségben van, igy példaul az érzetadatokat vagy a hasonldsag fogalmat, és kdzvetve,
egy leiras kielégit6iként az olyan targyakat, amelyekkel nincs ismeretségben, példaul
a fizikai targyakat, vagy masok elméjét.

Az énmagunkra, sajat En-iinkre vonatkozé tudas egyik problémaja ezzel a fogalmi
apparatussal megfogalmazva az, hogy vajon ismeretség vagy leiras révén ismerjuk-
e a sajat En-linket? A tudas ismeretség révén és a tudas leiras révén cimi, 1911-ben
megjelent tanulmanyaban Russell kdvetkez6képpen exponalja a kérdést (vO. RUSSELL,
1911/1976, 342-4. 0.).

1 Introspekcidban nem vagyok ismeretségben az En-emmel, ahogy
onmagaban van, hanem mindig csak valamilyen komplexummal, amely-
nek az En-em az egyik 6sszetevéje. (Ez az altalaban Hume-tél szar-
maztatott nézet,3 amelyet Moore ,a tudat transzparenciajanak” nevez.)
(lasd MooRre 1903)

Ugyanakkor nemcsak ismeretségben vagyok az ,En-amint ismeretségben-van-A-val’
komplexummal, hanem

(2)  értem a kijelentést: En ismeretségben vagyok A-val.

Annak, hogy egy kijelentést értsiink, feltétele, hogy ismerjik a kijelentés részeinek a
jelentését, igy a kijelentésben szerepl6 referalo kifejezések referenciajat. Tehat

(3) (2)feltétele, hogy tudjuk, hogy mire utal az ,én” kifejezés.

Ha azonban nem ismeretség révén ismerjik az ,én” referencigjat, az En-linket, mint
(1) allitja, akkor csak leiras réven ismerhetjik, mivel a megismerésnek csak ez a két
maodja van.

Ha leiras révén ismernénk az En-linket — folytatja Russell —, akkor kézenfekvé lenne
az .én” jelentését a kovetkez6képpen értelmezni: a szubjektum-tag azokban a tudato-
sulasokban, amelyeknek én tudataban vagyok.

De — teszi hozza Russell —, ez nem valami szerencsésen sikerult definicid. Nem
részletezi, hogy miért, bar kézenfekvé lenne a gondolat, miszerint ez a meghataro-
zas cirkularis. Mivel individualom ugyanis a tudatosulast? Azzal, hogy az enyém, az
én tudatosulasom. Egy meghatarozott tudatosulas targyaval, A-val, példaul egy bizo-
nyos érzetadattal azonban t6bb személy is ismeretségben lehet, vélte Russell.* Ha ez
igy van, akkor 5Snmagaban egy tudatosulas targya nem individualja a tudatosulast. Ha
viszont a tudatosulas alanyara, az En-re hivatkozva azonositom az illeté tudatosulast,
akkor az azonositas korbenforgo.

3V6. ,Sohasem sikeriil oly médon elcsipnem sajat magamat, hogy egyben ne talalkoznam valamilyen észlelet-
tel is; mindig valamilyen észlelést figyelek meg magamban.” Hume 1739/1976, 340. o.

4 Ez talan killénésen hangzik, abbdl kévetkezik, ahogyan Russell ekkoriben elemezte a tudatéallapotokat, neve-
zetesen egy szubjektum és egy objektum relaciojaként, ahol a tudat targya logikailag fiiggetlen a tudat ala-
nyatdl, illetve a tudataktusétol.
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Ha azonban az ,En” fenti leiras altali meghatarozasa nem j6 — folytatja Russell —,
akkor a kdvetkez6 lehet6ségek kozul valaszthatunk:

(@)  En(mégis) ismeretségben vagyok 5nmagammal.

(b) Az .én” nem kdvetel semmiféle definiciot, mivel pusztan valamely targy-
nak a tulajdonneve.

(c) Masképpen kell elemezni az 6ntudatot (nem alany-viszony-targy szer-
kezetiliként) (lasd RusseLL 1911/1976, 344.0.).

Az (a) eshet6séget Russell nem mérlegeli komolyan. A (b) javaslat azoknak a néze-
teknek a fényében, amelyeket altalaban Russell név-elméletéhez szokas asszocialni,
meglepdnek tlnik. Russell az évek folyaman kilénb6z6 feltevésekkel élt a nevek jelen-
tésével kapcsolatban, amelyek egy része ellentmondasban all egymassal (vo. példaul
SAINSBURY 1999, 57-94. 0.). Ahelyett, hogy ezeket részletesen megvizsgalnam, itt egy
olyan értelmezést vazolok, amely 6sszhangban all Russell bizonyos alapvet6 nézetei-
vel a nevek jelentésérdl (nem minddel) és kézenfekv6 értelmezést ad arrdél, hogy mire
gondolhatott Russell, amikor fontoldra vette, hogy az ,én” netan tulajdonnév.

Kézismert, hogy Russell sok helyen allitotta, hogy
(4)  Atulajdonnevek referenciajaval ismeretségben vagyunk.
Ugyanakkor azt is allitotta, hogy

(5) A tulajdonnevek egyetlen funkcidja az, hogy megnevezzenek egy targyat,
tehat semmilyen leird funkcidjuk nincs (v6. SAINSBURY, 1999, 57-60. 0.).

(4) persze ellentmondani latszik (1)-nek, amely szerint introspekcidoban nem vagyunk
ismeretségben az En-linkkel. Ha azonban ignoraljuk (4)-t, és (5)-t tekintjiik dontének
atulajdonnevek természetével kapcsolatos russelli feltevések kozil, akkor értelmessé
tehetd, hogy hogyan lehetne az ,én” név. Eszerint az ,én” egyetlen funkcidja az, hogy
egy targyra, az En-emre utal. Az més kérdés, hogy az En-em azonositédsaban szere-
pet jatszanak leirasok (példaul olyanok, mint az, aki most ezt az érzetet tapasztalja).
De ezek a leirasok nem részei az ,én” jelentésének.

De vajon miért vetette el Russell, hogy az ,én” tulajdonnév lenne? Szerintem azért,
mert ez a javaslat megengedi, hogy tévedjink egy név referenciajaval kapcsolatban.
Kbzonséges tulajdonneveknél ez megengedhetd. Tegyuk fel példaul, hogy egy alka-
lommal Vilmos csaszar észlelt egy Bismarck-szer( érzetadat-komplexumot, de valo-
jaban nem Bismarckot latta, hanem hallucinalt. Az, hogy a csaszar tévedhetett, amikor
az észlelése targyat Bismarckként azonositotta, nem teszi implauzilisse, hogy a ,Bis-
marck” sz0 jelentése csak és kizarélag maga Bismarck, és nem valami ehhez hasonlo
leiras: az a személy, aki normalis észlelési kdrilmények kdzott a Bismarck kinézetére
jellemzd érzetadat-komplexumot okozza. Hiszen tévedhetiink mas személyek azono-
sitasaban, akkor is, ha az azonositas észlelésen alapul.

Az ,én” ezzel szemben tévedhetetlentil az En-emre referal. Pontosabban, vannak
olyan hasznalatai az ,én”-nek, amelyeknél a hasznaldé nem tud tévedni azzal kapcsolat-
ban, hogy kire utal a névmas. (Az ilyeneket nevezte el Shoemaker a téves azonositas-
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sal szemben immunis hasznalatoknak.) (lasd SHOEMAKER 1968) Ezek azok az esetek,
amikor valamilyen a hétk6znapi pszicholdgia altal mentalisnak tekintett tulajdonsa-
got tulajdonitunk magunknak, példaul egy érzést, egy gondolatot vagy egy vagyat. igy
peldaul lehetetlen tévedni azzal kapcsolatban, hogy egy bizonyos fajdalomérzést én
erzek vagy valaki mas. (A hétkéznapi pszicholdgia altal fizikainak tekintett tulajdon-
sagokkal mas a helyzet — azzal kapcsolatban, hogy az én labam vérzik-e vagy masé,
tévedhetek.)

Ha azonban nem vagyok ismeretségben az En-emmel, akkor Russell nézeteibél
az kovetkezik, hogy tévedhetek az En-em azonositasaban. Hiszen csak leiras révén
azonosithatom magamat, példaul valami ilyesmivel: egy ilyen és ilyen érzetadat ész-
lel6je. Az érzetadatok azonban Russell szerint nem privatak, tobb észlel6 is észlel-
heti 6ket, ezért az ilyen leirasok hatarozatlanok, nem lehet vellk tévedhetetlenil azo-
nositani az En-t.

AZ EN MINT LOGIKAI KONSTRUKCIO:
NEUTRALIS MONIZMUS ES KESOI REALIZMUS

Akar helyes a fenti feltevésem arrdl, hogy Russell miért vetette el, hogy az ,én” tulaj-
donnév lenne, akar nem, Russell kés6bbi gondolati fejlédése olyan iranyt vett, amely
ugy tinik, érdektelenné tette ezt a kérdést. Hosszu vivodas utan (amely nagyjabdl
1914-1t6l 1918-ig tartott) feladta a tudatallapotok fenti alany-aktus-targy elemzését, és
a tudatallapotok olyan Uj elemzését fogadta el, amely a James- és Mach-féle neutra-
lis monizmus, illetve a Watson-féle behaviorizmus 6tvozetének tekinthet6 (lasd Rus-
SELL 1919, részletesen RusseLL 1921).

Az En természetét ekkor a kdvetkez6képpen értelmezte. Az egyedi mentalis allapo-
tok alanya az En-most, amely egyiitt-jelenlévé (compresent) érzetek egy komplexuma.
Az En pedig egy egymassal és egy testtel oksagi kapcsolatban allé En-mostok-bdl
all6 sorozat — egy biogréfia. Az igy értelmezett En természetesen nem szubsztancia,
hanem logikai konstrukcid. A tudatallapotok Uj elemzése szerint egy tudatallapot ,tar-
gya”, példaul egy tudatositott érzetminéség része egy vele egylitt jelenlévé érzetnya-
labnak, tehat egy En-most-nak, illetve része egy partikularis tudatfolyamnak és egy
test térténetének — egy biografianak. A tudatallapotoknak nincs elkiléndlt alanyuk, és
nincsenek tudataktusok sem.

Onmagunk azonositasanak a problémaja ezzel a metafizikai hattérrel a kdvetke-
z6képpen vet6dott fel Russell szamara.® Ha nincs elkiildniilt En, akkor egy bizonyos
En-most nem mas, mint egy meghatarozott érzetkomplexum. Az En-most, tehat egy
meghatarozott érzetkomplexum individualasanak a problémaja azonban ekkor is fenn-
all. Russell a kdvetkez6t javasolta.

A tudatallapotok helyes elemzése szerint (Lichtenberggel egyetértve) nem azt kell
mondanunk, hogy JEn gondolkodom”, hanem hogy ,Gondolkodas folyik” (,It thinks” ahe-
lyett, hogy ,| think”). Ez azonban még nem elégséges egy partikularis En-most azono-
sitasahoz. Egy egyedi mentalis folyamatnak az azonositasahoz, amely egy En-most-ot
azonositana, nem elégséges a tartalom, hiszen tébb személynek is lehet egyidejlleg

5 Erdekes modon Russellt az En-most azonositasanak a problémaja sokkal inkabb foglalkoztatta, mint a meg-
marado En, a biografia azonossaganak a kérdése.
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ugyanolyan tartalmu gondolata vagy érzete. Russell javaslata a kdvetkez6: nem pusz-
tan ugy kell értelmezniink az ,En gondolkodom” kijelentést, hogy ,Gondolkodas folyik”,
hanem ugy, hogy ,Gondolkodas folyik bennem”. Azaz nem pusztan egy p tartalmu gon-
dolat gondolasa vagy Q tartalmu érzet tapasztalasa folyik, hanem egy p tartalmu gon-
dolat gondolasa, vagy Q tartalmu érzet tapasztalasa folyik bennem. Vizsgaljuk meg ezt
a javaslatot. A kérdés nyilvan az, hogy hogyan értelmezzuik a ,bennem”-et.

,,BENNEM” ES ,,ITT”

Russell egyik javaslata az, hogy a ,bennem” jelentése hasonl6é ahhoz, amilyen az ,,itt”
jelentése, az ,ltt esik az es®” kijelentésben. (,It thinks in me” hasonléképpen az It rains
here’-hez — irja az Analysis of Mind-ban.) (RusseLL 1921, 18.0.) Ez a javaslat azonban,
ugy tanik, zsakutcaba vezet. Az ,itt"-et ugyan kulonféle jelentéssel hasznalhatjuk, de
nincs olyan hasznalat, amellyel analég modon a ,bennem” individualhatna egy parti-
kularis mentéalis eseményt, és ezaltal egy partikularis En-most-ot.

Az ,itt” egyfeldl utalhat egy bizonyos térbeli helyre, amelyre a hasznalé mutat. Ezt
a helyet értelmezhetjik a beszél6 szubjektiv észlelési terének egy pontjaként, amely
egy latdbmezdébeli pozicio. Ezt a pontot azonosithatjuk az objektiv tér egy pontjaval is,
ha van valamilyen fliggetlen azonositasi eszkdzunk, példaul egy térkép, az objektiv
térbeli pontok meghatarozasara. (Annak a meghatarozasa, hogy egy szubjektiv pont
melyik objektiv ponttal azonos, a térkép és a latasi mezd pontjai kdzotti izomorf relaciok
alapjan torténhet.) Az ,itt” masfeldl utalhat a beszél6 helyére is. (Ez persze 6nmagara
mutataskeént értelmezhetd). Az igy értelmezett ,itt” jeldlete az észleld szubjektiv ész-
lelési terének az origdja. Ennek a poziciénak az objektiv térbeli helyét hasonloképpen
lehet meghatarozni, mint mas szubjektiv térbeli pozicidk helyét: a beszéld helyének
(az origonak) és mas észlelési térbeli pontoknak a viszonyaival, izomorf térbeli viszo-
nyok azonositasaval az objektiv térbeli viszonyokat abrazolé térképen.

A ,bennem’-nek az ,itt” mintajara toérténé értelmezése szerint a ,bennem” ramutat
egy meghatarozott tartalmu mentélis eseményre, egy gondolatra vagy érzetre, amely-
nek az alany tudataban van, és ezaltal meghataroz egy bizonyos En-most-ot. Az ana-
I6gia azonban nem mikddik. Ugyanis a szubjektiv térbeli és az objektiv térbeli helyzet
azonositasanak egyarant szikseges feltétele, hogy az alany észlelje szubjektiv tér-
beli pontok egy sokasagat, azaz hogy a latdbmezeje ne legyen Ures. Az analog feltétel
a sajat gondolatok vagy érzetek azonositasa vonatkozasaban azonban nyilvan nem
all fenn. A ,bennem” és az ,itt” analog értelmezésébdl ugyanis az kdvetkezne, hogy
annak, hogy a ,bennem” egy meghatarozott mentalis eseményre mutasson, feltétele,
hogy az illet6 mentalis eseményt mas mentalis események logikai terében, mas men-
talis eseményektdél megkllonbdztetve hatarozza meg. (Hasonloképpen ahhoz, ahogy
annak, hogy az ,itt” referalhasson, feltétele, hogy az alany térbeli pontok egy sokasa-
ganak tudataban legyen.) Ez a kévetelmény azonban nyilvanvaléan megalapozatlan,
mint a sajat gondolatok vagy érzetek azonositasanak feltétele. Mig ugyanis kézvetle-
nul tudataban lehetek olyan térbeli pontoknak, ahol nem vagyok, nem lehetek kozvet-
leniil tudataban masok gondolatainak vagy érzeteinek, olyan ,pontoknak” az En-most-
ok logikai terében, amelyek nem az enyémek, ,ahol nem vagyok”. Tarthatatlan (és
teljesithetetlen) feltétel, hogy sajat gondolataink azonositasahoz tudataban kellene len-
nink masok gondolatainak.
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A ,bennem” és az ,itt” viszonyat inkabb a kdvetkezé torténet vilagitja meg. Eltéve-
dek a kddben és felteszem magamnak a kérdést: ,Hol vagyok?”. Ha erre azt valaszo-
lom, hogy ,itt”, akkor ezzel nem azonositottam semmilyen helyet, sem a szubjektiv
észlelési térben, sem az objektiv térben, hiszen mindkettének feltétele, hogy a szub-
jektiv észlelési térben meg tudjak kildénbdztetni egymastdl pontokat, ami azonban a
kod miatt nem lehetséges. Tehat ha a ,bennem” jelentését az ,itt” analogiajara értel-
mezzuk, akkor a ,bennem” nem azonosit egy partikularis érzetet vagy gondolatot (az
en fogfajasomat vagy az én jelenlegi gondolatomat arrol, hogy Bismarck ravasz diplo-
mata volt), igy nem azonosit egy partikularis En-most-ot sem.

BENNEM: A BIOGRAFIAM RESZE

Russell mas meghatarozast is ad a partikularis érzetek azonositasara, nevezetesen:
egy bizonyos tartalmu gondolat vagy érzet akkor az én gondolatom, vagy érzetem
(akkor van ,bennem”), ha az én biografiam része, azaz egy partikularis ,tudatfolyam-
ban” jelenik meg, illetve egy bizonyos testtel van oksagi kapcsolatban.

Az En-most-nak ilyen, a biografiara hivatkozé azonositasaval kapcsolatban legalabb
két alapvet6 probléma meriil fel. Az egyik az, hogy az En-most ilyenfajta meghataro-
zasa nem teljesiti, hogy az ,én” szubjektumkénti hasznalatban ,immunis a téves azo-
nositassal szemben”. A biografiankkal kapcsolatban ugyanis tévedhetink. Hihetjik
tévesen, hogy bizonyos gondolatokkal, érzésekkel rendelkeztiink egy bizonyos korabbi
idépontban, holott valdjaban nem igy van. Az ilyen tévedéseket sokféleképpen értel-
mezhetjiik. Onmagaban nem tul plauzibilis az az értelmezés, amelyik gy irja le ezeket
az eseteket, hogy ilyenkor a valésagos En-akkor-unkat (tehat egy olyan érzetkomple-
xumot, amely valdban fennallt egy bizonyos multbeli id6pontban és megfelel oksagi
kapcsolatban van a mostani érzettel, amelyet tapasztalunk) dsszetévesztjik valami-
lyen mas valésagos vagy lehetséges En-akkor-ral. Russell nézeteib6l mindazonaltal
ez latszik kdvetkezni. Hiszen ha egy En-akkor semmi mas, mint egy bizonyos érzet-
komplexum, amely megfelel6 oksagi kapcsolatban &ll az En-most-tal, akkor egy azzal
kapcsolatos tévedés, hogy egy érzetkomplexum milyen elemekbél all (azaz milyen
mentalis allapotai vannak) egyben tévesen azonositja az En-akkor-tis. (Ez persze egy
altalanos probléma a nyalabokkal kapcsolatban.)

Ha valaki ugy véli, hogy multbeli En-akkor-jainkat is tévedhetetleniil azonositjuk,
akkor a biografiankkal kapcsolatos tévedési lehet6ségek kdzll kizarhatja az olyan faj-
takat, amelyek szerint az En-iinket valamilyen mas személlyel tévesztjiik 6ssze (vo.
példaul SHOEMAKER 1968). Ekkor a biografiankkal kapcsolatos tévedések csak abban
allhatnak, hogy tévesen tulajdonitunk magunknak egy bizonyos allapotot (az illetd id6-
pontban ugyanis mas allapotban voltunk). Egy ilyenfajta értelmezés azonban nem fér
dssze Russell elképzeléseivel, hiszen szerinte a multbeli En-akkor-jainkat nem azo-
nositjuk tévedhetetlenil (hiszen az ezeket képezd multbéli érzetkomplexumokkal nem
vagyunk ismeretségben).

Akarhogy is, annyi bizonyos, hogy tévedhetiink sajat biografiankkal kapcsolatban:
tobbnyire nem ismerjik azokat az oksagi kapcsolatokat, amelyek multbeli mentalis
allapotainktol a mostaniakhoz vezetnek, vagy nem ismerjuk 6ket elégge részletesen
ahhoz, hogy azonositsanak egy biografiat. Ha pedig nem vagyunk tévedhetetlenek a
biografiankkal kapcsolatban, akkor ha erre alapozzuk az En-most-unk azonositasat,
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akkor az En-most-unk azonositasaban is tévedhetiink — azaz nem teljesiil az immu-
nitas kévetelménye.

A masik alapvetd probléma az En-most-nak a biografiara hivatkozé azonositasaval
szemben az, hogy ténylegesen nem igy szoktuk azonositani az En-most-unkat. Ha az
a kérdés, hogy ki érez fajdalmat, vagy ki vérzik most, akkor nem multbeli eseményekre,
illetve egy bizonyos oksagi lancra hivatkozva szoktuk azonositani az alanyt.?

Osszefoglalva az eddigieket: a ,bennem” jelentésének az ,itt"-ével analdg értelme-
zése azért nem tarthatd, mert nem azonosit egy targyat (egy partikularis mentalis alla-
potot, és ezaltal egy partikularis En-most-ot), ,a biografiam része” értelmezés alapjan
azonban az ,én” alanykénti hasznalata nem immunis a téves azonositassal szemben,
illetve ténylegesen nem a biografiank alapjan szoktuk azonositani az En-most-unkat.

RUSSELL VISZONYA WITTGENSTEIN
»NO-OWNERSHIP” ELMELETEHEZ

Egy tovabbi kérdés, amelyet réviden szeretnék megvizsgalni, hogy vajon hogyan viszo-
nyulnak Russell késéi nézetei az ,én” jelentésérdl, illetve az En metafizikajarol Witt-
gensteinnek az 1930-as években vallott, a Blue Book alapjan rekonstrualhaté nézetei-
hez. Wittgenstein a Blue Book-ban ezt irja:

»AZ ,en” (vagy az ,enyém”) hasznalatanak két kiilénb6z8 esete van, amelyeket
»atargykeénti hasznalatnak”, illetve ,az alanykénti hasznalatnak” nevezhetnék.
Az elébbire példak a kbvetkezdk: ,Eltort a(z én) karom” ,,(En) 6 incset n6ttem”,
,(En) bevertem a homlokomat”, ,A szél szétfujja a(z én) hajamat”. Az utébbira
a kovetkezok: ,En latom ezt és ezt”, ,En hallom ezt és ezt”, ,En prébalom fel-
emelni a kezemet”, ,En azt hiszem, esni fog”, ,Ennekem faj a fogam”. A két
kategoria kozotti kilonbségre ramutathatunk, ha azt mondjuk: az elsé kate-
goria esetei egy bizonyos személy felismerését foglaljak magukban, és ezek-
ben az esetekben lehetséges tévedni, vagy inkabb ugy kellene mondani: a

hiba lehet6sége biztositva van. (...) Masfel6l, amikor azt mondom, hogy f4j

a fogam, akkor nincs sz6 semmilyen személy azonositasarol. Megkérdezni,
hogy ,biztos vagy benne, hogy neked vannak fajdalmaid?” értelmetlen lenne.
(...) A kdvetkez6 megfogalmazas adja magat: éppannyira lehetetlen a ,Nekem

faj a fogam” allitds megtételekor 6sszetévesztenem magamat egy masik sze-
méllyel, mint amennyire lehetetlen tévedésbél felnydgni a fajdalomtoél. Azt

mondani, hogy ,Fajdalmaim vannak” semmivel sem inkabb egy allitas egy

bizonyos személyrél, mint a nydgés.” (Wittgenstein 1969/94, 66-67. 0.) 7

Erdekes torténeti kérdés, hogy mit gondolhatott Russell Wittgenstein fenti nézeté-
rél. Mint ismert, Wittgenstein elkildte Russellnek a Blue Book gépiratat. Nem tudhato,
hogy Russell végigolvasta-e a szOveget, mindenesetre Russell példanyaban nincse-

6 Természetesen ezek az ellenvetések mas olyan elképzelésekkel szemben is felvetheték, amelyek az En-most-
ot egy id6ben megmarado személy id6beli részeként azonositjak, a személy azonossagat pedig az emléke-
zésre probaljak alapozni.

7 Wittgenstein itteni elképzeléseibdl kiinduld nézeteket vallott késébb tébbek kdzott GEACH (1957) és ANSCOMBE
(1975).
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nek bejegyzések.8 Bizonyos mértékben kdvette Wittgenstein ekkori tevékenységét is,
1935-ben példaul tartott egy eléadast Cambridge-ben, amely részben Wittgenstein
Ujabb nézeteivel foglalkozott. Ennek az eléadasnak egy valtozata megjelent ,The Limits
of Empiricism” cimen. A tanulmanyban azonban nincs konkrét utalas Wittgensteinnek
az ,én” jelentésével kapcsolatos egykoru nézeteire.

Russell 1940-ben megjelent kbnyvében, az An Inquiry into Meaning and Truth-ban
vannak olyan széveghelyek, amelyeket esetleg lehet ugy érteni, mintha Wittgenstein
ertelmezését tamogatnak: Russell példaul azt allitja, hogy az | am cat-perceptive” és
a,This is a cat percept’, illetve az ,| am hot” és a "This is hotness” kijelentések felcse-
rélhet6k egymassal, ugyanis mindig ugyanakkor igazak (RusseLL 1940, 114. 0.). Az,
hogy mikor melyik mondatot hasznaljuk konvencionalis, illetve a kontextustol figg. Pél-
daul intenziv tornazas utan azt mondom, hogy ,(Ennekem) melegem van”, azonban ha
bemegyek a szaunaba, akkor azt, hogy ,Ez meleg” vagy ,Itt meleg van”. Russell alli-
tasat esetleg lehetne ugy értelmezni, hogy ezekben a mondatokban az ,én” nem utal
targyra, hiszen ha az ,Ennekem melegem van” jelentése ugyanaz, mint az ,Ez meleg’-
é, akkor ugy tiinhet, hogy az ,Ennekem melegem van” nem lehet egy személy allapota-
nak a leirasa. Ezek a megjegyzések azonban félrevezeték. En gy latom, hogy Russell
soha nem adta fel, hogy az ,én” egy targyra utal (természetesen nem szubsztanciara).
Ezekkel a példakkal mast kivant hangsulyozni, tudniillik azt, hogy az En nem az észle-
leteitdl elkllonilt Iétez8, hanem ezek komplexuma. Ezért ugyanaz az igazsagfeltétele
az | am cat-perceptive” és a ,This is a cat-percept” allitasoknak. Az ,| am cat-percep-
tive” jelentése az, hogy az az érzetkomplexum, amely az En-most-ot konstitualja, egy
macska-észleletre iranyul, a ,This is a cat-percept” jelentése pedig az, hogy amire az
az érzetkomplexum, amely az En-most-ot konstitualja iranyul, az egy macska-észle-
let. Ez a két allitas ugyanakkor igaz, nevezetesen, amikor egy bizonyos érzetkomple-
xum egy macska-észleletre iranyul. A ,Melegem van’, illetve az ,Itt meleg van” példa
hasonloképpen értelmezhetd.

Ebbél az ertelmezésbdl azonban nem kdvetkezik, hogy az ,én” ezekben a monda-
tokban ne utalna egy targyra, az En-most-ra. Russell szerintem nem fogadta volna
el Wittgenstein érveit. Allaspontjat mas nézeteivel 6sszhangban a kdvetkezéképpen
rekonstrualhatnank. Abbdl, hogy az ,én” szubjektumkénti hasznalata immunis a téves
azonositasra, nem kovetkezik, hogy ne lenne empirikus tartalma annak, hogy JEn érzek
most fajdalmat”. Abbdl, hogy nem tudok tévedni azzal kapcsolatban, hogy ki ennek a
jelenlévd fajdalomnak az alanya, Russell szerint az kdvetkezik, hogy ennyi legalabb
biztos. De ennek a bizonyossagnak empirikus alapja van, és nem grammatikai, mint
ahogyan azt Wittgenstein gondolta. Nevezetesen az, hogy azoknak az érzeteknek
vagy gondolatoknak a tartalmaval kapcsolatban, amelyekre éppen a figyelmuink ira-
nyul, nem tévedhetiink. Ez&ltal pedig tévedhetetleniil azonositani tudjuk az En-most-ot
is, mint az azzal a tapasztalattal vagy érzettel egytt jelenlévé érzetekbdl, gondolatok-
bol képzett komplexumot, amelyre a figyelem iranyul. Wittgenstein persze (kés6bb) azt
is tagadta, hogy az érzeteink tartalmat els6személyl néz6pontbdl, kdzvetlenil azono-
sitani tudnank (lasd a privatnyelvek elleni érveit). Russell azonban ennyit mindenkép-
pen fenntartott a kartézianus episztemologiabal.

Roviden 6sszefoglalva: Wittgenstein és Russell kdzds kiinduldpontja, hogy az ,én”
szubjektumkénti hasznalatban immunis a téves azonositassal szemben, azaz nem

8 A McMaster Egyetem Russell Archivumanak tajékoztatasa.
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tévedhetek azzal kapcsolatban, hogy én vagy mas rendelkezik egy bizonyos mentalis
allapottal. Wittgenstein Blue Book-beli allaspontja szerint ennek a ,tévedhetetlenség-
nek” az oka az ,én” logikai grammatikaja. Az ,&n” névmas alanykénti hasznalatban nem
utal semmilyen személyre; az ,En fajdalmat érzek” nem egy személyre, illetve annak
allapotara vonatkoz¢ allitas, hanem mas funkcioja van, nevezetesen a figyelem felkel-
tésére szolgal. Ezzel szemben Russell ugy vélte, hogy a tévedhetetlenség egy meta-
fizikai tényen, tudniillik a tapasztalatok privatsagan alapul.

Természetesen Russellnek az ,én” jelentésére, illetve az En metafizikajara vonat-
kozo ezen késdi nézetével kapcsolatban szamos tovabbi ellenvetés is teheté. Ezek egy
része az ismeretség fogalmanak biralatara épulhet, amely nélkil nyilvan nem érveé-
nyes az érzetkomplexumként értelmezett En-most koncepcidja. Mas érvek az En nya-
lab elméleteivel szembeni altalanos ellenvetésekre épilhetnek. Ismét mas érvek cél-
pontja lehet Russellnek az az (itt nem érintett) allitasa, hogy az ,én” kikliiszobdlhetd a
vilag teljes leirasabdl. Tovabbi érvek hozhatok az En metafizikajaval szemben a Rus-
sell-féle agy-elme azonossagelmélet elleni érvekre épitve.

Mindezek értékelése helyett azonban itt inkabb Russell nézeteinek a szélesebb hatte-
rére, motivacioira hivnam fel a figyelmet. Russell, ha finomitott és médositott formaban
is, de a végso6kig hii maradt bizonyos alapveté filozofiai meggy6z6déseihez, amelyeket
a szazad elsé két evtizedében alakitott ki, igy az ismeretség fogalmanak értelmessé-
geéhez, a kartézianus fundacionalista ismeretelméleti kiinduléponthoz, illetve Occam
borotvajanak hasznossagahoz az ontoldgiai vizsgalatokban. Ezek a keretfeltevések
hataroltak azt az elméleti teret, amelyben Russell az En-nel kapcsolatos kérdéseket is
elemezte, és ezeket a fixpontokat figyelembe véve kézenfekvéen magyarazhaté Rus-
sell nézeteinek torténete az En-rél.
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