VILAGOSSAG 2005/12. Russell kontra Frege

Komorjai Laszlo

Az érzékelés nyelve

Az alabbiakban arrél a nézetrél lesz sz6, amely szerint a valosag, illetve mutatis
mutandis, a nyelv, elemekbdl, rogzitett konstrukciok révén felépuls egész. Vilagos,
hogy Russell abban az id6szakban, amelyben az On Denoting is szlletett, ezt a néze-
tet képviselte. S6t, ez az altalanos meggy6z8dés, annak ellenére, hogy a benne szere-
pet jatszo konkrét elemek folyamatosan valtoztak, késébbi gondolkodasat is jellemezte.
Mind a fregei jelentésfogalommal kapcsolatos egyre hatarozottabb allasfoglalas, mind
a leiraselmélet ezt az atfogo elképzelést hivatott alatamasztani. Kiindulasként roviden
ezt a két 6sszefiiggést kdrvonalazom.!

Frege jelentésfogalma két alapelven nyugszik. Ezek kozul a témank szempontjabal
csak az egyik érdekes. E szerint egy néy, illetve egy tetszdleges kifejezés jelentése a
referencia meghatarozasanak egy maodja, tehat, példaul nevek esetén, egy olyan méd,
ahogyan a megnevezett targy adodik, illetve megadhatd. Ez alapjan a fregei jelentés-
fogalom itt targyalt eleme felfoghat6 ugy, mint egy kdzvetité elem név és megneve-
zett targy kozott. Frege elgondolasaban azeért van szikség, és egyszersmind azeért
van lehet6ség egy ilyen elem felvételére, mert a targyak, amelyekre a nevek referal-
nak, vagy amelyeket jeldlnek, sohasem adottak a maguk egészében. Frege példajat
felhasznalva egy hegynek azért lehetséges két kulonféle jelentésl neve, mert adod-
hat két kilonb6z8, egymastél eltéré modon, példaul szemlélhetjuk két kiilonb6z8 oldal-
rol (FREGE 1976, 128.). Ez azért lehetséges, mert egy hegy soha sem jelenik meg tel-
jesen a szemlélet szamara. Ugyanez elmondhato olyan absztrakt targyakrol is, mint
egy haromszog sulypontja vagy egy szam: ezek is megadhatdk kilonféle médokon,
tehat soha nem ‘jelennek meg’ a maguk egészében. A fregei jelentésfogalom emli-
tett aspektusa mogott tehat egy arrdl alkotott elképzelés all, hogy milyen is az a targy,
amelyet egy név megnevez.

Bizonyos szempontbdl Russell elképzeléseit is egy hasonlé nézet motivalja. Egy név
nalais egy olyan targyat nevez meg, amely a tapasztalatainkban is adédik. Annak, hogy
6 mégis gyokeresen eltéré eredményre jut mint Frege, egy olyan kétértelmliség az oka,
amelynek eredete legalabb Descartes EImélkedései-ig nyulik vissza. A ‘tapasztalatban
adodé targy’ kifejezés ugyanis kétértelmd. Jelentheti egyrészt azt, amit Frege ért alatta,
tehat valami olyasmit, ami a maga egészében sohasem adott. Masrészt jelentheti azt,
ami a tapasztalatban kézvetlendl megjelenik, és ,amin keresztul” az el6z6 értelem-
ben vett targy adodik. ,Amit latunk”, az lehet egyrészt ,maga a targy”, masrészt lehet
valami olyasmi, amit leginkabb a targy kdzvetlenil megjelené aspektusanak hivnank.

T A tanulmanyban az emlitett korszakbdl elsésorban a kévetkez6é miivekre tamaszkodtam: Russell 1972, 1976,
1994.
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Russellnél, szemben Fregevel, a nevek a tapasztalatnak ebben az utébbi értelemben
vett targyara vonatkoznak, arra tehat, ami kdzvetlenul adott; ezt nevezik meg.

Az ilyen targyaknak nincsenek kilonféle aspektusaik; nincsenek kulonféle modjai
annak, ahogyan adddhatnak, hiszen nincsenek ,rejtett oldalaik”. Ezt érti Russell azon,
hogy kdzvetlenil adottak, hogy kézvetlen ismeretségben vagyunk velik. Ennek meg-
felel6en a nevekkel kapcsolatban Russell szamara nincs sziikség a Frege altal beve-
zetett értelemben jelentésekrdl beszélni.

Mit is gondolt a két gondolkodd azokrdl a targyakrol, amelyeket a masik elmélete
tébbé vagy kevésbé explicit modon feltételezett? Frege kései irasaibol ugy tinik, hogy
6 azt, amit Russell egy név altal megnevezett targyként fog fel, altalaban és legszive-
sebben képzetnek nevezi. A képzeteket, szemben a kilvilag objektiven adott targyai-
val, Frege szubjektivnek tartja, és a pszicholdgia hatokdrébe utalja.? Russell azonban
egy ilyen besorolassal egyaltalan nem ért egyet. Az, ami példaul egy vizualis éimény-
ben szamomra koézvetlendl feltarul, egy bizonyos értelemben barki mas altal atélhetd.
Ha ott allnal, ahol én, olyan magas lennél, mint én, olyanok lennének a fényviszonyok,
mint most stb., akkor a russelli értelemben ugyanazt latnad, mint én. Egy kézvetlendl
adodo élmeény ,elvileg” barki altal atélhetd, és ebben az értelemben nem szubjektiv.
Példaul a vilagrél adodo vizualis éiményeket Russell megprébalja ugy felfogni, mintha
a tér azon pontjahoz tartoznanak, ,ott lennének”, ahonnan feltarulnak. Ha a megfe-
lel pontba allunk, akkor latjuk 6ket.3 Sét, Russell felfogasaban éppen ezek az elemek
azok, amelyek elsédleges értelemben vannak.* Minden mas ezekbél alkotott logikai
konstrukcio, és ez a fregei elmélet altal feltételezett targyakra éppen ugy igaz, mint a
fizika altal feltételezett atomokra.

Mindez érthetévé teszi, hogy miként kapcsolddik Russellnek a fregei jelentésfoga-
lommal kapcsolatos nézete a logikai atomizmushoz, illetve a valésagrol alkotott elgon-
dolashoz. Mivel a valosag elemi épitékdvei kdzvetlenul adottak, mivel ezeknek nincse-
nek rejtve maradoé aspektusaik, és mivel minden egyéb ilyen elemekbdl allé logikai
konstrukcio, ezért a fregei értelemben vett kozvetitd elemek feltételezésére nincs szik-
ség. (Russellnek az On Denotingban Fregevel szemben felhozott érvei részben azt
mutatjak, hogy bar az ilyen entitasok feltételezése nem vezet feltétlenul ellentmondas-
hoz, de sziikségtelen.)

Ez az elképzelés egyben érthetbve teszi a leiraselmélet és a logikai atomizmus kap-
csolatat is. Russell szerint éppen ugy, ahogyan minden dolog vagy kdzvetlenul adott,
vagy valahogyan felépithet6 kézvetlenul adott elemekbdl, ugyanugy minden tudas,
amely az el6bbi ,dolgokra” vonatkozik, vagy a kbzvetlen ismeretség egy formaja, vagy
valamilyen uton-modon kbézvetlen ismeretséghez ,vezet vissza”. Ezért azzal parhuza-
mosan, hogy koézvetlendl nem adott dolgok hogyan konstitualédnak kézvetlendl adot-
takbdl, felmerul az a probléma is, hogy miként lehetséges olyan dolgokrél tudnunk vala-

2| asd példaul a Gondolat cim(i irast. (FREGe 2000, 203—217.) Amint majd a kdvetkezé ponttél kezdédéen lat-
ni fogjuk, nem egyértelmdi, hogy mi is pontosan az, amit Russellnél egy név megnevez. Mindenesetre, barho-
gyan is értsiik azt, ami kozvetlenil adott, a fenti fregei besorolas igaz lesz ra.

3 Késébb — kiilonféle megfontolasok miatt — az igy adédo elemeken Russell mar nem puszta élményeket ért,
hanem ind&indexszel is rendelkezé eseményeket. Ez a valtozas, és az elgondolas egyéb, példaul magaval a
tér konstrukcidjaval kapcsolatos részletei az eldéadasom szempontjabdl nem relevansak, tobbek kdzott azért,
mert az éimény az eseménynek is alkotéeleme lesz. Lasd példaul a Logical Atomism cimi irast 1924-bél.
(RusseLL 1994, 321-343)

4 Russell gondosan elkiiléniti azt, ami van, illetve azt, ami létezik. A létezés csak kijelentésfliggvényekre alkal-
mazhato, igy individualis objektumokrél sem azt nem allithatjuk, hogy Iéteznek, sem azt, hogy nem léteznek.
Lasd példaul a The Philosophy of Logical Atomism V. fejezetét. (RUSSELL 1994, 228-241)
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mit, amelyekkel nem vagyunk kdzvetlen ismeretségben. Hogyan vezethet6 vissza egy
ilyen tudas elemibb, ismeretségen alapuld tudasra? Russell ugy gondolja, hogy ezt a
kérdést azoknak a kifejezéseknek az analizise mutatja meg, amelyekben a tudasnak
ez a formaja kifejez6dik. Az ilyen kdzvetett tudast kifejezd allitasok kdzos sajatossaga,
hogy ugynevezett denotalo kifejezéseket tartalmaznak. Ezek nem lehetnek nevek,
hiszen olyan dolgokra vonatkoznak, amelyekkel nem vagyunk kdzvetlen ismeretség-
ben. A leiraselmélet az ilyen denotalo kifejezések egy nagy csoportjaval, a meghataro-
zott leirasokkal foglalkozik, és azt mutatja meg, hogyan bonthatok fel ezek a kifejeze-
sek egyszerlbbekre, amelyek maguk — sokszor mar a felbontas elsé |épésében — tobbé
mar nem denotald kifejezések. A leiraselmélet f6 motivacioja tehat a nem kézvetlenal
adott targyakra vonatkozo ismereteink lehetéségének megyvilagitasa volt. A nem létez6
dolgokrél szol6 kijelentések problémaja példaul ennek csak egy alesete, hiszen ami
nem létezik, az nyilvan nem lehet kzvetlenil adott.

A logikai atomizmus elképzelése tehat harom szinten is megfogalmazhato: érinti
a valésag, az ismereteink és a nyelv elemeit, és konstrukciojat. Az elképzelésnek
két alappillére van. Egyrészt az, hogy milyen jellegliek az elemek, amelybdl az adott
szféra felépul, masrészt, hogy milyen jellegliek azok a konstrukciok, amelyek révén az
adott régiok az el6bbi elemekbél 6sszeallnak. Az utdbbi kérdésben a nyelvé a f6sze-
rep, innen Russell atomizmusanak logikai jellege, mig az el6bbiben, tehat az atomok
kérdésében, amint eddig igyekeztem ramutatni, az az elképzelés az iranyadd, hogy a
valosagnak, illetve a tapasztalatainknak melyek a végs6 dsszetevdi. A tovabbiakban
kizardlag a masodik aspektus egy kis részletével foglalkozom.

A konstrukciokhoz alapul szolgalé elemek legfontosabb csoportjat Russellnél a kilo-
nds vagy partikularis objektumok alkotjak. Mar eddig is jorészt ezeket hasznaltuk pél-
daként, amikor végsé dsszetevokrdl beszéltiink.5 Ha kdzelebbrél szemiigyre vessziik
ezeket az egyszer( elemeket, azonnal latni fogjuk, hogy Russell elgondolasat kétér-
telmiségek sora jellemzi. Amint mar lattuk, a kilonds entitdsok, minden mas ugyne-
vezett egyszerii elemmel egyiitt, a tapasztalatban kdzvetleniil adottak.® A kérdés, ami-
vel foglalkozni szeretnék, ennek megfeleléen annak a problémanak lesz része, hogy
mi az, ami a tapasztalatainkban kdzvetlenul adodik? Felfedezhetlink-e itt azonositha-
téan megmarado, atominak tekintheté elemeket?

Ha szemugyre veszek egy érzékek altal megragadhato targyat, példaul az eléttem
levd asztalt, nyilvanvald, hogy ami kdzvetlenll adott, az nem maga az asztal. Egy-
részt az asztalnak mindig vannak meg nem jelen6 aspektusai, hatoldala, alja, olyan
részei, amelyek talan soha nem valnak sem az én, sem masok kdzvetlen tapasztala-
tainak részévé. Ez a meggondolas vezette Russellt arra a gondolatra, hogy maga az
asztal puszta konstrukcio.

5 Ezeken kiviil minéségek és relaciok egy hierarchiaja az, ami még az egyszeri épitéelemek kdzott szerepel.
Ezekkel most nem foglalkozom. (RusseLL 1994, 270.)

6 Sét, ez még bizonyos dsszetett dolgokra is igaz. Ezeket Russell tényeknek nevezi. Ezek tehat, annak ellené-
re, hogy 6sszetettek, nem logikai konstrukciok; ugyanolyan értelemben ,vannak”, mint az egyszeri elemek.
(Lasd uo.)
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Masrészt azonban az, ami a tapasztalatainkban kdzvetlenil adott, mindig tartalmaz
olyan elemeket, amelyek semmilyen értelemben nem tartoznak magahoz az asztal-
hoz. Az asztalr6l adédé élményemhez sziikségképpen hozzatartozik egy nem temati-
kus hattér, nem vizualis tapasztalatok, zérejek és egyéb érzetek. Az asztal tapaszta-
lata mindig és sziikségképpen egy komplex tapasztalati mez&bél szakad ki. Nevezziik
ezt a kdzvetlenll adott, keresztiil-kasul 0sszefliggd tapasztalati mezét éiménynek. Az
utobbi megfigyelésbdl kdvetkezik, hogy ha magat az asztalt kdzvetlenll adott elemek
osztalyakeént akarjuk definialni, akkor az elemeket nem azonosithatjuk élményekkel,
hiszen azok olyan részleteket is tartalmaznak, amelyek semmilyen értelemben nem tar-
toznak ,magahoz az asztalhoz”. Ez arra indithat minket, hogy az elméletiinkh6z szik-
séges atomokhoz az élmények tovabbi részekre bontasaval prébaljunk eljutni.

Ez a megfigyelés egy olyan regresszushoz vezet, amelynek utolsé allomasa az érzet-
adatok feltételezése, de, amint rovidesen latni fogjuk, kdztes allomasai is vannak. Nem
véletlen, hogy Russell sz6hasznalata folyamatosan ingadozik, amikor az elméletéhez
szukseéges, kdzvetlenll adott kulénos entitasokat kellene meghataroznia.

Ha a tapasztalatban kozvetlenul adott éiményeket ugy prébaljuk felfogni, mint ame-
lyek tovabb mar nem elemezhetd atomi érzetadatokbdl allnak, akkor elérkeziink az
érzetadat-elmélet egyik legalapvetébb problémajahoz. Nem pusztan arra gondolok,
hogy egy érzetadat (vagyis, amit annak prébalunk nevezni), példaul egy szin, mar min-
dig is valaminek, nevezetesen az elemzendd targynak a szineként adott csak. igy, ha
a targyat, illetve az 6t alkoté aspektusokat érzetadatok segitségével prébalnank leirni,
ez mar eleve feltételezné a targy, illetve az aspektus azonositasat, hiszen a szin csak
ugy adott, mint az éppen definialando aspektus szine.”

Ennél azonban egy sokkal komolyabb probléma is adédik az érzetadatok feltétele-
zésével, nevezetesen, hogy olyasmi, amit érzetadatnak szeretnénk nevezni, egyalta-
lan nem adott a tapasztalatban. Ha a szin példajanal maradunk, akkor egy targy szine
pontosan ugyanolyan komplex entitas, és pontosan ugyanolyan jol leirhato torvények
szerint konstitualodik, mint maga a targy. Egy szin tapasztalataban éppen ugy nem
adott ,maga a szin”, és a szintapasztalat éppen ugy tartalmaz nem magahoz a szinhez
tartozé elemeket, mint ahogyan ezt az asztal tapasztalatanak gyors elemzésénél az
asztalrdl belattuk. Amikor rapillantok az el6ttem allé asztalra, és latom, hogy az barna,
akkor ami kézvetlenll adott, az esetleg egyaltalan nem barna. Egy bizonyos helyen
a raesd fény miatt fehéren csillog, mashol arnyekos, teljesen fekete stb. Amit az asz-
tal barnasagan értek, az éppen ugy sajatos értelemben vett ,aspektusok” sokasaga-
bol konstitualodik, mint maga az asztal. Ha a ténylegesen atélt, eleven tapasztalatot
tartjuk szem el6tt, akkor azt kell mondanunk, hogy egy komplex tapasztalat nem vala-
miféle primitivnek tekinthet6 elemekbdl éplil fel. Az asztal szine éppen olyan komplex
modon konstitualddik a tapasztalatfolyamban, mint az asztal.

Tovabba az asztal szine és az asztal kdzil az egyik semmilyen értelemben sem alap-
vetébb a masiknal. Amikor az asztalt észleljik, az asztal szine éppen ugy esetleges,
mint ahogyan a szin észlelésekor esetleges, hogy az éppen az asztal szine. Az els6
esetben a szin szorul hattérbe, mig a masodikban a targy. Az egyik nem sziikségkép-
pen a masik észlelésének az alapja. A tapasztalat nélkul6zhetetlen eleme, hogy az
eérzetmin6ségek egy nem rogzitett, vagyis inkabb nem jolfundalt hierarchiajan alapul.

7 Annak megfeleléen, hogy Russell elképzelésében egy konkrét targy konstrukcidja, konkrétan adott elemek-
bél all, itt, és a késbbbiekben is, szinen az adott konkrét targy szinét értem, és nem egy szint, mint altalanos,
absztrakt minéséget.
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Nem Gtkozunk kisebb nehézségekbe akkor sem, ha nem haladunk végig az el6bb
emlitett regresszus minden lépcséfokan, vagyis ha a tapasztalatban kdzvetlenil adott
élményt nem prébaljuk meg egészen az érzetadatok szintjéig felbontani. A legtébb-
sz0Or ugy tlnik, hogy azokat az elemeket, amelyekre példaul egy vizualisan adott targy
tapasztalata épul, Russell maga sem tekintette azonosnak sem komplex éiményekkel,
sem tovabb mar nem elemezhetd érzetadatokkal. EIméletének ,atomjai” leginkabb vala-
hol az el6bbi két szélséseg kdzott helyezkednek el. Egy vizualisan adott targy esetében
ez azt jelenti, hogy az atominak tekinthetd elemeket targyi aspektusokkal azonosita-
nank, a targyat magat pedig aspektusok sorozataként probalnank értelmezni.

Az ‘atomi’ értelmének ez a folyamatosan vibralé kétértelmisége Russell esetében
annak a kovetkezménye, hogy egyszerre akar két olyan elvet érvényesiteni, amelyek
csak latszdlag 6sszeegyeztethetbk. Egyrészt a logikai konstrukciokat olyan elemekre
akarja épiteni, amelyek a tapasztalatainkban kdzvetlenul adottak. Ennek a kritérium-
nak nyilvanvaléan megfelel az éimény, de nem felel meg az érzetadat. Masrészt viszont
azt, ami nem kozvetlenul adott, kdzvetlenll adott elemek sorozataként, vagy oszta-
lyaként akarja felfogni. Erre az érzetadat alkalmasnak latszik, de amint lattuk, a komp-
lex éimény nem.

Ugy tlinhet, hogy az elébb felvetett harmadik lehetéség, az élményben feltaruld
targyi aspektus bevezetése mindkét problémat megoldja. Azonban ez a lehetdség is
mindkét szempontbdl latszatnak bizonyul. Egyrészt ,maga a targy” nem foghato fel
aspektusok sorozataként, masrészt egy targyi aspektus nem adott kdzvetlentl, aho-
gyan mondjuk egy komplex élmény. Az els6 probléma egy fenomenoldgiai ,belligy”.
A masik kérdés azonban nem pusztan fenomenoldégiai Gigy, hanem visszavezet a nyelv
terlletére, és a jelentés problémajaval kapcsolatos. Befejezésként az utobbi kérdés-
rél ejtenék még néhany szot.

v

Ugy tlinhet, hogy maga a komplex élmény sem mas, mint fenomenoldgiailag meg-
ragadhato elemek a priori térvényszeriiségek révén kapcsolodo szovedéke. Ha van
valamiféle valésagra vonatkoz6 atomizmus, akkor ennek alapjai a kdzvetlendl adott
élmény atomos szerkezetében rejlenek. Valéban ugy kell-e azonban egy élményt
felfognunk, mint rogzithetd elemek, el6térben és hattérben adott targyi aspektusok,
hangok, szagok és egyéb nem vizuadlis érzetek rogzithetd térvényszeriiségek révén
Osszeadll6 egyuttesét? Miért hajlunk arra, hogy egy vizualis éiményben adott aspek-
tust, példaul egy asztal szamunkra feltaruld nézetét, az élmény egy kézvetlenil adott
elemének tekintsik? Mi az, ami miatt a bizonyos szempontbél homogén élményme-
z8 egyes elemeit az aspektushoz tartozonak tekintjik, masokat azonban példaul ugy
értunk, mint a hattér egy eleme, vagy éppen egy az asztalon levd, de az asztaltol
kulénb6z6 targy aspektusa? Vilagos, hogy a tapasztalatban kézvetlenul megjelend
érzetanyag nmagaban nem bomlik fel egymastal elkildnithetd régiodkra. Az, hogy itt
‘valamit valamiként értésrél’ beszélunk, ravilagit arra, hogy a tapasztalati mezé ,fel-
osztasaban” mindig szerepet kap az értelem. A tapasztalati mez6t mindig mar vala-
miféle értelem, illetve jelentés strukturalja. Egy targyi aspektus tehat sohasem adott
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kozvetlendil. A jelentés szakitja ki abbdl az 6sszefliggésrendszerbdl, amit egy élmény
alatt ertlink. A tapasztalat, mint aramlé élmények folyama, mindig egymasba fon6doé
értelemalakzatokbdl szévédik.

\'

Az el6adasban arra igyekeztem ramutatni, hogy Russell valésaganak alapelemei, akar-
hogyan is probaljuk értelmezni 6ket, vagy nem alkalmasak annak a feladatnak a meg-
oldasara, amelyre Russell bevezette 6ket, vagy nem adottak kdzvetlenil. Azt gondol-
hatnank, hogy a vallalkozasnak ez a kudarca nem pusztan azt mutatja, hogy a jelentés
fogalma nem kiiszdbdlhetd ki sem a nyelv, sem a tapasztalatinkban adodo vilag leira-
sabol, hanem aztis, hogy a jelentéselmélet alapvets jelent6ségl, és at kell vegye azt a
szerepet, amelyet tradicionalisan az ismeretelmélet jatszott a filozéfiaban. Amit Michael
Dummett Millrél ir, alkalmazhatd Russellre is. Mindketten ugy irnak, mintha a vilag, vagy
Russell esetében a tapasztalataink folyama ,ugy bukkanna fel, mint ami mar eleve fel
van osztva objektumokra, és nekiink pusztan annyit kellene megtanulnunk, hogy melyik
objektumra milyen ‘nyelvi cimkét’ ragasszunk. Ez azonban nincs igy. Eppen az &ltalunk
hasznalt tulajdonnevek hatarozzak meg azokat az elveket, amelyek révén a felosztast
meg kell tennink. Ezeket az elveket pedig a szavak helyes hasznalatanak elsajatita-
san keresztiil tanuljuk meg.” (DUMMETT 1981, 179. 0.) Ugy tinik tehat, hogy Russell ato-
mizmusanak kudarca az ugynevezett nyelvi fordulat szikségességére mutat ra: nyelv
nélkul sem a valésag, sem a tapasztalat elemei nem lehetnek adottak.

Ez a gondolat azonban a nyelvre vonatkozéan egy hasonlé naivitasra épdil, mint az
ismeretelméletre vonatkozéan Russell empirista jellegi atomizmusa. A nyelv 6nma-
gaban véve éppen ugy nem all eleve adott atomokbdl, elemi kifejezésekbdl, ahogyan
egy élmény 6nmagaban nem szabdalhat6 elemekre. Eppen tgy, ahogyan egy élményt
pusztan az értelem oszt jol individualt részekre, egy hangsort is csak jelentések révén
tudunk értelmes egységekre, szavakra, mondatokra osztani. Egy el6szor hallott, sza-
munkra teljesen idegen nyelv éppolyan artikulalatlan érzéki adathalmaz csupan, mint
egy radikalisan Uj tapasztalat, amelyet nem vagyunk képesek értelmes egészekre
bontani. Ha — ahogyan Dummett és az altala értelmezett nyelvi fordulattal jellemez-
heté hagyomany javasolja — a valosag, illetve a tapasztalat alapvet6 elveit csak ,a sza-
vak helyes hasznalatanak elsajatitasan keresztil tanuljuk meg”, akkor a nyelvet és az
6t alkoto szavakat, kifejezéseket éppen olyan naiv adottsagként kezeljik, ahogyan a
hagyomanyos metafizika, illetve ismeretelmélet kezelte a valésag, illetve a tapaszta-
latfolyam elemeit. Nem vessziik figyelembe, hogy a nyelv mar a legprimitivebb forma-
jaban is mindig az érzékileg adott valosag egy része.

A jelentés vagy értelem fogalma tehat mind a nyelv, mind a tapasztalatok vonatkoza-
saban alapvet6 jelentéségi. Miel6tt ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy veégil
mégiscsak a nyelv az, amely megalapozo jelentéséggel bir, hiszen a jelentés a nyelv-
hez kapcsolddo fogalom, érdemes felidézni az eléadas gondolatmenetét. A jelentés
fogalma el6sz6r a tapasztalat elemzésekor merdilt fel, és a tapasztalati jelentés fogalma
torténetileg a nyelvi jelentés fogalmatdl fuiggetlendl, akar azt is allithatjuk, hogy azt meg-
el6zben jelent meg. Egyes kutaték Kant miiveiben, elsésorban a Tiszta ész kritikaja-
ban keresik a nyelvi jelentés fogalmanak egy korai el6futarat. Ez azonban téves felté-
telezés. A jelentés fogalmanak a Tiszta ész kritikajaban megjelend valtozata Husserl
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noéma fogalmanak, vagyis a tapasztalati jelentés egy fogalmanak kdzvetlen el6zmé-
nye, és gyakorlatilag semmi kdze a Fregénél felbukkand nyelvi jelentéshez.8

A nyelv és a tapasztalat viszonya nem valamiféle ala-folérendeltségi viszony. Az
egyik semmilyen értelemben sem alapvet6bb a masiknal. Messzire vezetne ennek a
problémanak a részletes targyalasa, de talan az egyik dolog, ami miatt érdekes Rus-
sell irasait olvasni, éppen az, hogy nala a nyelv és a tapasztalat analizise, ha sokszor
végletesen leegyszerUsitett formaban is, de egyutt és folyamatos egymasrautaltsag-
ban jelenik meg.
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