VILAGOSSAG 2005/12. Russell kontra Frege

Maté Andras

», Kéttényezos” szemantikak:
Ockham, Mill(?), Russell

Az ELTE Filozdfiai Intézete altal rendezett konferencia apropojat és kdzponti targyat
képezb nevezetes iras kdzépsé részeében talalhatd egy érvelés, amellyel Russell a
sajat leiraselmélete melletti érvelésen tulmenden, teljes altalanossagban tamadja azt
a szemantikai felfogast, hogy minden kifejezésnek két szemantikai értéke van: jelen-
tése (Sinn, meaning) és denotacidja (referencia, Bedeutung, jeldlet, stb.). (A termino-
I6giai kérdések targyalasat egyel6re elkertlom; remélem, hogy a kedves olvaso érte-
ni fogja, mirdl van sz6 akkor is, ha kilén magyarazat és indoklas nélkul hasznalom
az adott alkalommal szamomra legcélszeriibbnek tind megoldast.) [dézem ennek az
érvelésnek az inditasat:

A jelentésnek a denotaciohoz val6 viszonyabdl elég kiilonds nehézségek
adodnak, melyek 6nmagukban is elégségesnek latszanak annak bizonyita-
sara, hogy az ilyen nehézségekkel jaro elmélet szikségképpen téves.

.. a Waverley szerzéje” jelentése éppugy relevans, mint denotacidja — ha
ahhoz a nézéponthoz tartjuk magunkat, melyhez maga a megkilénbdztetés
tartozik. Azt is lattuk azonban, hogy ha ehhez a néz6éponthoz tartjuk magun-
kat, akkor el kell fogadnunk, hogy csakis a denotacio relevans. Koévetkezés-
képpen fel kell adnunk a kérdéses allaspontot. (RusseLL 1905/2005.)

Ertelemszer(ien Gigy szoktuk gondolni, hogy itt Russell a Frege elleni, korabban mar
megkezdett érvelést folytatja egy altalanosabb sikon. Az irodalomban ujabban felme-
rult, hogy ez a szakasz mégsem Frege ellen iranyulna — én magam feltételezem, hogy
igen, de ezt a nem tul Iényeges filoldgiai kérdést nem fogom targyalni. Ruzsa Imre kimu-
tatta, hogy a szakasz érvelése logikailag hibas — akar valéban Frege ellen szdl, akar
nem. (Ruzsa 2000) Ehhez véleményem szerint nincs mit hozzatenni, én mas oldalrol
kdzelitem meg a kérdést. Ugy is lehet mondani, azt az allitast veszem szemiigyre, amit
Russell sajat nézeteinek valtozasardl ,A denotalasrol” egy labjegyzetében tesz:

a témakaort mar a Principles of Mathematics V. fejezetében és 476. szakasza-
ban is targyaltam. Az ott javasolt elmélet szinte azonos Fregeével és teljesen
kilénbozik az itt kdvetkeztél.

Es valéban, az 1903-ban megjelent Principles Fregérél sz6l6 fliggelékében, a mon-
dott szakasz elején a kdvetkezdket olvashatjuk:
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A jelentés (Sinn) és jeldlet (Bedeutung)* kozotti megkuldnboztetés nagyjabal,
ha nem is pontosan, ekvivalens azzal a megkulénbozetéssel, amit én teszek
a fogalom és akdzo6tt, amit a fogalom denotal ...

Figyelemre méltd a csatlakozo labjegyzet:

Nem forditom a Bedeutung-ot denotation-nal, mert az utdbbi sz6nak mint szak-
kifejezésnek kiulonbozik a jelentése Fregeétél, tovabba a bedeuten sem ponto-
san ugyanaz szamara, mint szamomra a denoting. (RusseLL 1903/2002, 502)

Valé igaz. Frege sohasem allitotta, hogy egy fogalomszo (kijelentésfliggveny, egyar-
gumentumu predikatum) hatarozatlanul jel6li a fogalom ala tartozoé targyakat. Nala a
fogalomszo a fogalmat jeldli, azaz azt a fliggvenyt, ami a fogalom ala tartozo targyak-
ra az lgaz, mas targyakra a Hamis értéket veszi fel, a fogalomszo jelentése pedig az
igy, extenzionalisan felfogott fogalomtdl kilénbozik. Russell persze helyesen allitja par-
huzamba a jelentést azzal, amit 6 concept-nek nevez, de mindez nemcsak arra utal,
hogy a fregei Begriff €s Russell concept-je nagyon kulonb6z6 dolgot jelent, hanem a
terminolégian kivul tartalmi kilénbségekre is.

A kérdés az, hogy Russell kritikaja a jelentés és a denotacié megkulonboztetésével
szemben — akar Fregére célzott volt legyen, akar masra, mondjuk a két évvel korabbi
Russellre — eltalalja-e Frege elméletét. JOI érti-e Russell Fregét, amikor sajat korabbi
felfogasahoz annyira kdzel allénak gondolja? Ezekre a kérdésekre torténeti valaszt
fogok adni, azt probalom megmutatni, hogy Russell mindkét nézete, az 1903-as és az
1905-0s is, egy olyan torténeti tradicioba illeszkedik, annak kilonb6z6 valtozatait tes-
tesiti meg, amelytdl Frege — gyOkeres ujitoként, csupan néhany altala nem is ismert
szorvanyos torténeti el6zménnyel rokonithatéan — elszakadt. Ha igy van, abbdl ter-
mészetesen semmi sem kdvetkezik ezeknek a nézetrendszereknek 6nmagaban vett
ertékére vonatkozdan, az viszont kdvetkezni fog, hogy Russell egy lényeges ponton
félreérti Fregét.

Ervelésem arra a tipoldgiara tamaszkodik, amit az eurépai gondolkodas 1900 elétti
torténetében jelen Iévd szemantikai elméletekkel kapcsolatban hasznaltam logikator-
téneti attekintésemben (MATE 1997. 3. rész), mas alkalommal pedig részletesebben is
kifejtettem az elveit (MATE 2003). Eszerint a két f6 tipus egyike az, amely Arisztotelész
Herméneutikajanak elsé fejezetére vezethetd vissza, és a nyelv miikédésérdl ugy ad
szamot, hogy a kimondott (vagy irott ) nyelvi jel valami mentalisnak a jele (azt jelenti
vagy szignifikalja), utébbi pedig hasonmasa a dolgoknak.! A masik, amelynek a sztoi-
kusoknal is megtalaljuk az elemeit, de Frege fejtette ki teljes és modern formaban, a
kovetkezb egyszer(i megallapitasban foglalhatoé 6ssze: ,Egy jellel annak jelentését
fejezzik ki és a jeldletét jeldljuk.” (FREGE 2000, 124). A két felfogas kozott egyaltalan
nem a szembet(ind vagy kdzhelyszamba mené kulénbségek a fontosak. El&szor is, ha
ilyen nagy tavlatbol vessziik szemiigyre a dolgokat, teljesen indokolatlannak latszik az
a kdzkézen forgé megallapitas, hogy Frege kiilénbéztette meg a jelentést és a jeldletet.
Soha senki nem tévesztette 6ssze az arisztotelészi lelki lenyomatokat, avagy a késéb-
biek szerint mentalis reprezentaciokat vagy képzeteket azokkal a dolgokkal, amiknek

1 Eszti ... ta en téi phonéi tén en téi psziikhéi pathématén sziimbola ... [A beszéd részei a lélekben 1év6 lenyo-
matok jelei ...], ...hon tauta homoiémata pragmata ...[...a dolgok, melyeknek ezek (ti. a Iélekben 1évé lenyo-
matok) hasonmasai ...] De Int. 1683-4, 7.
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reprezentacioéi (legfeljebb a szkeptikusok tagadtak, hogy az utdbbiakrdl tudomasunk
lehet). Hogy milyen értelemben lehet mégis egy distinkcio bevezetésérdl beszélni Frege
esetében, az éppen a kdvetkezdkben targyalandé térténeti anyagbdl valhat vilagossa.?
Egyszoval, mindkét elmélettipus haromtényezds: szavak, dolgok, valamiféle kdzveti-
ték. Masodszor, elég nyilvanvaléan nem perdontd — bar 6sszefliggéseibdl nézve van
jelentésége —, hogy ez a kozvetité az arisztotelészi tipusban jellemz&en mentalis és
szubjektiv, a sztoikus-fregeiben pedig objektiv, habar immaterialis természetl. A Ié-
nyeges kiloénbségek a kdvetkez6k: az arisztotelészi tipusu elméletek név-, a fregeanu-
sok mondatkdzpontuak, tovabba a mentalis reprezentaciok tébbnyire (mint az Arisz-
totelésznél hangsulyt is kap) hasonldséag folytan vonatkoznak a dolgokra, mig a masik
tipusban a hasonlosag kérdése fel sem vethetd, a harmadik kilonbség pedig, hogy a
tényez6k kozotti relaciok egészen masok. De ez utdbbi annyira kiemelkedéen a leg-
fontosabb, hogy kés6bbre hagyom a részletes kifejtés vegett.

Ezzel atipologiaval kapcsolatban logikatorténeti 6sszefoglalom éleselméja kritikusa,
Mekis Péter felvetette, hogy hova tegyik benne a jelentés denotacids elméletét. (Mekis
2000, 420.) (Utébb Charles Parsonstdél is megkaptam szdban lényegében ugyanezt a
kérdést.) A ,denotacids szemantika” vagy ,denotacios jelentéselmélet” kifejezést ma
szokas egy szlkebb és egy tagabb értelemben hasznalni. Tagabb értelemben volta-
képpen az igazsagfeltétel-szemantika szinonimaja, szlikebben viszont azt a nézetet
jelenti, hogy egy kifejezés megértéséhez, jelentésének folfogasahoz semmi mas nem
szukséges, mint hogy tudjuk, mire vonatkozik avagy referal. A beszéd, a kommunika-
cio szemantikai elemzéséhez tehat nincs szilkség semmi masra, mint hogy az egyes
faktor folosleges. Ez utobbi felfogasra, a kéttényezds (a harmadikat kikiiszobol6) sze-
mantikai elméletre vonatkozik Parsons és Mekis kérdése, és az ilyen felfogas jelleg-
zetes példajat talaljuk meg ,A denotalasrol’-ban.

Az a szépen hangzo célkitlizés, hogy vizsgaljuk ezt a felfogast torténetileg, a gyakor-
latban persze azt jelenti, hogy keresstink el6dét hozza. Nincs is nehéz dolgunk, Rus-
sell filozofiatorténészi munkassaga is eligazit abban, hogy ki all hozza legkézelebb az
ilyen témakkal foglalkozoé szerzék kdziil: ockhami Vilmos.3 Hogy azonban mi is teszi
Ockhamot a jelentés denotacios elméletének 6sapjava, mi az az ujitas, amit a nyelv
mikodésére vonatkozo elméletben bevezetett, annak megértéséhez egy kicsit koze-
lebbrél szemugyre kell vennlink az arisztotelészi elméletnek Boethius Herméneutika-
forditasa és kommentarjai nyoman a nagyskolasztikaban kifejl6dott valtozatat:

2 |tt mégis muszaj egy nyulfarknyi terminoldgiai kitérét tennem. Semmi kifogasom az ellen, hogy a szemanti-
kilonboztette meg a jelentést és a referenciat, egyszerlien hamis. Frege nem beszél arrél, amit a mai nyelvfi-
lozéfiaban — legalabbis a pontosan fogalmazok — referencianak neveznek; az 6 esetében referensrél kellene
beszélni — ennél a szénal viszont én mar csak jobban kedvelem azt a sz6t, hogy jeldlet.

3 V6. filozofiatérténeti mivének Ockhamrdl sz616 szakaszaval (RusseLL 1945/1994, 392—398).
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o fogalom o
s76 SZ|gn'|f|kf:1I. univerzalé SZ|gln|f|kaI” dolog
(konvencionalisan) R (természettdl)
szignifikal
(kbzvetve)
szupponal
I. abra
Nem igazan hasonlit a Frege-haromszogre:
jel kifejez jelentes

jelolet

2. abra

€s nem azért, mert mas alakban rajzoltam. A Frege-haromszdg két névvel jeldlt olda-
Ian két alapvetéen kildnb6z6 természeti relacio all. A harmadik oldal, ahova a kér-
déjelet tettem, a jelentés és a jeldlet kdzvetlen viszonya, nem jatszik az elméletben
konstitutiv szerepet, s6t, nem is definialhatd a harmadik tényez6tél, a nyelvi jeltdl fig-
getlenll. Ahogy igaz az, hogy a jel a jelentés altal jeldli a jeloletét, ugyanugy igaz az is,
hogy a jelentés és a jeldlet kozott nem allhat fenn olyasféle, nyelvtdl fliggetlen viszony,
mint a hasonlosag.

Az els6 igazan fontos kulénbség, hogy az arisztotelianus-kdzépkori elméletnek
éppen az a relacié az alapja, amit ezzel az oldallal allithatunk parhuzamba: a termé-
szetes szignifikacio. A lelkiinkben vannak természetes jelei a dolgoknak; egy ilyen jel
altalaban toébb dolognak a neve, mindre egyforman hasonlit, tehat természettél fogva
szignifikalja ezeket. A beszélt nyelvek ugy keletkeznek, hogy ezeknek a jeleknek kon-
vencionalis médon nevet adunk, és igy mar szavainkkal is éppugy utalni tudunk a dol-
gokra, mint ahogy a lelkiinkben 1évé jelek utalnak rajuk — tehat konvencionalisan szigni-
fikaljak a mentalis jeleket. A nyelvi jelek tehat kozvetetten vonatkoznak a jeldlt dologra,
két szignifikacid-relacion keresztil — ugy is mondjak, hogy a sz6 kézvetve szignifikalja
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a dolgot. (Arisztotelész is, a kdzépkor nagy logikusai is tranzitiv relacioként gondol-
tak el a szignifikaciot, tehat a szé-dolog relacio, amely a konvencionalis és a termé-
szetes szignifikacié dsszetételébdl adddik, szintén szignifikacio kell, hogy legyen.) igy
tehat a masik donté kulénbség Frege relacioitdl az, hogy a sz6-dolog és a szo-foga-
lom relacio is szignifikacio — ha nem is fajtajat, de genusat tekintve egyezd természetl
egymassal is, a fogalom-dolog relacioval is. De mi is a szignifikacié tulajdonképpen?
Ha az Arisztotelész altal is emlitett mentalis képet — nem indokolatlanul — a jelentés-
sel rokonitjuk, akkor a jelent vagy kifejez relaciora gondolhatnank, de mas 6sszefiig-
gésekbdl — kdzte olyanokbdl, amik a tovabiakban igen fontosak lesznek — a jeldl is
eszinkbe juthat, annak ellenére, hogy a fregei jel6/ analogonjara jobb jeldltink is van:
a szupponal. Ne probaljuk a szignifikaciot ugy megkozeliteni, hogy a fregei relaciok
kozott keressuk a megfelel6jét. Buridan azt irja: szignifikalni egy dolgot annyi, mint Iét-
rehozni a felfogasat.* Lehet, hogy ez igy még mindig egy kicsit rejtélyes; akkor kérjiink
tanacsot P. V. Spade-tél, aki azt a kordlirast ajanlja, hogy ami szignifikal, az annak az
elgondolasara késztet bennlinket, amit szignifikal. (SpaDe 2002. 63.) A magam részé-
rél azt a kdzelitd korulirast ajanlanam mindezek alapjan, cum grano salis, hogy felidéz.
Valahogy igy mikoédik az arisztotelianus felfogas szerint a nyelv: a sz6 felidézi ben-
nunk a fogalmat, ha pedig a fogalmat elgondoljuk, az felidézi bennink a targyat, amire
a fogalom vonatkozik. Innen talan latszik az is, hogy miért van sziikség a szuppozi-
cio fogalmara: mas dolog gondolni valamire, és mas egy allitas részeként szerepel-
tetni. A f6 kildnbség az, hogy a szignifikacio kontextusfliggetlen, a szuppozicié pedig
nagyon is kontextusfiiggé.

Hogyan lehet ezzel a masinériaval allitast elemezni? Tébbféleképpen, és itt jonnek
a kdzépkori szemantikanak azok az elagazasai, melyek kozil az egyik Ockham elmé-
lete. Hogy ne kezdjiik Adamtol, Evatdl és Boethiustdl, a XlII. szazad logikai klasszi-
kusa, Petrus Hispanus a ,minden ember allat” példamondatot igy elemzi: az ,ember”,
az alany az egyes embereket jeldli, szupponalja, az allitmany, az ,allat” viszont a ben-
nik meglévé kdzos természetre vonatkozik, ami a szignifikatuma a terminusnak, és
amit az allitas azokra vonatkoztat, amiket az alany kijeldl, nevezetesen az emberekre,
a ,minden” kvantor folytan az ésszesre.® Egyszer( és tulajdonképpen egészen kézen-
fekvl elemzés (eredetileg persze a szuppoziciok elméletének elég bonyodalmas nyel-
vén elmondva), csak éppen elég erdsen elkotelezett amellett, hogy amit az ,allat” szig-
nifikal, az az egyes allatok kdzds természete, mely nemcsak a lélekben van, hanem
Aquindi Tamas szerint haromféleképpen létezik: a Iélekben, az egyes emberekben,
és abszoltt modon, mint univerzalé.® A tarspéldaban, abban, hogy ,az ember faj”, az
.ember” nem az egyes emberekre utal, hanem ugyanerre a k6z0s természetre.

A kovetkez6 szazad nominalistai, koztik Ockham és Buridan tagadjak, hogy univer-
zalék léteznének mashol, mint az emberi elme intencidjaként. Abban, hogy ,az ember
allat”, az ,allat” is az egyedekre utal, akar az ,ember”. A metafizikai egyszerisités ara-
ként a logikai elemzés bonyodalmasabb lesz: példamondatunk attdl lesz igaz, hogy
minden ember azonos valamely allattal. Viszont az ,az ember faj’-ban ugyszintén nincs
szlkségunk az ember univerzaléjara: a lélek egy intencidjat rendeltiik egy masodla-
gos intencié ala. Ami mindebbdl a szignifikaciéra tartozik: a terminusok a realista sza-

4 ... constituere intellectum ...” Johannes Buridanus: Sophismata, 1. fej. 4. szofizma.
5 Petrus Hispanus: Tractatus (késébbi nevén Summulae logicales, kiadta L. M. de Rijk, Assen, 1972, van Gor-
cum), 81. oldal

6 Summa theologiae, 111.16.7.4.
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mara a format vagy természetet szignifikaljak, amely a Iélekben is, de azon kivil is
van. Kdzvetve szignifikaljak a terminus, illetve az univerzalé ala tartozé egyedi dolgo-
kat is, de ez neki nem olyan fontos. A nominalista, példaul Buridan szamara éppen az
a fontos, hogy végs6 soron a dolgokat szignifikaljak, bar kbzvetlenll az univerzalékat
(melyek a lélek intencidi).

Ockham, és egyedul 6, egy lépéssel tovabb megy: szerinte a sz6 egyaltalan nem
szignifikalja az univerzalét. Egy bizonyos értelemben atvagja a haromszog egyik olda-

lat:
Sz6 o o
(Verbalis ----------- szubordinacio _____ Mentalis
terminus) terminus

Nem abszolute, nem semmisiti meg: azt teszi a konvencionalis szignifikacio helyére,
hogy a sz6 ala van rendelve (szubordinalva) az univerzalénak. Ez teszi a sz6t szova,
ertelmes hangsorra: hogy szubordinalva van valamilyen intencié ala. De akkor sem
kdzvetve szignifikalja a dolgot, hanem kdzvetlenul. Ugyanazt teszi, mint az a bizonyos
Iélekben levd valami, ami Ockhamnal (kiteljesitve bizonyos korabban is meglevé ten-
denciakat) mentalis terminus. A mentalis terminus is nyelvhez tartozik: az igazi, a ter-
meészetes nyelvnek, a gondolkodas nyelvének alkotorésze. Els6dlegesen és termé-
szett6l fogva ez vonatkozik a dolgokra; a beszélt vagy az irott nyelv masodlagosan,
konvencié altal tolti be ugyanazt a funkciét.” A mentalis kép, mentalis terminus mégis
elvesziti azt a kOzvetit6 szerepét, amit Arisztotelész kijeldlt szamara, vagy legalabbis
nem ugy tolti be. A szignifikacio tranzitivitasa megszinik, ezért is inkabb indokolt most
a haromszdog-alak. A legfontosabb (ténylegesen implicit) érv a valtas mellett voltakép-
pen egyszer(i és magatol értet6d6: amikor emberekrél vagy lovakrol beszélink, akkor
nem az ember vagy a |6 fogalmarol beszéliink, éppugy, mint ahogy amikor réluk gon-
dolkodunk, akkor sem a fogalmukrol gondolkodunk, hanem réluk magukrol. Amikor
beszélunk, akkor ezt szavaink segitségével tesszik, de nem a szavakrol beszéllnk,
amikor pedig gondolkodunk, akkor ezt fogalmaink, mentalis terminusaink segitségé-
vel tessziik, de altalaban nem réluk gondolkodunk.

Valéban kéttényez8s ez a szemantika? Igen és nem; ha ugy tetszik, Russell ennél
.keéttényez8sebb”, mint latni fogjuk, de az alapgondolat mégis igen hasonlé. A men-
talis nyelv képes 6nalléan, nyelvként mikoddni, semmiféle ,jelentés jelentésére” vagy

7 Guillelmus de Ockham: Summa Logicae (kiadta Ph. Boehner, G. Gal, S. Brown, St. Bonaventura, 1974), |. rész,
passim.
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hasonlo, végtelen regresszussal fenyeget6 khimérara nincsen hozza szikség, pon-
tosan azért, mert a mentalis terminusokat teljességgel jellemzi, hogy milyen dolgokra
vonatkoznak. Es ugyanez &ll a kimondott terminusra, a széra is: az jellemzi szeman-
tikailag, hogy mire, mikre vonatkozik, és semmire nincs tovabb szikség, legalabbis
Ockham szerint. Persze a beszélt nyelv nem 6nalld, nem lehetne nyelv, ha nem lenne
mogotte a mentalis nyelv; de a miikodéséhez semmiféle olyan entitasra nincs szik-
ség ami a modern logika intenzidival lenne parhuzamba allithatd; mindent meghata-
roz az, hogy a szo mire vonatkozik. (Ezen a ponton tamadja az elméletet Burley; egyik
érvét modern nyelvre, de nagyon hiien lefordithatjuk ugy, hogy az intenzionalis kon-
textusok, pl. az ,igérek neked egy lovat” elemzésével az ilyen szemantikai elmélet nem
tud megbirkdzni.8)

Tehat 6sszegezve, Ockhamnal a szé-fogalom relacioban a szignifikacio kicserél6-
dott szubordinacidra, és ez nem csupan verbalis kildnbség. Megtartja viszont Ockham
az arisztotelészi hagyomanybdl azt, hogy a fogalom-dolog relaciéonak alapvetd sze-
repe van, valamint azt is, hogy a sz6-dolog és a fogalom-dolog relacié hasonlo ter-
mészetd.

John Stuart Mill azért kerul itt teritékre, mert gyanusitottak mar azzal, hogy 8 is deno-
tacios szemantikat mivelt. A System of Logic ... nevekrél szol6 fejezetében kifejt egy
elég egyszer(, mondhatni leegyszerisitett, de igen attekintheté szemantikai sémat.
Erdemes ebbe belenézniink, mert a példajan vildgosan lehet megmutatni néhany kér-
dést és Osszeflggest. Millnél a neveknek altalaban denotacidja és konnotacidja van
(az utobbi esetleg hianyzik). A harmadik tényez6, a jelentés funkcidjat az attributum tolti
be, amit a név konnotal, mikdzben a dolgot denotalja. Ez a harmadik tényez6 nemcsak
egyszerien ott van, hanem raadasul intenzionalis jelleglinek kell tekintenlnk, hiszen
Mill explicite allitja, hogy két attributum kuldnbdzhet akkor is, ha ugyanazokroél a dolgok-
rél allithaté. Masik olyan sajatossaga, amely egyértelmien bizonyitja, hogy Mill elmé-
lete nem sorolhaté a denotacios elméletek k6zé, éppen az a specialis eset, ami miatt
hajlamosak lehetnénk ide sorolni: az, hogy a tisztan konvencionalisan jel6l6 neveknek

konnotacié

Név » Attribatum

dolog

4. abra

8 Gualterus Burleigh: De puritate artis logicae tractatus longior, 1. 3. 51.
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(azaz voltaképpen a tulajdonneveknek) nincsen konnotaciojuk. Ha egy (barmilyen) név
jelentése kimerllne abban, hogy mit denotal, akkor a tulajdonneveknek is volna jelen-
tésuk, hiszen tudhaté, hogy mit denotalnak. (MiLL 1872/1974 24—45)

Mill intenziven hasznalja azt az érvet, hogy amikor a dolgokrol beszéllink, akkor
nem fogalmainkrol és ideainkrol beszéllink. Ezért az attributum nem fogalom és nem
mentalis, tovabba elmondhaté, hogy a sz6-dolog és a szé-attributum relacio teljesen
kilonb6z6 természetl. A haromszog harmadik oldala, az attributum és a dolog viszo-
nya elég vilagos, de elsé latasra nyelven kivili: a dolog hordozéja az attributumnak.
Mindazonaltal a sz6 megértése, az, hogy meg tudjuk mondani, mit denotal, azon mulik,
hogy milyen attributumot konnotal (kivéve a tulajdonneveket, ahol az attributumot az
elnevezési konvencid potolja). Voltaképpen ez az a felfogas, amelyhez viszonyitva
joggal mondhatd, hogy Frege elmélete megkilénbdztetést vezet be korabban egybe-
mosott dolgok kozoétt, de nem a tulajdonnevek, hanem a predikatumok vonatkozasa-
ban. Ebben a struktdraban ugyanis az attributum a fregei ,fogalomsz¢” (azaz egyargu-
mentumu predikatum) jelentésének és jeldletének a szerepét is eljatssza. A jelentését
annyiban, amennyiben intenzionalis és abban van szerepe, hogy megérthetd legyen,
mit is allitottunk, a jeldletét annyiban, amennyiben terjedelme van. Még egyszer: Fre-
génél a fogalomszo jeldlete nem azonos az egyes terjedelmébe esé dolgokkal, hanem
olyan figgveény, ami ezen dolgok 0sszességét, mint absztrakt objektumot hatarolja le
avagy karakterizalja. Ett6l kilonbozteti meg Frege a fogalomszé jelentését, amit talan
a fogalomba tartozas kritériumaként irhatunk koéral.

Ezek utan vegylk el6 Ujra els6 idézetiinket Russell Principles-ébél. Nincs itt vala-
mi kilonos: ,a fogalom és akdzott, amit a fogalom denotal”? Nem a sz6 denotal Rus-
sell szerint, hanem a fogalom! Tudjuk, Fregénél a jelentés ilyet nem tesz, nem denotal
semmit, nem az 6 dolga. Elirasrol volna sz6? A Principles bevezetd, szemantikai jelle-
gli szakaszaiban a concept valami, ami kijelentések (avagy propoziciok, de hatarozot-
tan nem nyelvi strukturak) alkotorésze lehet, de nem dolog, nem individualis objektum;
mintha Mill attribdtumaira hasonlitana kissé. Ebben a kontextusban tehat meglep6nek
tlnik, hogy Russell azt mondja: denotal — de ezt a conceptrél mondja. Az ,On Deno-
ting” emlegetett részében viszont, ahol biralja a kifejezés két szemantikai értékére, a
jelentésre és a denotaciora alapozott elméletet, a jelentésrél mondja, hogy denotal, és
nem egyszer, hanem sziiken szamolva is 6tszor.® Ez mar aligha lehet véletlen. Kérdés
lehetne persze, hogy mennyire fontos ez, valaszképpen pedig csak utalni tudok Ruzsa
Imre mar hivatkozott cikkének tanulsagaira: meglehetésen fontos. Russell végered-
meényben, nagyon leegyszerUsitve az érvelését, amellett emel sz6t, hogy a jelentés,
ez a szemantikai elemzésbe bevont arnyék-entitdas megfoghatatlan, hiszen ha meg-
prébaljuk denotalni, mindig a denotatumahoz (a jelentés denotatumahoz!) lyukadunk
ki, amit az a kifejezés is denotal, aminek a szemantikai elemzésébe kezdtliink. Ebben
pedig bizony az a — Frege elméletétél teljesen idegen, viszont az arisztotelianus elmé-

9 Ez azoknak a kontextusoknak a szama, ahol Russell sz6 szerint a jelentés denotatumardl vagy jeldletérsl
beszél; még tobb olyan szévegrész van, amely egyértelmien involvalja, hogy Russell igy tekint a dologra, és
igy érti Fregétis.
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letek lIényegi részét képezd — feltevés, hogy a fogalom éppugy vonatkozik a dologra,
mint a szo, elég fontos szerepet jatszik.

Mindezek alapjan egy hipotézist vazolnek befejezésul arrdl, hogyan is valtoztak
Russell nézetei két, majdnem egymas szomszédsagaban szlletett irasa kozott, és
mit is talal el a ,Denotalasrol” kritikaja. A Principles of Mathematicsban a kifejezés-
fogalom-dolog harmassag belsd viszonyai nemigen térnek el az arisztotelianus tradi-
cioban megszokottdl; ami valdban rokonitja Russell ekkori felfogasat Fregeével, az a
fogalom objektiv, nem-mentalis statusza. Ez a statusz azonban elég kétértelm{, mert
a fogalom egyszerre alkotdrésze a propozicidknak, és maga is denotalé egység.'®
A ,Denotalasrol”-ban Russell ezt a problematikus statuszt egy ockhami jellegl fordu-
lattal szamolja fel: nem kell a fogalom, avagy jelentés, mint kdzvetitd, a kifejezés tud
denotalni maga is. Russell persze messzebbre megy, mint Ockham, hiszen azt allitja,
hogy a denotalo kifejezéseknek dnmagukban egyaltalan nincsen jelentése.!"' Az az
arisztotelianus gyokeri nézet, hogy a fogalomnak is éppugy vonatkoznia kell a dologra,
egy kontrafaktualisban él tovabb: ha volna jelentésuk, az is denotalna azt, amit a kife-
jezés maga, s ez a kiinduldpont vezet paradox kovetkezményekhez Az érvelés Rus-
sell sajat korabbi (feltételezett) nézetével szemben talalé lehet, de Frege-ével szem-
ben nem az, mert olyan feltevésbdl indul ki, amit Frege sosem vallott — mégpedig azért
nem, mert jelentéselmélete, ellentétben Ockhaméval és Russell korabbi nézetével, nem
tartozik az arisztotelianus csaladba.
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