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Russell, amint azt ,On Denoting” cim{ dolgozatanak elején bejelenti, gondolatmene-
tét négy szakaszra tagolja:

L1l Azzal kezdem, hogy felvazolom az altalam javasolt elméletet; azutan [II] Frege és
Meinong elméletét targyalom, s megmutatom, miért nem elégit ki egyik sem; majd [ll1]
megadom, milyen indokok szélnak elméletem mellett; végul pedig [IV] roviden utalok
elméletem filozdfiai kdvetkezményeire.” (480)!

El6adasomban a [lll] szakasszal foglalkozom. Ez a dolgozat kézepe tajan kezd6-
dik; és elsé nyolc bekezdésében kifejt egy érvet, amely nem csupan, hogy ugy mond-
jam, helyrajzilag all kdzépen, hanem jelent6ségét nézve is: a dontd érvet szolgaltatja
a korabbi elméletek feladasa és a javasolt Uj elmélet elfogadasara. A vonatkozé iroda-
lomban ezt az érvet — az egyik benne szerepl példa nyoman — ,Gray Elégiaja argu-
mentum” néven emlegetik, a nyolc bekezdést sorra az abéce elsd nyolc betiijével jelo-
lik meg. Az elsé, tehat az (A) bekezdés a kdvetkez6képp hangzik:

»A jelentés és a denotacié viszonya bizonyos és elég kulonds nehézségeket tartogat,
amelyek 6nmagukban is eléggé bizonyitani latszanak, hogy nem lehet j6 az az elmé-
let, amely ilyen nehézségekre vezet.”

Dolgozatanak egy korabbi bekezdésében Russell mar egyértelmivé tette, hogy
a ‘jelentés’ és ‘denotacid’ — pontosabban a ‘meaning’ és ‘denotation’ — terminusokat
a Frege-féle ‘Sinn’, illetve ‘Bedeutung’ angol megfelel6jének szanja. Az ujabb angol
nyelv( irodalomban erre a célra inkabb a ‘sense’—reference’ terminuspart hasznal-
jak. A magam részér6l Frege elméletérdl szolva az ‘értelem’ és ‘referencia’ szavakat
fogom alkalmazni.2

A kovetkez6 hét bekezdésben Russell kifejti, milyen nehézségekre vezet, és miért, a
jelentés és denotacio megkulonboztetésével él6 elmélet. Lemondok Russell érvelésének
ismertetésérdl, mert egyrészt feltételezem, hogy kell6en ismert, masrészt téredelmesen
be kell vallanom, hogy szamomra csak egyetlen nehézség valt beldle nyilvanvaléva: neve-
zetesen az, hogy atlassam az érvet. (E nehézség természetét a dolgozatomhoz csatolt
fuggelékben ecsetelem.) Az ,On Denoting” olvasoi eleinte mintha kdnnyen tultették volna
magukat ezen a nehézségen, az utdbbi négy-ot évtizedben azonban szamos egymas-
nak ellentmondo és egymassal polemizalo elemzd kisérlet tortént az érv atvilagitasara.

Az egyik alapvetd kérdés, melyben az ertelmezések elvalnak egymastol: voltakép-
pen mi az az elmélet, amelyet Russell a dontd érv célkeresztjébe allit? Az imént emli-

1Az ,On Denoting” idézett részletei utan az els megjelenés — Mind 14 (1905) 479-493. — oldalszamait tiinte-
tem fol. Az idézeteket sajat forditasomban hozom.

2 Némiképp jobb meggy6z&désem ellenére. Amint azt egy korabbi dolgozatomban megprébaltam kimutatni,
a széban forgd fregei terminusok legalkalmasabb magyar forditasa az — egyébként kézenfekvo — ‘értelem’
és ‘jelentés’ volna (Farkas Janos Laszlo, ,Jeldlet és jelentés”. In Neumer K.—Laki J. [szerk.] Minden filoz6-
fia ,nyelvkritika” Il. Analitikus filoz6fia és fenomenolégia, Budapest: Gondolat, 2004. 36—53.). A most targyalt
Osszefliggésben azonban zavart okozna, ha ragaszkodnék ehhez a szé6hasznalathoz.
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tett Frege-utalas természetesen azt a valaszt sugallja, hogy Russell az 6 elméletét
tamadja. El6szér Peter Geach vetette fol egy 1959-ban megjelent tanulmanyaban,3
hogy Russell érvét jobban megértjuk, ha ugy olvassuk, hogy nem Frege, hanem sajat
korabbi elméletének megddntésére iranyul.

Az ,On Denoting” szévege egyébként ehhez az olvasathoz is természetes tampon-
tot kinal. Russell egy helyen utal sajat korabbi, a Principles of Mathematics-ban (1903)
kifejtett denotalaselméletére, s azt mondja réla, hogy az majdnem ugyanaz (,very nearly
the same”), mint a Fregéeé (480., 1.1j.). A megfogalmazas ugyan jelzi a kiilébnbség meg-
Iétét, de azt mindjart bagatellizalja is, €s okkal gondolhatunk arra, hogy azért, mert a
killdnbséget Russell a dontd érv szempontjabdl elhanyagolhaténak tartja. igy nézve
mindegy, hogy a célba vett elméletet Fregének vagy a korabbi Russellnek tulajdonit-
juk, a kett6 egydutt all vagy bukik, és az ,On Denoting”-ot ird6 Russell minden bizonnyal
igy latta. Mégis célszerl az értelmezést azzal kezdeni, hogy Fregét kihagyjuk a jaték-
bdl, s csak utana vizsgaljuk, hogy a kilénbség szamottevd vagy nem.

Egy kilonbséget mindjart regisztralhatunk a kdvetkezd, (B) bekezdés els6 monda-
taban. Russell ezt irja:
ennek természetes maddja, hogy idézbjelet tesziink ki.” (485—-486.)

Frege masra hasznalja az idézéjelet: 6 nem egy kifejezés jelentésére (azaz értel-
mére) utal vele, hanem magara a kifejezésre, és ettél vilagosan megkulonbozteti azt
az esetet, amikor a kifejezés jelentésére akarunk utalni.# A logikai irodalomban utébb
a Frege-féle hasznalat valt altalanossa, igy a mai olvasé szamara Russell eljarasa leg-
alabbis szokatlan, és ez is kdzrejatszik abban, hogy érvelése nehezen kévethetd. Ez a
nehézség elsére nem latszik tul nagynak: az olvasé megprobalhatja e nyolc bekezdés
erejéig atprogramozni az agyat, vagy megprobalhatja kiiktatni a zavaro tényez6ét azzal,
hogy Russell idéz6jelei helyébe mindentt valami mas jelet, mondjuk kapcsos zarojelet
ir. Ha azonban ezt megkiséreljik, sokkal nagyobb zavarba kertlink. Russell ugyanis
nem vilagosit fol arrdl, hogy mit tegyltnk, ha nem a kifejezés jelentésérél, de nemis a
denotéaciojardl akarunk beszélni, hanem mindkettével szemben magarol a kifejezésrol,
holott fejtegetéseit olvasva lépten-nyomon felmeril e megkulonboztetés szikségessége.
Sok helyen ugyanis elsé olvasasra nem vilagos, hogy Russell a nyelvi kifejezésrél vagy
annak jelentésérdl beszél. S a tisztazasnak utjaban all, hogy Russell nem ad keziinkbe
eszkozt, amellyel e megkilonboztetést megtehetnénk. Russell e mulasztasanak termé-
szetes magyarazata az, hogy egyszerien nincs szeme erre a kilonbségre, sé6t a két
dolgot tendenciézusan 0sszekeveri. Legalabbis a fregei mérce alapjan igy kell itéIntnk.

Ha most visszalapozunk az ,,On Denoting” egy korabbi passzusara, arra a mondatra,
amelyben Russell sajat terminusait Frege elméletének terminusaival egyezteti, fel fog
tlnni egy pontatlansag, ami, meglehet, apré pontatlansag, mindenesetre nagyon jel-
lemz6. A mondatra mar utaltam; most idézem is:

3 Peter Geach, ,Russell on Meaning and Denoting”, Analysis 19 (1959) 69-72.

4 Ha a szavakat a szokasos médon hasznaljuk, akkor a szavak jeldlete az, amirél beszéliink. De az is eléfor-
dulhat, hogy magukrél a szavakrol vagy jelentésikrél akarunk beszélni. Az el6bbire példa az, amikor valaki
masnak a szavait sz6 szerint akarjuk idézni. [...] llyenkor a jel jelével van dolgunk. irasban ilyenkor a szavakat
idézdjelbe tesszik. [...] Ha egy ‘A’ kifejezés jelentésérdl akarunk beszélni, ezt egyszeriien a kdvetkezd fordu-
lat segitségével tehetjiik meg: ,az ‘A’ kifejezés jelentése”.” (Gottlob Frege, ,Jelentés és jeldlet” In. ud, Logikai
vizsgalédasok, ford. Maté A., kommentalta Ruzsa |., Budapest: Osiris, 121-122. — V6. Ruzsa Imre, ,Russell
kontra Frege”, in: Ruzsa |. (szerk.), Tertium non datur. Valogatott logikai-metodolégiai tanulmanyok 1984-1990,
Budapest, Osiris 2000, 54—-64.)



VILAGOSSAG 2005/12. Russell kontra Frege

.[Frege] egy denotalo kifejezésben megkilonboztet két elemet, melyet jelentésnek,
illetve denotacionak nevezhetink.” (483.)°

A pontatlansag az, hogy Frege nem a denotald kifejezésben teszi a széban forgd
megkiildnboztetést. O ugyanis mindkét elemet a kifejezéstd! kiildnbdzteti meg, és mind-
kett6t a kifejezés tartalmaba helyezi, maga a kifejezés pedig szerinte e tartalom for-
maja. Lehet ezt a pontositast szrszalhasogatasnak tekinteni, de csak akkor, ha nem
Frege elméletérdl van sz6. Russell megfogalmazasa arra vall, hogy mar Frege elmé-
letének ismertetésekor akaratlanul sajat korabbi elméletérél szol.

Most visszatérek a donté érvhez, és idézem a harmadik, (C) bekezdés els6 mondatait:

»amikor egy denotal¢ kifejezés eléfordul, akkor a denotaciordl beszéllink, de amikor
ez a kifejezés idéz6jelben fordul el6, a jelentésrél.® Marmost a jelentés és a denotacio
viszonya nem pusztan nyelvi, a ketté nem csupan a kifejezésen keresztil kapcsolddik
Ossze: kell lennie kdztlk valamilyen logikai viszonynak, és ezt fejezzuk ki, amikor azt
mondjuk, hogy a jelentés denotalja a denotaciot.” (486.)

Frege szerint azonban a denotalas el6tagja nem a jelentés, hanem a kifejezés, a
nyelvi jel. (Erre a kildnbségre Maté Andras jelen 6sszeallitasban szerepld tanulma-
nya is felhivja a figyelmet. De a kép ugy valik teljessé, ha hozzatesszik, hogy Russell
mas helyeken viszont Fregével egyezd médon a denotalas viszonyanak el6tagjaul a
kifejezést tunteti f6l. Hogy ne menjunk messzire: mindjart a dolgozat els6 mondata-
ban felbukkan a ‘denotalo kifejezés’ /‘denoting phrase’/ terminus — eszerint a kifeje-
zés is denotal. Tehat itt is arrdl van szo, hogy Frege kulonbséget tesz, Russell azon-
ban nem tesz kulonbséget kifejezés és jelentés kdzott.) De térjink vissza az idézet
voltaképpeni kérdésére, a jelentés és denotacid viszonyara, és arra, hogy ez pusztan
nyelvi viszony-e, vagy tobb annal. Frege szerint a kifejezés, a nyelvi jel nemcsak deno-
tal, hanem ugyanakkor kifejez valamilyen jelentést/értelmet, és ennyiben értelem és
referencia kdzott a kifejezésen keresztil Iétrejon egy nyelvi kapcsolat. De nekiis az a
nyomatékos véleménye, hogy kettejik viszonya nem merul ki ebben. Ebben a tekin-
tetben meég tovabb is megy Russellnal, amikor azt mondja, hogy az értelem a referen-
cia—vagyis a széba hozott targy — egy ,oldala” vagy ,felfogasa”. Egy hegy északi vagy
déli oldalanak viszonya magahoz a hegyhez bizonyosan t6bb mint puszta logikai rela-
Cio, az meg nyilvanvald, hogy ez a viszony egyaltalan nem nyelvi, hanem mondjuk fold-
rajzi vagy helyrajzi természeti. Kérdés persze, hogy az ilyesféle analdgiakban meddig
lehet elmenni, meddig terjed ki érvénylk. De Frege szandékat aligha értjuk félre, ha
megmaradunk annal, hogy ez a relacié objektiv. S ha most kifejezetten e relacio logi-
kaitermészetére kérdezlnk, egyértelmi és vilagos valaszt kaphatunk t6le: értelem és
referencia a sok—egy relacio szerint viszonyul egymashoz.

Visszatérve Russell ama megjegyzésére, hogy Frege és a sajat korabbi denotalas-
elmélete ,majdnem ugyanaz”, nézzik meg kdzelebbrdl, hogy mi az, ami a teljes azo-
nossaghoz hianyzik. Frege a nyelvi kifejezéseket — természetesen a logikai elemzés
szempontjanak alarendelve — két nagy kategéridaba sorolja: tulajdonneveket és fligg-
vényneveket kuldbnbdztet meg. A megkuldnboztetés alapja a nevek referenciaja: a tulaj-

5| atni vald, hogy Russell itt kurzivalassal jelzi, hogy a nyelvi kifejezésrél beszél. De a kurzivalast is ugyanolyan
kétértelmien hasznalja, mint az idézdjelet: hol a kifejezésre, hol meg annak jelentésére utal vele.

8 Forditasom itt egy értelmezé parafrazist tartaimaz. Az eredeti mondat: ,when C occurs it is the denotation that
we are speaking about; but when ‘C’ occurs, it is the meaning”. A parafrazist a kozvetlenil megel6z6 mon-
datra alapoztam: ,Thus taking any denoting phrase, say C,...” — eszerint C egy denotal6 kifejezés, ‘C’ pedig
ugyanez idézdjelek k6zé zarva.
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donnevek targyakat, a figgvénynevek fuggvényeket referalnak. A fogalmakat a fligg-
vények sajatos valfajaként értelmezi: fogalom az olyan figgvény, amelynek értéke
minden argumentumra a két igazsagérték egyike. Frege felfogasa szerint a mondatok
referenciaja valamelyik igazsageérték, s mivel az igazsagértéekeket targyaknak tekinti,
a mondatokat is a tulajdonnevek kézé sorolja.

Ez elég furcsa szohasznalatot eredményez. Az, hogy a mondat tulajdonnéyv, elég
képtelen otletnek latszik. Ha azonban elolvassuk és megeértjik az el6zetes magyara-
zatokat és felvilagositasokat, értelmes kijelentésnek fogjuk tartani. Az mar mas kérdés,
hogy elfogadjuk-e, de az értelmét vilagosan felfogjuk. De van egy masik pont is, ahol
ez a terminoldgia Utkdzik a megszokott széhasznalattal, még ha nem is olyan erésen.
Frege szerint ugyanis ha azt mondjuk, hogy ,Szokratész”, és azt, hogy ,Platén tani-
téja”, mindkét esetben tulajdonnevet mondunk. Szokas szerint csak az elsének emlitett
kifejezést neveznénk annak, a masodikat nem. Frege terminusaban van valami szan-
dékosan provokald: mintegy a fejinkbe akarja verni, hogy azok a grammatikai-alak-
tani kilénbségek, amelyekhez a szokasos szohasznalat igazodik, a logikai elemzés
szempontjabdl nem jonnek tekintetbe. Russell szerint viszont a tulajdonnév és a hata-
rozott leiras alaktani kiilénbségével a logikai elemzésben is szamolni kell. Nem azért
tartja fenn ezt a megkulonboztetést, mert nem lat tul a szokasos grammatikai katego-
riakon. Hanem mert azokon tul mast lat, mint Frege.

Természetesen arra a kulénbségre utalok, amelyet Russell a ,knowledge by
acquaintance” és a ,knowledge by description” kozoétt tesz, és amely érezhetd korres-
pondenciaban all a tulajdonnév és hatarozott leiras alaktani kilénbségével. (Huoranszki
Ferenc jelen dsszeallitasban szerepl6 tanulmanya behatdan elemzi ezt az 6sszeflig-
gést. En csak a legsziikségesebbekre korlatozddom.) Az ismeretség révén valé tudas
egyrészt valamiféle kbzvetlen kognitiv viszonyt feltételez az ismeret és az ismeret tar-
gya kdzott, masrészt Russell egész megismerésuinket erre az alapra akarja visszave-
zetni. Frege filozéfiai ambicidja ennek a szoges ellentéte. Felfogasa szerint a tudas, a
megismerés minden elemében, legegyszerlibb elemeiben is valamilyen ésszer tagolt-
sagot foglal magaban. Ha az ismeret és targya kdzotti viszony nélkilozi ezt a tagolt-
sagot, akkor igazabol nem is beszélhetiink megismerésrél, csak puszta képzetrél. Ha
egy targy kdzvetlenll adva van szamunkra, akkor mindig valamilyen médon van adva,
és ez azt jelenti, hogy adott targy és a réla valo tudas viszonya mindig kdzvetett, és
az adva létel modja a kozvetitd. Legfeljebb arrdl lehet sz, hogy ez a kdzvetités meg-
hazodik a hattérben, és szokas szerint igy is van, mert megismerésunk a targyra ira-
nyul, és azt allitja az el6térbe. De a logikai elemzés és az ismeretelméleti kritika célja
és eredménye éppen az, hogy explikalja azt, ami szokas szerint implicit. A Frege-féle
Lertelem”, ,Sinn” az adva létel médjat (Art des Gegebenseins) foglalja magaban. Egy
targy sokféleképpen lehet adva, és a targyat akkor ismerjik meg, ha minden oldalardl
ismerjuk. Persze, ha egy targy végtelenul sokféle médon lehet adva — és Frege sze-
rint van ilyen targy —, ezt az eredményt soha nem lehet elérni. Ezzel a kdvetkeztetés-
sel alighanem mindenki egyetért, hiszen altalanos konszenzus van afelél, hogy toké-
letes és végleges tudas emberileg nem lehetséges. Russell-lel dsszevetve egy masik
negativ kdvetkezmeényt érdemes kiemelni: azt ugyanis, hogy ebbdl a szempontbdl az
adva létel lehetséges maddjai kdzul egyik sem élvez kivaltsagot a tébbivel szemben:
hiszen amig a targy nincs minden lehetséges médon adva szamunkra, addig megisme-
résunknek hija van. Frege kuldndsen azt emeli ki, hogy nincs jogalap, amely az érzéki
adottsagok ismeretelméleti kitliintetettségét alatamasztana.
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Frege imént ismertetett megfontolasai talan némi fényt vetnek arra, hogy milyen ala-
pon tulajdonitott az értelemnek mind a referenciatol, mind a nyelvi kifejezéstdl jol meg-
kulonboztethetd létet, s arra is, hogy milyen dsszefliggések vannak kdzottik. Az érte-
lem és a referencia kapcsolatat a beszédben természetesen a nyelvi kifejezések hozzak
létre, de az nem a beszédben dél el, hogy ez a kapcsolat objektive fennall vagy nem
all fenn. A mondat értelme Frege elemzése szerint a mondat altal kifejezett gondolat,
a mondat referenciéja pedig egy igazsagérték, azaz vagy az Igaz, vagy a Hamis. Am
az, hogy egy gondolat igaz vagy nem igaz, nem a nyelvben ddél el.

Ha az elébb azt mondtam, hogy Frege szerint a targy adva lételének nincs kitlinte-
tett médja, most hozzateszem: logikajaban igenis van kitlintetett targy. ,Der Gedanke”
cim{ tanulmanya ezzel a mondattal kezdédik:

~Ahogy az etikaban a »j6«, az esztétikaban a »szép, ugy a logikaban az »igaz« az
iranymutaté sz6.”

A logika kitlintetett targya az Igaz. Ezzel a targgyal nem lehetlink kbzvetlen isme-
retségben — sem russelli, sem mas értelemben —, az igaz gondolatok vilagitanak ra
egy-egy oldalara. A gondolatok tagoltak, 0sszetevékre bonthatok, amelyek az értelem
sikjan helyezkednek el, de a tudomanyos megismerés érdeke az, hogy minden ilyen
értelmi 6sszetevének egyertelmiien megfeleljen valami a referencia sikjan. A kilon-
b6z6 igaz gondolatok ugyanazt a targyat adjak meg, kulénbséguk abban all, ezt a tar-
gyat mas és mas modon bontjak fel. Ez az egyetlen targy, amely tehat az Igaz, min-
denekelbtt két részre bonthato, mégpedig ugy, hogy kozulik az egyik maga is targy
legyen, amely mar nem ugyanaz, mint az egész; a masik része egy fogalom; és olyan
fogalom, hogy a targy essen ala. Azt mondhatjuk, hogy mig Russell felfogasa szerint
van egy kitlntetett kognitiv viszony, amelyet épp kdzvetlensége tiintet ki a tdbbi, kdzve-
tett viszonnyal szemben, és a kitlintetett viszony a targyak sokasagat adja a kezlinkbe;
addig Frege ugy latja, hogy a megismerésnek egyetlen kitintetett targya van, az lgaz,
és az 6sszes tobbi belble hasithato ki a logikusan tagolt gondolatok kézbejottével.

Elég altalanos a megitélés, hogy ez az imént vazolt Frege-féle metafizikai és isme-
retelméleti elképzelés nélklulézi az evidenciat. Meglehet. De vajon nem ebbdl taplal-
kozott az a masik evidencia, amely Fregét elvezette a szavak hasznalatanak és emli-
tésének példasan gondos megkuldénboztetésehez? Azota ez a megkulonboztetés a
nyelvi-logikai elemzés metafizikai vonzalmaktdl fiiggetlen, altalanosan kotelez6 nor-
majava valt. Frege metafizikaja mar csak ezért is megérdemel egy misét.

FUGGELEK

Eredeti eléadasomban csak utaltam arra, hogy az ,On Denoting” donté érvének megér-
tése sulyos nehézségekbe Utkdzik, de nem részleteztem, mi okozza ezeket a nehézsé-
geket. Ennek kimutatasa olyan elemzési apparatust igényel, amelynek kezelésére az
él6szo, a hallhatoé beszéd kevésbé alkalmas, mint a lathato irott sz6. A donté érv atlat-
hatatlansaga onnan fakad, hogy Russell nem konzekvens a kifejezések hasznalatanak
és emlitésének megkulonboztetésében, és ezt — kiildbndsen bizonyos alattomos ese-
tekben — csak lathato jelekkel lehet kell6 élességgel megtenni. Egy név hasznalata és
emlitése kozott az a kilonbség, hogy amikor hasznalunk egy nevet, akkor a megne-
vezettrél, vagyis a név visel6jérdl beszélink; amikor emlitjik, akkor magarol a névrél.
Persze barmirél beszélink, ezt szavak hasznalataval tesszik; igy amikor egy nevet
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emlitink, tehat a névrdl beszéllnk, akkor is hasznalunk egy szét, de egy masikat: az
illeté név nevét. A kett6 lehet hangzasra azonos: Szokratész egy filozéfus, ‘Szokratész’
egy név, mégpedig Szokratész neve. Ha Szokratészrél beszélink, akkor a filozéfusrol
beszéliink, ha ‘Szoékratész'-rél, akkor a nevérdl. Szokratészrél a ‘Szokratész’ név hasz-
nalataval beszéliink, ‘Szokratész'-rél a ,.Szokratész” név hasznalataval s i. t.

El6adasomban idéztem azt a mondatot, amelyben Russell leszégezi, hogy az idé-
zbjeleket a tovabbiakban hogyan fogja hasznalni. Megismétlem:
mészetes mddja, hogy idézbjelet tesziink ki.”

Frege masra hasznalja az idézéjelet: 6 akkor teszi ki, ha az idézbjelbe zart nyelvi kife-
Jjezésrdl akar beszélni. Azt f6l0sleges firtatni, hogy melyik hasznalati mod a természe-
tes”, azt viszont fontos kiemelni, hogy mindkét esetben konvenciérél van szo, és azt
kell mérlegelni, hogy melyik szolgalja jobban a logikai elemzés céljat. Vagyis a kérdés
az, hogy a Russell-féle konvencio (a tovabbiakban: R-konvencio) vagy a Frege féle (az
F-konvencid) a célszeriibb. Az tény, hogy ma az F-konvencio az altalanosan elfogadott.

Russell ezutan mindjart két példat hoz konvencidjanak alkalmazasara. Hogy az idézéje-
lek R-konvencié szerinti hasznalatat megkulonbdztessem a Frege-féle hasznalattol (s mi-
vel szamunkra az utébbi a megszokott hasznalat), Russell szévegébe masfajta idézéje-
ket irok. Az idézéjel tipografiai metszése nyilvanvaléan nem érinti a mondatok értelmét:

[1a] A naprendszer tomegkdzéppontja egy pont, nem egy denotal6 6ssze-
tétel.

[1b] >A naprendszer tdomegkdzéppontja« egy denotald 6sszetétel, nem egy
pont.

[2a] Gray Elégiajanak elsé sora egy propoziciot mond ki.

[2b] >Gray Elégiajanak elsé sora« nem egy propoziciét mond ki.”

A két példahoz pedig egy altalanos eligazitast fiz:

»ozo0val barmely denotald kifejezést, mondjuk C-t véeve a C és >C« kdzotti viszonyt
kivanjuk megvizsgalni, ahol is kettejik viszonyat a fenti két példa szemlélteti.” (486.)

Ez a kijelentés meglehetésen zavarba ejt6. Hiszen a fenti kijelentés szavai szerint
a C egy denotalo kifejezés, »C« pedig e kifejezés jelentése, kdzelebbrél egy denotald
Osszetétel (amint azt [1b] példazza). Vagyis Russell azt mondja, hogy azt a viszonyt
kivanja megvizsgalni, amely egy denotald kifejezés és annak jelentése kozott all fenn.
Holott a donto érv két bevezetd bekezdésében Russell félreérthetetleniil azt mondta,
hogy azt a viszonyt kivanja vizsgalni, amely egy kifejezés jelentése és denotacioja
kdzott all fenn.

De ha elfogadjuk, hogy a vizsgalat targya és célja — legalabbis atmenetileg — meg-
valtozott, zavarunk csak fokozodik.8 Hiszen ha a kifejezés és a jelentés viszonyat akar-

7 A ‘states’ igei allitmany forditasaban bizonytalan vagyok. Ha valaki mast alkalmasabbnak talal, mint a ‘kimond’
igét, irja be helyette azt. — A Frege-féle elemzési moéd szerint a [2] példat igy lehetne formulazni: (a) Gray Elégi-
mondat, és (ez a kifejezés) nem egy gondolatot fejez ki. (Bar nem tartozik szorosan ide, meg lehet emliteni, hogy
Frege szerint egy koIt6i mi mondatainak van jelentésik, vagyis kifejeznek valamilyen gondolatot, de nincs refe-
renciajuk, amin azt érti, hogy pl. a Gray Elégiajanak els6 soraban kifejezett gondolat se nem igaz, se nem hamis.)

8 A kdvetkez6 mondatban Russell megint a jelentés és a denotaci6 viszonyarol beszél. Az olvaséban az a
benyomas tdmad, hogy Russell maga sem vette észre, hogy érvelése egy mondat erejéig kizokkent a kerék-
vagasbol.
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juk vizsgalni (és vizsgalatunkrol érthetd mondatokban beszamolni), gondoskodni kell
egy olyan jel6lésmaodrol, nyelvi eszkdzrél, amely egyértelmiivé teszi, hogy mikor van
sz0 az egyikrél, mikor a masikrél. Az R-konvencié azonban csak olyan eszkdzrdél gon-
doskodik, amely a jelentés és denotacio megkulénboztetésére hasznalhato, olyanrol
nem, amelyet a jelentés és a kifejezés megkulonbdztetésére alkalmazhatnank. Ennek
az eszkoznek persze tisztan konvencionalisnak kell lennie, és nyitva kell hagynia azt
a kérdést, hogy amit szoban megkuldénboéztettiink, az kildnbdzik-e szavainktdl fligget-
lenilis. Az ,On Denoting”-ban kifejtett pozitiv elmélet szerint a denotald kifejezésnek —
ha magaban all — nincs jelentése, nem jarul hozza valami olyan, ami téle magatol meg-
kilénboztethetd volna. A helyzet azonban az, hogy Russell igazabol meg sem probalja
megkullonboztetni Sket. Marpedig ahogyan el&fordul, hogy két kilénb6zé név ugyan-
annak a dolognak a neve, eléfordul a forditottja is: hogy ugyanazzal a névvel illetiink
két kulénb6zé dolgot, ebbdl pedig hiba volna arra kdvetkeztetni, hogy a két dolog egy.

Az R-konvencié gondoskodik olyan eszkozrdl, amely lehetévé teszi, hogy egy kifeje-
lehetbve tenné, hogy magardl a kifejezésrdl beszéljink, szemben jelentésével (és per-
sze denotacidjaval). A hiany pétlasara bevezethetjik az F-konvenciét. Russell els6 pél-
dajan bemutatom, hogyan miikddik a két konvencio egyutt:

(1a) A naprendszer tdmegkodzéppontja egy pont, nem egy denotal6 ssze-

tétel.

(1b)  >A naprendszer tdmegkozéppontja< egy denotald dsszetétel, nem egy
pont.

(1c) ‘A naprendszer tdmegkodzéppontja’ egy denotald kifejezés, nem egy
pont.

Vagyis az F-konvencio alkalmazasa valtozatlanul hagyja Russell példajat, csak hoz-
zafliz egy harmadik sort, amely lehetdvé teszi, hogy valéban megvizsgaljuk a kifeje-
zés és jelentése viszonyat. C legyen egy denotalo kifejezés; mondjuk a fenti példaban
szerepld denotalo kifejezés; akkor (1c) szerint:

C =‘anaprendszer tomegkdzéppontja’,

Es »C< ennek a kifejezésnek a jelentése, vagyis az (1b)-t alapul véve és kdvetve Rus-
sell altalanos eligazitasat ezt kell irnunk:

»C« =>a naprendszer témegkdzéppontjac.®

E jel6lésmaod birtokaban a kdvetkez6képpen beszélhetiink egy kifejezésnek, jelen-
talo kifejezeés; e kifejezeés jelentése a ynaprendszer kdzéppontja¢, amely egy denotald
Osszetétel; denotacidja pedig a naprendszer k6zéppontja, amely egy pont.

Nyilvanvald, hogy ezek egészen semmitmondd megallapitasok, ez azonban nem
ellenuk, hanem mellettiik szél. Egy konvenciét akartunk bevezetni, és egy konvencid

9 Felmeriilhet, hogy itt helyesebb volna ez az 4tiras: >'a naprendszer tdémegkézéppontja'«. Az F-konvencié szerint
valéban ez a helyes. Russell eligazitasat kdvetve azonban kétségteleniil a szévegben szereplé forma adédik,
ami egyébként, mint alabb kitlinik, egy kellemetlen ,révidzarlatos” kdvetkeztetésre ad alkalmat.
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akkor jo, ha 6nmagaban véve — mondhatni, tresjaratban — semmilyen érdemleges
megallapitas nem kovetkezik beléle. Az is vilagos, hogy a kétféle idézdjel alkalmazasa
onmagaban nem teremt két kiilénb6z8 entitast, de lathatdva teszi, mikor szandékozunk
a kifejezésrél, és mikor a jelentésérél beszélni. Ha bebizonyosodik, hogy a ketté nem
kilénbozik, akkor persze az egyiket batran elhagyhatjuk. De csak azutan, hogy a bizo-
nyitas megtortént, és Russell itt még hozza sem kezdett a bizonyitashoz.

Hozza sem kezdett, de joszerint mar el is dontotte az eredményét. Ha ugyanis a fen-
tebbi két azonossagi allitast megprobaljuk a Russell altal bevezetett jelolésmaoddal fel-
irni, akkor — minthogy csak egyféle idézéjel all rendelkezéstinkre — a kdvetkez6 ered-
meényt kapjuk:

C =»>a naprendszer témegkdzéppontjaxs.
»C¢=)a naprendszer tdmegkodzéppontjac.

Ebbél pedig ellenallhatatlanul kbvetkezik, hogy »C« = C. Vagyis egy denotalé kifejezés
jelentése nem mas, mint maga a kifejezés. (Mondani sem kell, hogy ugyanez az ered-
mény jon ki, ha a masik fajta idézéjelet hasznaljuk.)

A jelentés és a denotacio megkulonboztetésére épll6 elméletek ellen Russell egyik
f6 érve az, hogy bennlik mozogva 6hatatlanul a kovetkezd lekizdhetetlen nehézségbe
utkoézunk:

»nem tudjuk elérni, hogy fenntartsuk a jelentés és denotéacio kapcsolatat, egyszersmind
elkerlljuk azt, hogy a kett6 egy és ugyanaz legyen.”

A helyettik ajanlott elméletben nem jelentkezik ez a nehézség, minthogy annak
értelmében:

»Az idézdjeles »C« pusztan a kifejezés lesz, és semmi olyasmi, amit jelentésnek lehet
nevezni.”

Mint fentebb megprobaltam kimutatni, ugyanezt a kdvetkeztetést minden tovabbi nél-
kil le lehetett vonni pusztan abbdl a jel6lésmodbadl, amelyet Russell alkalmaz, mégpe-
dig annak folytan, hogy ugyanazzal a jellel jeldli a kifejezést és jelentését. Ez a jel az
idézéjel, amely igy Russell hasznalataban hol az egyikre, hol a masikra utal.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy Russell donté érve szimpla petitio prin-
cipii volna, és hogy pusztan a szavak kétértelm{ hasznalata volna a forrasa (bar az
utobbi kétségkivil meghatarozott iranyba hizza gondolatmenetét). Az érv a jelentés
és a denotacio viszonyara koncentral, vagyis — Frege szavaval — a kifejezések tartal-
mara, és errél tartalmas allitasokat tesz, amelyek megérdemlik odaadé figyelmunket.
A baj csak az, hogy ha megprobaljuk kdvetni az érv menetét, lépten-nyomon — és kivalt
minden idézdjelnél — megallit a kérdés: most éppen Russell mirél beszél, a kifejezés-
rél vagy a jelentésrél? (Amikor pedig az idézéjeles kifejezés egy masik, ugyancsak
idézéjeles kifejezésen belll |ép fol, mar négy variacio kdzott kell valasztani.) S mivel
e kilénbséget maga sem tette meg vilagosan, az ,,On Denoting” szévege sok helyen
még halvany tdmpontot sem ad a kérdés eldontéséhez. Persze, ha a kett6 k6z6tt nincs
kildnbség, a kérdés nem kérdés. Am ha ez mar el van dontve, akkor mire vald az érv?
Ebben a helyzetben szerintem két dolgot tehetlink: vagy azt mondjuk, hogy Russell
dontd érve Ures malomban 6rol, és nincs mit kezdeni vele (amit nem hiszek), vagy azt,
hogy az érv eredeti formajaban homalyos és nem konkluziv, prébaljunk meg hat beléle
minél tébbet vilagos és konkluziv alakra hozni.



