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Giuseppe Giordano

Gondolatok a Benedetto Croce 50 év utan
cimu kotetrol*

Egy ilyen sokoldalu kétetrdl sz616 nyilatkozat sziikségszerlien magaban hordozza azt
a kockazatot, hogy el6szor csak érintlink, majd ujra felvetink kilénb6z6 szempontokat.
E problémat nem oldja meg a kotet egységes tematikaja: Benedetto Croce munkassa-
ganak értelmezése sem. A napolyi filozéfusnak tudniillik olyan sokiranyu az érdekl6-
dése — ami raadasul sokoldalu és magas szintl felkésziltséggel egészil ki mindazon
terlletekkel 6sszefuggésben, amelyekkel foglalkozott —, hogy ma teljes munkassaga-
nak elemzéséhez kilonb6z4 terileteken kutatd szakértdkre volna szikség.

Az els6 munka, amelyet ismertetek, a kotet egyfajta altalanos bevezetése, olyannyira,
hogy a kdnyv emlitett részein kivul mint 6nallo ,Bevezet6 eléadas” jelent meg. Egy a
kdézelmultban elhunyt nagy kutatd, Antimo Negri irasarol van sz6, melynek mar cime is
tanulsagos: ,Amikor Croce olvasni kezdi Hegelt...”. Adekvat dontés volt e tanulmanyt
bevezetésként a kotet elejére helyezni, mivel ez a kdnyv egészének ad interpretacios
keretet: Croce alapvetd (Negri szerint Gentile altal is osztott) alapeszméje az volt, hogy

,sem Hegellel, sem Hegel nélkil nem lehet meglenni” (34). Ez az attitiid abban mani-
fesztalodik, amit Negri Croce ,nem-félénkség”™-ének nevez, ami altalanossagban és
specifikusan Hegel vonatkozasaban is igaz. Negri szerint tudniillik Croce allaspontja
Hegellel 6sszefliggésben ugy foglalhatd 6ssze, hogy ,.a szembeallitas maga a valds
lelke” szintagmat ,a kiilonb6z6ség maga a valos lelke” szintagmaval helyettesitjik.

Negri tézise az, hogy Hegel megértése és meghaladasa ,hozta létre” Crocét. Croce
elismerése Hegel irdnt abban a gondolatban fogalmazodik meg, miszerint ,Hegel »meg-
valtotta a vilagot a rossztol«” (40), és ezt nem valamiféle abszolut béke megvalosita-
saként értette Croce, hanem ugy, hogy Hegel a rosszat (a negativumot) tartotta a tor-
ténelem, a jové mozgatorugojanak. Negri szerint e ,dramai” szemlélet, amit Croce
Hegelbél kiolvasott, valojaban Croce elsddleges nézete, ami a napolyi filozéfusban az
1908-as Filosofia della pratica 6ta, vagyis attdl a pillanattol kezdve érvényesul, hogy
Croce sajat Hegel-olvasatat eimélyitette.!

Negri munkajanak fé gondolata, hogy ,,Croce titka” mint altalanos tajékozodasi pont

— maga Hegel. Mint Negri irja, ,Hegelt6l — attdl a Hegeltél azonban, akinél visszauta-
sitasra talal a gondolat megnyugvasa, valamint a racionalitas és a valosag tokéletes
azonositasa, pontosabban a »jelen« és az »értelem« teljes egybeesése — Croce meg-
tanulja, hogy szakitson a pontos definiciokkal, minden bizalmat elvesziti veltk kap-
csolatban, s a hata mogé hajit [...] minden, »esztétikai« és »logikai«, »6konémiai« és
»etikai« kdzotti (absztrakt) megkllonboztetést. Egyetlen kdvetkezménnyel: egy olyan

* Giuseppe Giordano, ,Riflessioni su Benedetto Croce 50 anni dopo”; eléadas a Croce, Lukacs e la cultura
ungherese cim{ konferencian (Universita di Messina, Messina, 2005. majus 24-25.). Szerkesztett valtozat.
Nagy Jézsef forditasa.
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emberfogalom mellett tor landzsat, amelynek Iényege, hogy az ember nem foghato fel
Teilmensch-ként (részleges emberként) anélkil, hogy azzal olyan egyoldalusagra kar-
hoztatnank, ami nem sajatja. Amikor azt vesszik észre, hogy az ember valamennyi
tevékenységében — még ha ezek konfliktusban is allnak egymassal — ott munkal a
szellem, errél az emberrdl nem allithatunk mast, mint azt, hogy Ganzmensch (teljes
ember).” (43.)

Attérek tehat a Benedetto Croce 50 év utan cim(i kotet elsé részére. A ,kritika és iro-
dalomtorténet” cim(i fejezettel kezdem, amelyben — a tébbi ram esd résztdl, kilondsen
a ,Filozdéfia” cim( résztél eltéréen, ahol kizardlag olasz kutatdk kontribuciéi olvasha-
tok — tulnyomorészt magyar szerz6k tanulmanyai talalhatok. Feltételezhetd, hogy az
ok, ami miatt szamos magyar szerz6 ezt a témat valasztotta, a crocei esztétika (nem
pusztan az e cimet visel6 mi kiadasaira visszavezethetd) nemzetkozi elterjedtsége.
A jelen kotetben e témaban irt munkak szamat illetéen az el6z8h6z szorosan kétédé
masik ok, hogy a magyar szerz6k a jelek szerint fokozatosan ujra felfedezik a sajat
orszagukban sokaig csak sziik akadémiai korokben vizsgalt Crocét. A pozsonyi kutato,
Frantisek Hruska (Croce olaszorszagi hatastorténetével kapcsolatban, kés6bb részle-
tesen targyalt) megfogalmazasa szerint minden olyan orszag, amely a vilag tobbi részé-
hez képest bizonyos id6szakban egyfajta elzartsagban élt, amikor attdrnek a hatarok,
olyasféle ,falanksaggal” fordul a kiilvilag felé, hogy ez a crocei gondolatot elemz6 kuta-
tok magas szamara vonatkozoélag mindenképpen valamiféle magyarazatot ad.

Térjink vissza tehat a ,Kritika és irodalomtorténet” cimi rész tanulmanyainak vizs-
galatara. Valogatasra kényszerulok (hiszen nem nyilatkozhatom a 26 tanulmany mind-
egyikérdl). Mindazonaltal ki kell emelnem a f6leg magyar kutatok altal targyalt témak
sokszinliségét: Hoffmann Béla (,Poézis és/vagy intepretacio — Benedetto Croce és
Dante Ulyxese”) az Ulyxes-re vonatkozo — az Isteni Szinjatékkal 6sszefliggésben meg-
fogalmazott — crocei itélettel foglalkozik; Szorényi Laszlo munkajanak cime ,,Croce ité-
lete a barokk neolatin koltészetrél”; Madarasz Imre (,Croce és Alfieri” cimi irasaban)
Croce Alfieri-értelmezését elemzi; Kiss Margit tanulmanyanak cime ,,Benedetto Croce
és Giambattista Vico a nyelvrél”; Sallay Géza ,Croce és a szazadeleji irodalom” kap-
csolatat vizsgalja; Takacs Jozsef ,Croce és a XX. szazad eleji olasz és magyar folyo-
iratok”-rol irt; Matyus Norbert Croce és Gentile forditas-koncepciojat elemezte (,Croce
és Gentile vitaja a forditasrodl”); Fried llona ujra felvetette a Croce—Pirandello kérdést
(,Croce és Pirandello”); vegul Sarkdzy Péter munkajanak a cime: ,Croce Jozsef Atti-
larol, Jozsef Attila Crocérol”.

Azért soroltam fel e cimeket, mert ezek egyfajta magyar ,tudatalatti terv”’-rél tesz-
nek tanusagot, amelynek célja Croce irodalomelméleti és irodalomtérténeti gondolata-
nak olyasféle rekonstrukcioja, amely 360 fokos fordulatot jar be. Olyan tervrél van szo,
amelynek megvaldsitasaban olasz szerzok is kiveszik a résziket: pl. Raffaele Bruno
(,Croce: ethosz és koltészet” cimi irasaban) érdekes exkurzust hajt végre Croce Fos-
colo-interpretaciojaval 0sszefliggésben; vagy pl. Mario Scotti a ,Croce és Fubini’-ben
—f6leg a levelezésukre alapozva — nagy pontossaggal tarja fel a Croce—Fubini kapcso-
lat egyes részleteit, kiemelve a Crocéhoz valé ,hiiség” motivumat, ugyanakkor bemu-
tatva Fubini irodalmi tevékenységének 6nallésodasi folyamatat is (amely egyaltalan
nem jart Croce megtagadasaval).

Két tanulmanyra szeretnék itt kitérni részletesebben: Frantisek Hruska , A kifejezés
jelentésége” cim( irasara, valamint Kelemen Janos ,Dante harom olvasata: Croce,
Vossler, Gentile” cim{ elemzésére.
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Hruska munkajara mar utaltam azon tézise kapcsan, miszerint Crocét azért mell6z-
ték Olaszorszagban a Il. vilaghaboru utan, mert az értelmiségiek a kilvilag felé, a nem-
zeti hatarokon tulrél szarmazo kulturalis jelenségek felé akartak nyitni — és ez minden
olyan orszagban megdfigyelhetd, ahol véget ér egy diktatérikus korszakkal jard elzart-
sag (egyebkeént a Crocéhoz vald akkori viszonyt nem pusztan és nem elsésorban ez
magyarazza, de erre most nem térek ki). Hruska tanulmanyanak relevanciaja abban
all, hogy kiemeli annak jelentéségét, amit Croce az intuicio-kifejezés fogalomparnak
tulajdonitott, szembeallitva a crocei esztétikai alapelveket a késébbi stilisztikai kritika-
val, egészen ltalo Calvino allaspontjaig eljutva, amely (Hruska fogalmazasanak meg-
felel6en) ,éppen a crocei esztétikaelmélet alapjait rombolja le: szemlélet és kifejezés
egységeét, a kifejezés mint az alkotd szemlélet egyszeri voltat, a kifejezés szintézisjel-
legét és a szerzb felcserélhetetlenségét” (351).

A kortars mivészetelmélet lemondott Crocérol, mivel azt az elemzési technikat
helyezte k6zéppontba, amit Croce hatarozottan elutasitott. Ez olyan paradoxonhoz
vezetett, amely — talan — megnyitja az utat a Crocéhoz valo visszatéréshez. A szlo-
vak kutaté igy zarja tanulmanyat: ,a modern alkot6 (autore) — szemben a naturalistak-
kal, akik a mivészi kifejezés személytelenségére, tudomanyos objektivitasara tore-
kedtek, amit Croce hevesen biralt — egyre inkabb sajat vilagaba zarkdzik és a mivészi
kifejezést sajat szubjektiv [atasmaodjanak tartja, mikdzben a modern irodalomelmélet
megtagadja 6t mint alanyt és csupan személytelen nyelvtani alanyként tartja szamon,
»melyet a szévegben elfoglalt helye hataroz meg«. Ki tudja, vajon a végletes személy-
telen technicizmus utan nem fog-e majd el benntinket a nosztalgia egy kis crocei sze-
mélyes pszicholdgiai szemlélet irant?” (351.)

A sorrend szerint utols6 tanulmany, amelyet a kotet jelen részébdl kiemelek, azért
kilondsen érdekes, mert Dante harom olvasatat hasonlitja 6ssze: Karl Vosslerét, Bene-
detto Crocéét és Giovanni Gentiléét. Kelemen Janos két kérdést fogalmaz meg: milyen
szerep tulajdonitandd a filozofianak és a filolégianak Dante értelmezésében? Tovabba:
lehetséges-e Dante ,naiv” (értsd: crocei) olvasata? Croce szempontjabdl valoban egy

,naiv” olvasat kerul védelmezésre, mivel — mint Kelemen hangsulyozza — a napolyi filo-
z6fus elkotelezett védelmez6je a mialkotas kizardlagosan esztétikai interpretacioja-
nak.?

Azonban Kelemen arrdél akar nyilatkozni, amit Croce ,hibajanak” tart — és itt jon a
képbe Karl Vossler. A német tudés Dante-koteteire utalva Croce —amellett, hogy (alta-
lanos értelemben) megerésiti a Dante hattér-miveltségét képezé filozéfia tanulmanyo-
zasanak jelentéségeét — nem mulaszt el emlékeztetni arra, hogy ennek semmi kdze a
dantei munkassagban kivaltképpen fontos tényez6hdz: Dante koltészetéhez. Vossler e
szempontbal eltavolodik Crocétol, mivel — napolyi baratjatol eltéréen — nem kulénboz-
teti meg Dante mUiveiben élesen a strukturat és a koltészetet (és mint Kelemen emlé-
keztet ra, ez olyan megkllonboztetés, amely arra 6sztondzte Croceét, hogy Dante kolte-
szetét kizarolag az Isteni Szinjatékban keresse, egyfajta irodalmi ,,B-sorozat” szintjére
degradalva a nagy firenzei valamennyi egyéb mivét).

Ezen a ponton valik fontossa a dantei allegoria problémaja. Crocei perspektivaban
ez ,megmenekul” mint kolt6i kép, de amennyiben kulsédleges, oktatd célzatu, meg-
semmisiti a koltészetet. Vossler Crocével analdg elméleti allaspontot képvisel, de sok-

2 Ahol is a filozdfia a kéltSietlen (limpoetico): lasd ezzel 6sszefiiggésben Croce itéletét Leopardirdl és a La
ginestra-rol.
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kal visszafogottabban fogalmaz meg itéleteket. Croce szamara — foglalja 6ssze Kele-
men — a dantei allegoria irrelevans vagy nem-létez6; Vossler szamara ellenben Dante
koltészetének ,genetikus” kérdései kozé tartozik.

Croce és Vossler eszméi a dantei allegoriaval 6sszefliggésben a két elemzdnek a
Kelemen altal megfogalmazott, a filologia-filozofia-koltészet 6sszefliggéseét firtato kiin-
dulé problémara vonatkoz6 allaspontjat tukrozik. Kelemen szerint egyikik sem képes
megoldani a problémat, vagyis meggy8z6 (pozitiv vagy radikalisan negativ) valaszt
adni a kiinduld kérdésre. Mint Kelemen irja, ,a fogalmilag kifejezhetd tartalmakat Croce
a strukturalis, Vossler a genetikus komponensek szintjére fokozza le. Ezzel természe-
tesen nem oldjak meg az esztétikai és a filozofiai ertelmezés viszonyanak probléma-
jat, mely semmiképpen nem azonos a naiv olvasat vagy az esztétikai élvezet lehetd-
ségének problémajaval.” (361.)

Gentile latasmaddja e kérdésben explicite ellentétes Vosslerével, és implicite Croce-
ével is, amikor ,Dante szellemének szétvalaszthatatlan egységeé’-t hangsulyozza (362).
Kelemen rekonstrukciéjanak megfeleléen e perspektivaban az aktualizmus filozéfusa
pozitiv véleményt alkot a dantei allegoriardl (mint amely — Hegel és Schelling tanitasa-
nak megfeleléen is — kulonbozik az altalaban vett allegoriatdl), mivel ,konstitutiv, szer-
ves és €l§”, ,az 6 [Dante] lelkének nyelve” (362). Kelemen mindezzel tehat azt emeli
ki, hogy a gentilei megkdzelités, vagyis Dante mivének egységes szemlélete azt imp-
likalja, hogy nem lehet kikliiszobolni Dante filozéfigjat. A magyar kutatd fogalmazasa-
ban ,Gentile az elsé filozofiatorténész, aki[...] helyet biztosit Danténak altalaban a filo-
zdfia, konkrétan pedig az olasz filozéfia torténetében” (362).

Nézzlk tehat — ismét Kelemen interpretaciojan keresztiul — a Vossler-, a Croce- és
a Gentile-féle, a filologia-filozofia-kdltészet 6sszefliggésere vonatkozé megkdzelités
kilonbozéségeit. ,Vossler szamara Dante forrasainak tanulmanyozasa elétanulmany.
Croce szemében mindez hasznos torténeti és életrajzi szempontbdl, de akadalyozza
Dante koltészetének valodi megértését. Gentile, vellk ellentétben, ugy vélte, a forra-
sok megvilagitjak az anyagot, mely Dante lelkében koltészetté alakult.” (363.)

Kelemen tanulmanyanak jelent6sége meglatasom szerint tulmutat azon, hogy Dante
harom olvasatat mutatja be, illetve azon, hogy az altala preferalt olvasatot (a Gen-
tile-félét) méltassa, vagy hogy a masik két értelmezés érdemeit ismertesse. A tanul-
sag az —és ebbdl a szempontbdl Vossler szerepe itt masodlagos —, hogy a kilonb6z6
interpretaciok 6sszevetése mindig kiilénboz6 filozofiak (olykor tudatalatti) Gtkdztetése:
ennek aligha lehet vilagosabb példajat adni annal, mint ahogy Croce, illetve Gentile
olvasta Dantét.

Attérek a masik két, altalam ismertetend® részre. A ,hatastorténet” cim(i rész négy
tanulmanybal all. Az elsd, a nemrég elhunyt Ujsagiré és szenvedélyes filozofus Jader
Jacobellié, egy valamikor fiatal politikai ujsagiro hiteles visszaemlékezése egy filozo-
fusrdl, aki idés koraban politikussa valt, igaz, egyfajta ,metapolitikai” attitGddel.

A masodik, Szabo Tibor altal jegyzett tanulmany témaja (mint a cim is vilagosan
megijeldli) ,Croce latogatasa Budapesten 1931-ben”. Erdekes ismertetése ez (rész-
ben korabeli sajtoanyagok alapjan) Croce A modszer kérdése az irodalomtérténetben
cim(, Budapesten 1931. majus 21-24-én megtartott konferencian valo részvételének.
Jelezném, hogy ez esetben ismét az esztétikai témakort érintették az olasz—magyar
kapcsolatok ezen fontos epizddjaban; ami abbdl kiindulva is nyilvanvalo, hogy a filo-
z6fus esztétikai mlve (az 1902-es Esztétika) 1912-ben megjelent magyarul és ismert
volt a magyar értelmiségiek kérében. E kontextusban Croce ismertsége oly nagy, hogy
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a korabeli sajtd egyenesen ugy jellemezte 6t, mint ,,a legnagyobb &1 filozofus™t (69),
és ugyanez a kép tukrozédik Croce rovid magyarorszagi latogatasarol irt valamennyi
korabeli beszamoldban és interjuban. Croce abban az id6szakban latogat Budapestre,
amikor a Storia d’Europa nel secolo XIX.-t (Eurdpa térténete a XIX. szazadban) irja,
és — mint Szabo ramutat — ez tikroz6édik az altala Magyarorszagon adott interjukban
is. Croce liberalizmusa hatja at a hozza intézett kérdésekre adott valaszait, oly mér-
tékben, hogy magyarorszagi tartézkodasa idején mint ,a szabadsag, a szabad gon-
dolat elkotelezett hive” (75) jelent meg.

Milyen jelent8séget tulajdonitsunk Croce magyarorszagi latogatasanak? Nyilvanva-
I6an — mint Szabd is kiemeli — nem szabad ,tulértékelni [Croce] budapesti latogatasa-
nak jelent6ségét, de megkockaztathatjuk talan, hogy az nagy mértékben hozzajarult
Croce Magyarorszagrol valé ismereteinek elmélyitéséhez, de ahhoz is, hogy a magyar
értelmiségiek még kdzelebbrél ismerjek meg Croce esztétikai és filozofiai nézeteit.
Mindkét dolog pedig (legalabbis részben) hozzajarult az olasz—magyar tudomanyos
és kulturalis kapcsolatok elmélyitéséhez.” (78.)

Nem térek ki (els6sorban terjedelmi korlatok miatt) Nagy Jozsef ,Croce és Gen-
tile politikai filozofiaja” ciml munkajara, amely — egyebek mellett — kiemeli, hogy a
magyarorszagi Croce- és Gentile-kutatas tébbnyire elhanyagolta politikai gondola-
tuk elemzését. Ellenben ratérek Sante Cavina ,Emlékek és gondolatok Croce nyo-
maiban” cim( hozzaszoélasanak ismertetésére: ez a tanulmany példaszerien mutatja
be Croce (ll. vilaghaboru utani) olaszorszagi hatastorténetét. A rovid iras két részre
oszthato. Az els6 akaratlan bemutatasa annak, hogy ,rossz mesterek” (pl. Galvano
della Volpe) egymast kdvetéen miképpen alakitottak ki Crocérdl negativ képet, aka-
dalyozva a filozofus szdvegeinek kdzvetlen olvasatat. E kép teljesen megsemmisiti
a filozofus Crocét, és latszélag részlegesen megmentette az esztéta és irodalomkri-
tikus Crocét (eltekintve attél, hogy a kilonb6zd kritikai itéleteinek milyen jelentésé-
get tulajdonitunk).

Cavina tanulmanyanak masodik része — kdzhelyek halmazanak felhasznalasaval

— Croce a tudomanyokhoz valé viszonyulasanak vexata questio-jat targyalja. Cavina
ez esetben is szovivéje a Crocérol alkotott azon képnek, amely Crocét a tudomanyok
ellenségének allitja be, illetve olyan személynek, aki nem is képes megeérteni a tudo-
manyok jelentéségét. Ez a hamis eszme — amit a hitelesebb kutatdk kozul pl. Sebas-
tiano Timpanaro is oszt — azon sokak ,lustasaga” révén nyer ugymond megalapozast,
akik — mint Cavina — abszolut és megfellebbezhetetlen médon igaznak tartjak a ,meg-
rendelésre készult” (opera ,commissionata”), Ludovico Geymonat altal gondozott La
storia del pensiero filosofico e scientifico-t, ahelyett, hogy a crocei szévegek értelme-
zése alapjan alakitanak ki itéletliket. Sante Cavina — akaratlanul — olyan kulturpolitika
eredményeérdl tett tanusagot, amely a nyolcvanas évek végéig megakadalyozta a XX.
szazad legnagyobb olasz filozéfusanak akadémiai kutatasat, s olyan szerzéve deg-
radalta 6t, akit részben kevesen olvastak, részben pedig rosszul (és rossz hirnévnek
Orvendve) ismertek meg.

Elérkeztunk az utolsé altalam ismertetendd, ,Filozofia” cim( részhez, amely hét mun-
kabol all. Madartavlatbdl nézve a crocei filozéfia egyes csomdpontjainak vizsgalatarol
van sz0. Guido Traversa példaul a Croce-féle Logika VI. fejezetét elemzi ,Az ellentét
formai Benedetto Crocénal” cim( tanulmanyaban; Giuseppe D’Acunto szintén a Logi-
kaval foglalkozik a tévedés problémajaval 6sszefliggésben (,A tévedés mint akarat és
mint megjelenités”); Fabrizio De Luca elemzésének témaja , A kanti a priori szintézis
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Benedetto Croce filozoéfigjaban” és Croce Kant-felfogasat Luigi Scaravelli Kant-interp-

A ,Filozéfia” cim( részben Mario Reale két el6adasat talaljuk: az ,Estetica mint Croce
filozofigjanak els6 szisztematikus vazlata”, valamint az ,Elmélet és gyakorlat egysége
a Filosofia della pratica szerkezetében” cimiit. Az els6é az 1900-as Tesi di estetica-t
és az 1902-es Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale-t véve
alapul azt a tézist fejleszti tovabb, melynek megfeleléen a crocei Estetica nem pusz-
tan a mlveészetrdl szol6 kdnyv, és nem pusztan a teljes rendszer vazlata: ellenben az
a sarkpont, amelyen a teljes crocei rendszer alapul. Ezen alaptézist Reale szerint az
tamasztja ala, hogy az Esztétika legfontosabb teljesitménye nem az intuicio és a kife-
jezés azonositasa, hanem a szellemnek mint ,tevékenység”-nek a felfogasa: ez nyitja
meg a szellemi tevekenységek formainak a korkorosségéhez vezet6 utat. Ezen eszté-
tika Reale szerint tehat nem pusztan a Croce altal kronoldgiailag elséként vizsgalt kate-
goria, hanem a teljes crocei rendszer ,generativ magja” (és ez valojaban mar az 1893-
as La storia ridotta sotto il concetto generale dell’arte-t6l kezdve igaz, ahol — Reale
szerint —nem a torténelem, hanem a miivészet a megalapozé eszme).

Reale masodik tanulmanya a Filosofia della pratica kbzponti, ,Lunita del teoretico
e del pratico” (,Az elméleti és a gyakorlati egysége”) cimi részét elemzi, amely telje-
sen mas fogalmi strukturat mutat a mi toébbi részéhez képest. Reale szerint a széban
forgo részben kifejtett crocei eszmefuttatas az ugyanekkor keletkezett Logica eredmé-
nye, valamint azé, hogy Croce szerint sziikséges vilagosan kimutatni, hogy a szellemi
teveékenyseég korkdrosen az élet és gondolkodas altal taplalt — és e kettd viszonya nem
a szokasos ,kett6s fokozat”-on (,doppio grado”), hanem a tokéletes analdgian alapul.

Teérjink at a kotet egyik legérdekesebb, Gianni Vattimo altal irt, ,Croce hegelizmus
és hermeneutika kdz6tt” ciml tanulmanyara. Megeldlegezve a munka altalanos értel-
mét: amit a torindi filozéfus ex contrariis bemutat, az a hermeneutikai kor historicista
ertelmezése. De kdvessuk Vattimo gondolatmenetét. Croce tudomanyokhoz valé viszo-
nyanak ujraértékelését kovetden (amely viszony a Logica megjelenésétdl kezdve kri-
tika targya, valamint az 6tvenes évektdl kezdve Croce elutasitasanak oka volt) (vo.
114). Vattimo azt allitja, hogy amennyiben a XX. szazad elsé felének filozofiai korképét
harom polusra osztjuk (e harom podlus: Croce, Gentile és a katolikus filozoéfia), Croce
mutatkozik a legmodernebbnek, Vattimo szerint az egyedulinek, aki ,mélté arra, hogy
egybevessuk az »Uj« filozéfiakkal” (115). A torindi filozofus szellemi itinerariuma men-
tén, amely Heideggert8l Gadamerig vezetett, Vattimo egy bizonyos ponton megértette,
hogy — mint irja — ,nem allithatom, hogy nem vagyok Croce-kovet6” (115), ami egy-
szer(ien a gadameri hermeneutika hegeli gyokerével magyarazhato. Vattimo szerint
Gadamer hermeneutikajanak kdzponti eleme az, hogy ,heideggeri gydkerei ellenére
a XX. szazadi hermeneutikat egyfajta hegelizmusként kell felfogni, amely félretette az
abszolut szellemet, és a létezés torténelmét az objektiv szellem kategariai alatt szem-
[éli” (115). A gadameri hegelizmus a jelek szerint 6sszhangban van a hegeli dialektika
Croce altal végrehajtott megujitasaval.

Vattimo az élet és a miivek crocei azonositasaban-dicséitésében szintén a gada-
meri hermeneutikaval 6sszhangban levé elemet Iat, és a torindi filozéfus az ,,6rok életet”
sen nem biréi értelemben értendd) a szellem miveit, amelyeket (részben) megismer-
tink az életben, de amelyek nagy részét nem volt lehetéséglink megismerni. A szellem
egyfajta végeérhetetlen fenomenoldgiajardl van szo, végeérhetetlen, mint maganak



VILAGOSSAG 2005/11. Croce 50 év utan

a szellemnek az élete, amely sohasem oldodik fel végérvényesen az abszolutum dia-
dalaban, a »korabbi« pillanatok karara, akarcsak a miivészet, amelynek jogara, hogy
ne haljon meg, Croce oly érzékeny volt.” (116.)

A kiuldénb6z6k” crocei kore, ,valamennyi relacio rendszere”, amely nem megmereve-
dett, Vattimo szamara tehat igen kdzel all ahhoz a hermeneutikai ontoldgiahoz, amelyre
Gadamer hivatkozik. Elég arra gondolni — allitja Vattimo —, hogy ,az elképzelés, mely
szerint a lét — avagy az élet vagy a valdsag, ahogyan Croce mondja — az »8sszes rela-
ciok rendszerére redukalddik«, amely allanddan alakul és Ujraalakul a létezés torténel-
meében, amely nem mas, mint az Uzenetek és interpretaciok térténete, egyben a gada-
meri elmélet egész vazat tarté hermeneutikai ontoldgia jelentése is” (116). Most mar
érthetd, miért beszéltem a hermeneutikai kor historicista értelmezésérél.

Az egyetlen kritika, amit Vattimo Croce iranyaban gyakorol, ismét a tudomanyok
témajaval figg 6ssze. A torindi filozofus osztja Crocéval az eszmét, mely szerint a
tudomany produktumai absztrakciok, és igy az 6konémiai szférahoz tartoznak; de fel-
teszi a kérdést: vajon e produktumok mint az ember alkotasai nem részei-e a folya-
matosan rekonstrualt emberi 1ét szOvevényének (frama), s igy nem emelhetdk-e filo-
zo6fiai rangra.

E kérdés megvalaszolasahoz engedtessék meg nekem, hogy Giuseppe Gembillo

,Croce és a komplexitas ismeretelmélete” cimid tanulmanyara utaljak. A szerzé azt
mutatja be — és ezzel kdzvetve és tudattalanul Vattimo kérdésére valaszol —, milyen
hit az az igény, hogy ugymond a tudomanyoknak filozéfiai rangot adjunk, amennyiben
a klasszikus értelemben vett tudomanyokat tekintjuk, s ugyanakkor mennyire ,termeé-
szetes” ugyanez a kvantumfizika és a komplexitas tudomanyaival. Gembillo megmu-
tatja, hogy a tudomany torténeti aspektusat egyaltalan nem karhoztatjak el (non sia
affatto deprecata) az olyan filozéfusok és tuddsok, mint llya Prigogine vagy Edgar Morin,
akik — Croceéeétol eltérd megkozelitésben — végeredményben ugyanazt a harcot vivjak,
mint Croce (a XX. szazad elején) a reduktiv tudomanyos absztrakcio ellen. A komple-
xitas tudomanyanak ismeretelmélete egy Uj tudomany filozofiaja, amely tudataban van
sajat torténetiségeének és atmenetiségének, és amely e perspektivaban tullép a klas-
szikus tudomany 6konomiai voltan. A legel6rehaladottabb kortars tudomany ugyanis
lehetdve teszi, hogy meghaladjuk az analitikus-tudomanyos értelem (amit Croce jog-
gal nevezett utilitarista mozzanatnak) és a filozofiai értelem kdzti megkulonboztetést.
A tudomany a komplexitas Uj paradigmajaval osztja a filozofiaval az egyetlen torténeti-
kritikai értelem tételezéseét. Gembillo ebbdl kiindulva beszélhet ugy Crocérdl, mint a
komplexitas torténetének egy mérfoldkoverdl.

Az altalanos benyomasom az — és ezt csak megerdsitették az ismertetett eléadasok —,
hogy egy olyan kotet értéke, mint amilyen a Benedetto Croce 50 év utan nem pusz-
tan Croce ujrafelvetésében all, hanem abban, hogy olyan klasszikusként mutatja 6t
be, akinek mindig van valami mondanivaldja nekulnk, és akit soha nem szakitottak ki
(non e mai stato avulso) a vitak korébdl sem filozoéfiai, sem pedig tudomanyos téren a
legmodernebb aramlatok sem, és érdekes modon a filozéfiaval és a tudomanyokkal
Osszefliggésben Croce paradox modon jobban 6sszhangban volt a Zeitgeist-tel, mint
néhany tudos és filozofus kritikusa.
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