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Francesca Rizzo

Gondolatok a 2002-es Croce-konferenciakroél®

Mindenekel6tt tisztazni szeretném, hogyan épitettem fel el6éadasomat. A cimmel elsé-
sorban azt szandékoztam kifejezni, hogy természetesen a sajat olvasatomat adom a
szoban forgo kotetrdl, amit drommel osztok meg a kollégakkal. Célom a Croce halala-
nak 50. évforduldja alkalmabol 2002-ben megrendezett legfontosabb konferenciakrol
adando mérleg felvazolasi kisérlete. E konferenciak, mivel anyagaikat mar publikal-
tak, immar kotetekke alakultak at, és e kdtetek hamarosan elfoglaljak a maguk helyét
koényvtaraink polcain, és a kutatasok megcselekedett mozzanataibdl a crocei filozo-
fiara vonatkozo torténészi tevékenység dokumentumaiva valnak — olyan dokumen-
tumokka, amelyektdl a kompetens interpretatorok nem tekinthetnek el, és amelyeket
ugy is figyelembe kell vennitk, mint ezen Uj szazad és évezred filozofiai vitainak rele-
vans kifejez6déseit.

Emlékeztetnék a kronoldgiai rend szerinti elsé 2002-es konferenciara: ez a kdztar-
sasagi elndk védndksége alatt valosult meg kettds helyszinen: Romaban majus 22-én,
és Napolyban majus 23—-24-én. A cime Croce dopo Croce (Croce Croce utan) volt, és
ezzel a cimmel jelent meg a konferenciaanyag is 2003 majusaban Ernesto Paolozzi
gondozasaban, a ,Guido e Roberto Cortese” alapitvany Fuzeteiben. A masodik konfe-
renciat Napolyban és Messinaban tartottak, Napolyban november 26—-28. kdz6tt, mig
Messinaban november 29-30. k6z6tt. A cime Croce filosofo (A filozéfus Croce) volt, és
ugyanezen a cimmel adtak ki 2003-ban a konferencia szévegeit két kdtetben, Giuseppe
Cacciatore, Girolamo Cotroneo és Renata Viti Cavaliere gondozasaban. A harmadik
konferencia 2002. december 5—6-an a budapesti Olasz Kulturintézetben és decem-
ber 12—13-an a Romai Magyar Akadémian zajlott: a cime Benedetto Croce 50 év utan
volt és az el6adasok szbvegét az azonos cim(, Fontanini Krisztina, Kelemen Janos és
Takacs Jozsef altal gondozott kétnyelvii kdtetben adtak ki Budapesten 2004-ben.

Meg kell emliteni, hogy az emlitett konferenciakon tulmen&éen 2002-ben tovabbi
Croce-rendezveényt s tartottak. A Olasz Koztarsasag Szenatusa 2002. november 20-an
a Giustiniani Palota Zuccari-termében tUnnepélyes megemlékezést rendezett, melynek
keretein belll négy el6adas hangzott el: Girolamo Cotroneo-¢€ (,A politikai partok ujja-
szuletése”), Piero Cravieri-€ (,A liberalis Olaszorszag oroksege a kdztarsasag kiala-
kulasaban”), Gennaro Sassoé (,A késbi Croce gondolatai az eurdpai civilizaciorol”) és
Fulvio Tessitore-¢é (,A monarchiatol a kdztarsasagig vezetd ut Croce Munkaflizetei-n
keresztiul”). Ezen el6adasok is megjelentek 2003 aprilisaban az ,| convegni della sala
Zuccari” cimi sorozatban, amelyet a Rubbettino publikalt a Szenatus szamara.

* Francesca Rizzo, ,Considerazioni in margine ai convegni crociani del 2002”. Eléadas a Croce, Lukéacs e la cul-
tura ungherese cim(i konferencian, Universita di Messina, Messina, 2005. majus 24—-25. Nagy Jozsef fordita-
sa (szerkesztett valtozat).
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Mindezt kdvetéen szeretném felhivni a figyelmet az emlitett konferenciak egy kdzos
jellegzetességére. Lathato, hogy a jelen eléadasban ismertetend6 harom rendezvény
egyarant ,vandorkonferencia” volt, hiszen mindegyik két helyszinen zajlott. E féldrajz-
vazlat Croce munkassaganak ujragondolasat szolgalja: Romat Croce kevésbé sze-
rette, de itt meghatarozo jelentéségi éveket t6ltott nagybatyjanal, Silvio Spaventanal,
s az 6 kozvetitésével ismerte meg azt a személyt, akit egyediil tartott ,mesterének”:
Antonio Labriolat. Napolyt Croce nagyon szerette, itt toltotte el élete javarészét; Mes-
sinahoz nem kot6dott kozvetlenul, de Franchini, Attisani és Cotroneo oktatoi tevékeny-
ségenek koszonhetben itt alakult ki a ,,Croce-kutatasok” élénk hagyomanya; vegul
Budapest, ahol Croce — Luigi Russoval és Giuseppe Laterzaval — 1931 majusaban jart
az I. Nemzetkézi Modern Irodalomtérténeti és Metodoldgiai Kongresszus alkalmabol
(err6l Szabo Tibor ad részletes ismertetést a B. Croce 50 év utan cim( kotet ,Hatas-
torténet” cimi részében).

Az eddig elmondottakbdl ugy tlinhet, hogy Spaventa hatasa alatt nyilatkozom a
szoban forgd kotet bemutatasanak drtigyén az ,elméletek (foldrajzi) mozgasarol”, de
valdjaban csak annyit szandékoztam kifejezni, hogy a Romatél — Napolyon, Messinan,
Budapesten keresztil — Romaig vezet6 utvonalat koveté Croce-konferenciak egyfajta

,voOros vonalat” képeznek, amely tanusagtétele a crocei gondolat életszerliiségének,
mely gondolat képes tullépni a nemzeti hagyomanyon és a sajat torténeti kontextusan
— egyszoéval képes ,beszélni” az egyetemes hallgatésaghoz és parbeszédet folytatni
azzal. A magyar konferencia anyagat magaban foglalo kotet kétnyelviisége sem pusz-
tan annak az igénynek a kielégitésére szolgal, hogy az olasz olvasok el tudjak olvasni
a magyar szovegeket és forditva, hanem — és elssorban — egy gondolati ,nemzetko-
ziség”, vagy meg inkabb egyetemesseg elismerését fejezi ki allegorikusan: nagyon is
erzekelhetd a kotet gondozoinak az a kifejezett meggy6z6dése, miszerint a crocei filo-
zd6fia leckéje ma is aktualis és sz sincs ennek ,alkonyardl”. ,Benedetto Croce — irtak
a szerkeszt6k az »El6szo«-ban — a XX. szazad legnagyobb és vilagszerte legismer-
tebb gondolkodoja, aki maradandot alkotott a filozofia, az esztétika, a torténelem, az
irodalomkritika €s szamos mas human diszciplina tertletén, a magyar szellemi életre
is komoly hatast gyakorolt. Esztétikaja, torténelemfelfogasa, nem utolso6 sorban pedig
»a szabadsag vallasat« hirdetd politikai filozofiaja a magyar értelmiségiek szamos nem-
zedéke szamara jelentett fontos tajékozodasi pontot a XX. szazad viszontagsagos éve-
iben.” (14.) Majd valamivel tovabb: ,az Italiabol, Magyarorszagrol, Szlovakiabdl és az
Egyesiilt Allamokbdl érkezé vezet6 Croce-kutatok tdbb human diszciplina képviseleté-
ben folytathattak termékeny eszmecserét, melybe [...] szamos fiatal kutato sikeresen
kapcsolodott be. A konferencia eredményeit hivatott megorokiteni az a kétnyelvi kotet,
melyet most atnyujtunk az olvasdnak. Abban a meggy6zddésben tesszik ezt, hogy
az itt kozolt tanulmanyok méltok annak a nagy gondolkoddnak a szelleméhez, akinek
az ihletésére szllettek.” (14.)

Engedtessék meg nekem, hogy kijelentsem: amennyiben egy meggy6z8dés, amely
szubjektiv bizonyossagbdl szlletik, arra aspiral, hogy objektiv igazsagként ismerjék
el, ez az elismerés minden kétséget kizardan vonatkoztathaté a Fontanini, Kelemen
és Takacs altal gondozott kotetre, mivel nem pusztan vitathatatlanul Croce szellemé-
hez mélto, hanem olyan érdeklédést valt ki, amely ugyan nem nagyobb, mint amilyet
az olasz konferencia-kotetek valthatnak ki, de amely autentikusabb értelemben szen-
vedélyes és talan genuinabb értelemben koncentralt és naivan szuletében lévé (piu
genuinamente concentrato e ingenuamente nativo).
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Mint lathato, értékelésemet problématételezéen fejtettem ki, hiszen azt allitottam,
hogy ,talan”, mégpedig azért, hogy a 2002-es Croce-konferenciakrol alkotandé mér-
leg-kisérletem nehogy véletlendl is ,kibillenjen”. Tovabba itéletemet vitainditas végett
az 6ndk itélete ala szeretném helyezni.

A tovabbiakban tehat megprobalom feltarni azon motivumokat, amelyeket a magyar
konferenciakétet anyaga foglal magaban, mégpedig abbdl az alabbi kérdésbdl kiin-
dulva: milyen Croce-kép bontakozik ki az itt talalhatd tanulmanyokbdl? Masképpen
kifejezve: milyen Crocét kapunk vissza ezek nyoman? Kétségtelen, hogy egy ,klasszi-
kus”, s6t ,eredeti” Crocét. Hiszen a filozdfiai-esztétikai és az irodalomelméleti gondol-
koddé Croce képe jelenik itt meg: amennyiben kiemeljik a magyar szerz6k tanulma-
nyait, vildgosan lathaté, hogy mindegyik — kivéve a politikafilozofus Nagy Jozsefét, a
Croce és Gentile politikai filozofiaja cim(t — Croce életmilvének esztétikai és iroda-
lomkritikai vetuletét elemzi.

Ezen ,esztétikai” érdekl6dés okat nagyon jol vilagitotta meg Fehér M. Istvan az

»Il pensiero crociano in Ungheria” (,A crocei gondolat Magyarorszagon”) cimi cikkében,
amely a Rivista di studi crociani-ban jelent meg j6 néhany éve, és amelyben egyebek
mellett az alabbiakat olvashatjuk: ,Croce magyarorszagi hatastorténetének szem-
pontjabdl [...] két kértilmény kiemelend6: mindenek elétt az, hogy az emlitett iranyza-
toknak a magyar kultiraban egyre névekvé hatasa ellenére! e kultarat napjainkig? és
a jovBben is alapvetéen az irodalom kdzponti szerepe és a szinte korlatlan, sohasem
kétségbe vont tekintélye jellemzi; igy a filozofiai iranyzatok fogalmi spekulacioit (bar-
milyen iranyzatrél vagy spekulaciorodl is legyen sz6) a magyar kultura — olykor hallgato-
lagosan és tisztelettuddan, maskor nyiltan és agresszivan — gyanuval kezelte. Tovabbi
fontos tényez6 a szinte teljes hianya a magyar kulturaban a historicista hagyomanynak.
Mindkét emlitett koérilmény gyokerei az 1848—49-es forradalomra vezethetdk vissza,
amelynek eszméit — kulturalis szinten — irodalmarok, mindenek el6tt kolték fogalmaz-
tak meg és ihlették, nem filozéfusok. A kdrilményben, hogy a filozéfiai gondolkodas
a legkisebb mértekben sem jarult hozza azon térténeti események el6zményeihez és
lefolytatddasahoz, amelyek meghatarozé modon hatottak e kilonds jellegli nemzeti
kultdra tovabbi formalddasara, annak tulajdonithaté — azon nyilvanvalo tényen talme-
néen, hogy a filozofia természeténél fogva nem képes olyan kdzvetlen érzelmi hatast
kivaltani, mint a kdltészet —, hogy bizonyos er8k hatarozott [épéseket tettek annak
érdekében, hogy a hegeli doktrinak ne terjedjenek el Magyarorszagon”.

Fehér ezen eszmefuttatasai egy tényt rogzitettek, egy kulturalis hattért ismertettek,
ami azonban a recepcionak és a megeértésnek nem korlatjat, hanem eléfeltételét jelenti.
Visszatérve a kotethez, ket fontos — egy altalanos, valamint egy egyedi és problema-
tikus — dolgot sziikséges kiemelni.

Az els6, hogy ez a kotet, amely egy a miénktdl kilénb6z6 tradicido szempontjabol
mutatja be Crocét, lehetévé tesz egy olyan tapasztalatot is, amely hermeneutikai szem-
pontbdl a legszerencsésebbnek és a legautentikusabbnak mondhato. Az itélet eldite-
letének tapasztalatardl, vagyis megértésunk egy bizonyos kontextushoz, egy bizonyos
szituacidhoz, egy bizonyos torténethez valé kétédésenek tapasztalatarol beszeélek.
Nyilvanvalo, hogy Croce Magyarorszagon vald megértése egy eredendd, kitlintetett
esztétikai érdeklédés kontextusaban valdsult meg. A masik dolog, hogy az altalunk

1 Itt Fehér a bergsoni spiritualizmusra, Sorel aktivizmusara és Nietzsche irracionalizmusara gondolt.
2 Fehér cikke 1982-ben jelent meg, és az azdta bekdvetkezett komoly valtozasok ellenére ma is vilagosan ramu-
tat a mi szempontunkbdl fontos tényezékre.
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ismert kontextus nemcsak mas iranyba terelte, hanem el6segitette a Crocéval vald

talalkozast, éppen a sokféleképpen artikulalt crocei gondolat azon aspektusa szerint,
amely leginkabb ,croceanus”; arrdl a ,mindig is”, legalabbis 1893-t6l folyamatosan a

Croce-féle esztétikaban és torténelemkoncepcidban jelen levd, leginkabb alapvet6 és

reprezentativ (a torténelmet a mlvészettel 6sszekapcsolo, sét a torténelmet ,,a miveé-
szet altalanos fogalma ala rendel6”) aspektusrol van sz6, amely (a logika és a gyakor-
lat filozofiajaban nem megtalalhato) jelentés valtozasokat idézett el6 Croce elméleti

gondolkodasaban. Mint Girolamo Cotroneo ramutat a kétetben talalhaté tanulmanya-
ban, amennyiben ,megvizsgaljuk Croce esztétikajanak valtozasait, felfedezhetjik, hogy
az Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale-t (Az esztétika mint
a kifejezés tudomanya és altalanos nyelvészetet), amelyben 1893-ban elkezdett fej-
tegetéseinek egész sora talal rendszerezésre, a Breviario di estetica (Esztétikai ber-
viarium) és az Aesthetica in nuce (Esztétika didhéjban) kovetik, amelyek jelentds uji-
tasokat hoztak az 1904-es kovetkeztetésekhez képest. Tovabbi valtozasok tiinnek fel

majd az ezutan jové miivekben, féleg az 1936-0s La poesia-ban (A kéltészet), mely
egyesek szerint® »egyfajta visszakozas az évszazad elsd évtizedében véghezvitt rend-
szerezés merevségéhez képest«. Ezek kozil semmi sem vonatkozik a »logikara« és a

»gyakorlatra«. Természetesen Croce gyakran uUjragondolja azokat a problémakat és

kovetkeztetéseket, amelyekre az évszazad els6 évtizedében jutott, nehéz azonban

olyan gyokeres valtozasokat talalni kés6bbi gondolataiban, amelyeket a torténelem

és a miveészet esetében megtalalunk.” (217-218.)

Mindezzel mit kdzoltiink vagy mit erdsitettiink meg? Lényegében azt, amit mar mond-
tunk: vagyis azt, hogy a magyar kotet, mivel az esztétikai és irodalmi vonalat helyezi
elétérbe, éppen arra 6sszpontosit, amit Croce problémafelvetése eredendd forrasa-
nak nevezhetlink, de ami ugyanakkor a folyamatosan megujulo, rendkivil hosszu szel-
lemi itinerariumanak is f6 vizsgalodasi targya.

Lassuk roviden az olasz koteteket. A magyar kotethez képest ez utobbiak két olyan
iranyt képviselnek, amelyek Olaszorszagban a nyolcvanas évek 6ta meghatarozok a
Croce-interpretaciok terén (abban az id6szakban lehettink tanui Croce ,visszatéréseé-
nek”). Néhany éve errél a jelenségrél ismét csak Girolamo Cotroneo nyilatkozott egy

— késébb az 1994-es Questioni crociane e postcrociane cimi kotetében megjelent —
cikkében: a Cotroneo altal leirtak alapjan tehat megitélésem szerint az olaszorszagi
Croce-kutatasoknak két iranyvonalat lehet megkllonboztetni.

Egyrészt azt, amely olyan diskurzust épit fel, mely arra iranyul, hogy a Croce reflexioi-
nak tulajdonitott jelentéseket kimozditsa a hagyomanyos ,tipoldgiak” és a mar sokszor
kiprobalt interpretaciok keretei kdzul: ez a crocei felkésziltséggel rendelkezd, illetve
Croce életmuivével fiatal koruk ota lelkesen foglalkozo értelmezdk altal bejart ut. Gondo-
lok itt pl. Renata Viti Cavaliere a ,napolyi” kdtetben szerepl6, ,Lo storicismo umanistico
di Croce” (,Croce humanista torténeti szemlélete”) ciml munkajara, amelyben ,a szan-
dék az volt — irja a szerz8 —, hogy a filozéfianak Croce altal tulajdonitott »abszolut tor-
ténetiség«-hez képest egy »mas« meghatarozasat lehessen megadni”. De gondolok
itt Giuseppe Gembillo el6adasaira is, aki hosszu ideje Croce kortars episztemologiai
vitakban betdltott helye torténetiesitésének (storicizzazione) iranyaban munkalkodik,

kajara”, uttoéré tudomanykritikajara visszavezethetd szisztematikus antiredukcionizmus

3 Paolo D’Angelo-rél van itt sz4.
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jelentéségét hangsulyozta, amely Gembillo szerint a mai ismeretelméleti vitak egyik

Masrészt — nevezzik igy — ,elmélyitéseket” talalunk: azt az iranyvonalat, amelynek
képvisel6i Croce mas szerzdkkel kimutathatd kapcsolatat tarjak fel, mélyen elemezve
Croce egyes doktrinait, illetve annak 6sszetevéit, 0sszehasonlitasokat — tehat tudato-
san filozofiai-torténeti vizsgalddasokat hajtva végre. Itt nem sorolhatom fel valamennyi
e témaban irt munkat és szerz6t, csak annyit szogeznék le, hogy Croce munkassaga-
nak az alabbi szegmenseit érintették az ilyen megkdzelitésl vizsgalddasok: a gya-
korlat filozofigja; a filozofiai torténetiras (mind a crocei torténetfilozofiaval, mind pedig
Croce torténetirdi tevékenysegével osszefliggésben); a levelezés; Croce mas filozo-
fusokkal folytatott vitai; Croce recepcidja; Croce szerepe az olasz Weltanschauung
létrehozasaban.

Mindezt kévetéen mi lehet a konkluzié? Es miképpen lehet kapcsolatot teremteni a
2002-es Croce-konferenciakon kialakitott kétféle Croce-kép kdzott?

Ami az elsé kérdést illeti, nyilvanvalo, hogy a Croce-kutatasok igen sokszinliek és nyi-
tottak; Crocéhoz végre mint klasszikus szerz6hoz, mint ,nagy filozoéfushoz” viszonyul-
nak az elemzdk, akit ,kora szellemében” kell vizsgalni egy olyan sokoldalu és arnyalt
reflexio keretein belll, amely az egész XX. szazad elsé felét athatotta; egy olyan filozo-
fia sokféle aspektusait magaban foglald jelentésgazdagsagaban, amely az életet ,|ét-
rehozta”. ,,Eljen, aki életet alkot” — Goethe e szavai nagyon fontosak voltak Croce sza-
mara, de én egy olyan életmi emblémajaként ismétlem ezt, amely sziintelenul aktiv,
hésiesen ,faktiv” és éppen ezért kulonds jelentéségi szamos olyan — a XX. szaza-
dot, és nem csak azt meghatarozo — filozofiaval szemben, amely a gyasz és a hallga-
tas filozofiaja volt. igy tehat gy latom: Crocéra vonatkozélag valéban lejart a kdzhe-
lyek, az ideologiai kritikak és elutasitasok ideje. (Ezen ideologizalo attitid csokevényes
maradvanyait kizarolag a magyar kétetben talalhaté Sante Cavina-féle tanulmanyban
talaltam, de ez elszigetelt eset.)

Ami a masik kérdést illeti, ugy vélem, hogy a kétféle (egyrészt a magyar, masrészt
a két olasz konferencia nyoman kialakult) Croce-,tapasztalatot” azon az uton haladva
lehet egymassal kélcsonhatasba hozni, amely Crocéhoz mint olyan filoz6fushoz vezet,
aki a filozofianak uj 6ntudatossagot adott, amelyhez minden alkalommal vissza kell
térni, amikor a filozoéfiaval 6sszefliggésben kérdéseket fogalmazunk meg; ez a filozé-
fianak azon tudatossaga, amely ,a torténetiras metodoldgiai mozzanata: a torténeti
itéletek konstitutiv kategodriainak, azaz a torténeti interpretaciot meghatarozo katego-
riak vilagossa tétele”.

E definicidhoz eljutva Croce nem semmisitette meg a filozofiat. Ellenkezbleg: e meg-
hatarozas altal a filozoéfia, annyi Onkeresést kdvetben, az Uj tudasok és tudasmodel-
lek folyamatos keletkezésébdl fakado fesziltség modern kontextusaban ismét 6nma-
gara talalt, és ez mindenekel6tt azért volt lehetséges, mert meghatarozta 6nmagat,
de immar nem ugy, hogy ezzel a filozofia toérténete maga a filozofianak egy ujabb
meghatarozasahoz jutott volna. Tudniillik minden filoz6fus megadta a sajat ,filozo-
fia”-definicidjat. Vannak nagy ivl, mesteri meghatarozasok, mint pl. Hegelé, ,a filozo-
fia mint sajat ideje gondolatban koncipialva” (,filosofia come il proprio tempo appreso
in pensiero”); vagy mint pl. a késéi Gentile-é: ,a filozéfia mint az it — nem pedig a cél

— tudomanya”, amellyel dsszefliggésben indokolt lehet felvetni a kérdést, hogy e kon-
cepciohoz mennyiben is kdzelitett Croce — de ennek kifejtése kilon vizsgalodast ige-
nyelne; Kanté: ,a filozofia mint fogalmak — és nem fogalmi konstrukciok altali — tudas”.
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Felesleges folytatni e felsorolast: a Iényeg, hogy minden filozéfus olyan — szerencsés
esetben szintetikus — definicidjat adta a filozéfianak, amely a filozofalasnak az 6 felfo-
gasa szerinti értelmét foglalta magaban.

A filozdfia Croce-féle meghatarozasat, amelyre — mint lathato — visszavezetheték a
2002-es crocei ,2tapasztalatok”, nem pusztan ugy kell felfogni, mint egy az el6z6kh6z
kapcsolodo és a kutatast megujitd, tovabbi definiciét. Olyan meghatarozasként kell
felfogni, amelynek megfelel6en a filozofia — Gnmagat megértve — egy Uj tudatossag
iranyaban teljesedett ki. Minek alapjan allitom ezt? Amennyiben végigolvassuk a fent
megadott definicidkisérleteket, lathato, hogy mindegyik a filozofia egy bizonyos aspek-
tusat emeli ki (illetve mutatja be [esibisce]), ami Hegelnél a filozofia torténeti megha-
tarozottsaga, vagyis az, hogy a filozéfia a térténeti kontextusban gyokerezik; Kantnal
ez az aspektus azon felfogasban jelenik meg, amely szerint a filozofiai gondolkodas-
ban lehetetlen utanozni a definiciok, az axiomak és a bizonyitasok matematikai mod-
szeret; Gentilénél pedig abban, hogy lehetetlenség a filozéfiat egy végsé rendszerbe
foglalni.

Mint emlitettem, mindezen definiciok egy bizonyos aspektust hangsulyoznak. Ellen-
ben Croce meghatarozasai — és ez lényeges — nem egy bizonyos aspektusra 6sszpon-
tositanak. Mert habar Croce definicioja is (mint minden meghatarozas, minden elmé-
let, minden doktrina) egy adott probléma-felvetési kontextusban szuletett; s habar ez is
Croce elméleti tevékenységének egy bizonyos igényére adott valasz volt — mindazonal-
tal nem pusztan a filozéfia valamely aspektusat tartotta szem el6tt, hanem megjeldlte
a filozofia funkcidjat is: a funkcidt, amelyen keresztul a filozofia megragadhato (si sa)
vilagi lényegében, amely altal szerepét tekintve megklilénbéztethets, amely szerint kap-
csolédik a szellemi produktumok formaihoz és amelynek megfeleléen megérthets. Es
ezen 6nmegértése altal a filozofia megszabadult, illetve Croce megszabaditotta a filo-
zofiat azon fels8bbrendlség-érzettdl, amely Hegellel érte el a csucspontjat, és amely
mint ,torténetfilozofia” oly gylldletessé és kellemetlenné valt a torténészek szemében;
amely mint ,természetfilozofia” oly gylldletessé és kellemetlenné valt a természettu-
domanyok mivel6i szamara; amely, mint az esztétikat feloldo logika (logica risolutrice
dell’estetica) oly gyUldletessé és kellemetlenné valt mindazok szamara, akik nem tud-
tak belenyugodni az intuitiv vagy reprezentativ meghatarozottsagnak a fogalmi meg-
hatarozottsaggal valo azonosulasaba. Masképpen kifejezve, a filozofia a torténetiras
modszertani mozzanataként meghatarozva ,tron-fosztotta” a szisztematikus, totali-
tarius és totalizalo tudas gégjét; a szellemi produkcio formajanak statuszat nyerte el
mas produkcids formak mellett azon (vicoi) ,eszmei 6rok torténelemben”, amely a szel-
lem élete. Ezt azért kaphatta meg, mert azon meghatarozas a logika radikalis ujragon-
dolasabdl szarmazott, melynek nyoman e meghatarozas egy olyan egységre terjedt
ki, amelyben a kilénb6z6ség — ahelyett, hogy ennek esetleges elismerése pusztan
arra szolgalna, hogy kiiktassak — szilard és demokratikus tiszteletben részesilt, mivel
Iényegi alkotorésze azon egységnek, amely a filozéfiaban — redukalhatatlan komple-
xitasa és gazdagsaga ellenére —fennall.

Tehat Croce valdban az a filozéfus, aki a filozofiat Uj tudatossaggal ruhazta fel, amely-
hez minden alkalommal vissza kell térni, amikor kérdéseket fogalmazunk meg a filo-
zofiaval kapcsolatban. Bar Croce megsemmisitette a filozofia bizonyos eszményét,
helyette egy radikalisan ujat javasolt, amely (és ezt joggal jelenthetjik ki a 2002-es
Croce-konferenciak nyoman) beszél hozzank. Egy olyan filozofiarol beszél hozzank,
amely azon élettel van 6sszhangban, ami térténelem ,&s semmi mas, mint térténelem”,
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egy olyan valdsagra kiterjesztett gondolkodasroél, amely valosag folyamatos valamive

valas, atalakulas. Egy olyan filozofiardl beszél hozzank, amely a szellemi produkciok
valamennyi formajanak azonos méltdsaga jegyében van elgondolva. Egy olyan filo-
zofiardl beszél hozzank, amely kiszabadult a végs6 eszkatoldgiak hamis profétizmu-
sabdl. Egy olyan filozéfiarol beszél hozzank, amely immar megszabadult az ,egyetlen

probléma” tételezésének monotoniajatél. Es végiil egy olyan filozéfiardl beszél hoz-
zank, amely, mialtal behatolt a torténetirdi aktus genezisébe, rogzitette a torténelem,
az egész torténelem egyidejliségének jelentését, valamint a torténeti itélet értékének
pozitivitasat és azon kimerithetetlen humanitasértéket, amellyel a térténeti tudas fel-
ruhazédik. Es minderrél, ami a mi emberiességiinket (umanita) illeti, amely mindig faj-
dalmas és mindig gy6zedelmes, amely mindig boldogtalan és mindig nyerd, amely

bolyongdé de nem kulféldi/idegen, végtelenll szomoru, de mégis reménytelenil ener-
gikus, ezen eszmény annak teljes tudataban beszél hozzank, hogy a valdésag, nagyon

is tavol attol, hogy valamiféle ,elidegenedés” volna, egyszeriien cselekveésink ,ténye”/
.eredmeénye” (,fatto”), ahol is az erre vonatkoz¢ felel6sség terhét viseljuk, ugyanak-
kor ennek az értelmét is mi adjuk meg: egy olyan értelmet, amely azonban nem végso,
zart, hanem mindig in itinere és nyitott; egy olyan értelem, amit mi hozunk létre, illetve

mi semmisitink meg; olyan értelem, amelyet mi szévink ma, amint a multra reflekta-
lunk Ujra és ujra a célbdl, hogy felkészuljink a jovére.

Ezen a ponton befejezem annak a mérlegnek a megvonasat, mely azon 2002-es
Croce-konferenciakrol alkotott itélet alapjan rajzolédik ki, amelyeket (és ezt a tul-
zasba esés félelme nélkul allithatom) nem annyira a Croce halalarél valé megemléke-
zés, hanem a Croce-kutatasokban beallt fordulat jegyében rendeztek meg. E fordulat
Iényege: a crocei hagyaték birtokba vétele és hasznositasa.
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