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Visegrady Antal — Csizmadia Tamas

Hans Kelsen és a skandinav realizmus

Kelsen életét és mivét szinte minden szempontbdl vizsgaltak mar. Az évtizedek 6ta
rendszeresen megrendezésre kertld Kelsen-konferenciakon, illetve a bécsi Hans Kel-
sen Institut altal publikalt tanulmanyokban majdhogynem a teljes munkassagat meg-
talalhatjuk, a jogdfilozéfiai, jogtudomanyi, tarsadalomfilozdfiai irasaitol egészen a zene-
szerzGi tevékenységeéig; és ezzel egyutt persze megtalalhatjuk mindennek a kritikai
feldolgozasat is. A jodfilozofia, s igy Kelsen mivének szépségét az adja, hogy a nor-
mativ filozéfiai tudomanyok egyikeként szoros kapcsolatban all mas szellemtudoma-
nyokkal, s hogy e kapcsolodas — mindenekel6tt a jogelmélet alapeszmeéinek értelme-
zése korul allandosulg, tekintélyes bolcsel6k kdzott folyo vita eredményeként — mindig
a hatasok és ellenhatasok gondolataramlasainak szovevényes rendszerében 6lt tes-
tet. Ezért mondhatjuk, hogy a modern XIX-XX. szazadi filozofia és tudomany bolcse-
leti eszméinek majd mindegyike befolyasolta altalaban a jogelmélet alakulasat — sza-
mos iranyzatot, aliranyzatot és elleniranyzatot kialakitva —, s kildndsen Kelsen tiszta
jogtananak szlletését. Az altalunk vizsgalando témaban is ebbdl az alaphelyzetbdl
kell kiindulni, amikor feltesszik és megvalaszoljuk a kérdést: mi az a teoretikus szik-
ra, ami eljutott a skandinav jogbdlcsel6khoz és langra lobbantotta elméletalkotoi fan-
taziajukat?

igy amikor felhangzott a ,Vissza Kanthoz!” jelszd, a jogfilozéfiai gondolkodasban is
szinte azonnal visszhangra talalt és megjelent a neokantianizmus uj nézépontja. Az
természetesen nem véletlen fejlemény, hogy a pozitivizmus és normativizmus fajaba
kerult az oltvany, am a pozitivizmus aramlatan belll mégis leginkabb egy szerz6héz
kotjuk az Uj nézépont, az uj eszmerendszer paradigmatikus kidolgozasat. Nincs még
egy jogi gondolkodo a huszadik szazadban, aki a jogi jelenségrél vildagosabban és logi-
kusabban irt volna, mint Hans Kelsen. Természetesen akar elutasitjuk elméletét, akar
nem, a tiszta jogtan 6sszteljesitmeényét, a jogi jelenség rendkivil vilagos és éles elméji
analiziseit — melyekkel Kelsen, barmennyire is vitatjak, uj alapokra helyezte a jog struk-
turalis szemléletét és a jog érvényességtanat — figyelmen kivil hagyni nem lehet.
meg a jogbdlcseletet, mégpedig ugy, hogy ekdzben nem a kantianizmus szolgai maso-
lasarol, hanem szemléletének rendszerez6 jogdfilozéfiai-jogtudomanyi felhasznalasa-
rél volt sz6. Kelsen jogelméletének részleges félreértései és félreértelmezései, melyek
altalaban a valdsagtol eltavolodott absztrakciot veszik célba, a kanti ismeretelmélet
sajatossagaira vezethetdk vissza, figgetlenul attdl, hogy — mikdzben a tiszta jogtan
alapvetd megkulonboztetésként veszi at a Sein és Sollen kategoriapart mint itéletfor-
makat a létezés és a normativitas viszonylatai k6zott fennalld kilonb6z6ség elméleti
megragadasara — Kelsen vilagos, érthet6 és egységes gondolatmeneteket alkalma-
zott. A masik elméleti hattértényezd az oksag Hume-i tedrigja. Kelsen szellemi atyja
legalabb annyira Hume, mint Kant. Hume szamara ugyanis a moralis rend nem von-
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hato le a fizikai vilagbol, és a moralis normativa merében relativ az emberi szellem

szubjektiv szemuvegén keresztil — s Kelsen allaspontja valdjaban ez. S6t, Kelsen a

moralis-etikai dimenzidt egészében relativ értékviszonyokként értelmezte, figgetlenul

attol, hogy ismeretelméleti szempontbdl mind a jogi, mind az erkdlcsi normak az érvé-
nyesség (Sollen) tartomanyaban helyezkednek el, azaz nem lehet 6ket keverni a lét-
tényekkel. A norma ,létezése” ebben az értelemben az érvényesség (Sollen), vagyis a

normak szubszisztenciaja. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a normak csak mas normakbaol

keletkezhetnek, azonban a jogi norma mégsem vezethetd le az erkodlcsibél.

Kelsen konceptualizmusa, logikai felfogasa sok, a formalista gondolkodastél jelentd-
sen eltéré elméletben is gyokeret vert. Ennek egyik példaja a Hagerstrom altal alapitott
skandinav realizmus. Az aramlat masik bdlcsel6jénél, Rossnal pedig olyan, Kelsentél
szarmazo jogtani elemek vannak, amelyek az Uj elméleti 0sszefliggésben is vissza-
kdszonnek. Itt mindenekel6tt a kozos pontokat célszerli megkeresni — az egyik ilyen
Kelsen és a realistak kozott az érvényességtanban kicsucsosodé problematika, amely
mdogott azonban véleményink szerint egy mélyebb, az elemzések hatterédl szolgalo
forras, a vizsgalt szerz6k filozofiai allaspontja rejlik.

HAGERSTROM

igy van ez a skandinav bélcselet egyik filozéfiailag talan kevésbé, a jogelméletben
viszont annal jelentésebb képvisel6jénél, Hagerstromnél is. Elsé munkaiban persze
Kantrol értekezett, kés6bbi irasaiban azonban uj, Meinongtdl, Brentanotol és Husserltdl
szarmazo elemek jelentek meg koncepcidiban, s véleményunk szerint nem elhanyagol-
haté befolyast gyakorolt ra Jaspers egzisztencializmusa, azon belil is tudomanyszem-
ertékek létezését. Ily médon a vilagon nincsenek olyan dolgok, mint ,jésag” és ,rossza-
sag”, mivel a szavak egyszerilien a helyeslés vagy rosszallas érzelmi attitlidjeit fejezik
ki bizonyos tényeket és szituaciokat illetéen. Csak a nyelvi forma az, amely abszolutu-
mokka teszi &ket, és objektiv létet biztosit szamukra. igy a ,kdtelezettség” sz6 is csak
a kényszer érzetének a kivanatos magatartas tanusitasaval parosulo idedjat fejezi ki,
azaz ebben az esetben is csak a nyelvi forma az, amely az érvényességet (Sollen) meg-
jeleniti és az objektivitas latszataval ruhazza fel (példaul ,az a kdtelességem, hogy igy
és igy tegyek” mint szabaly létezik). Ez azutan Hagerstromot a ,kell” tudomanya lehe-
téségének tagadasahoz vezeti el. Gyanusnak talalta a jog és az erkolcs olyan felfoga-
sat, mely arra vonatkoz¢ kijelentést tartalmazott, amely szerint egy erkolcsi vagy jogi
szabaly ténylegesen létezik. Az athidalo megoldas szamara a kovetkez6: az ,6sjog”
id6szakaban az emberek ténylegesen hittek a varazserében és kdtelmekben, amelyek
ma osszeillenek a ,jog” és ,kotelezettség” szavakkal. Ahogy a jog fejl6dott, az ezek-
be a varazslatos entitasokba vetett hit elhalvanyult. Az emberek mentalis reakcioja az
olyan szavakra, mint ,jogossag”, ,feladat” és igy tovabb, bevés6dott és rogzult. Ma a
pszicholégiai realitas, amit a jog képvisel, egyszeriien az, ami évezredes kondiciona-
Ias alatt lerakddott, el6szor a ritualé, majd raszoktatas utjan.

Hagerstrom ontoldgiajanak az egyik leglényegesebb eleme a ,realitas harom lép-
csojérdl” kialakitott elmélet, s Iényegében ezt emeli at jogbodlcseleti koncepciojaba. Az

1 Lasd bévebben VISEGRADY 2003; VARGA 1977, 95—115., 115—124; VARGA 1981, 343—358.
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elsd lépcsbben realisnak (azaz objektivnek) tekinthetd az az entitds, amely meghata-
rozott, azaz a realis a meghatarozottat jelenti. A masodik |épcsében a redlis azt jelenti,
hogy valami egy meghatarozott kontextushoz kapcsolodik, feltéve azonban, hogy ez
a kontextus els6 értelemben realis. A harmadik Iépcs6ben realis valami, amely a tér
és id6beli kontextusban realis. Nem tekinthet6 realisnak az, ami e harom értelemben
nem realis, azaz nem meghatarozhatd, nem kontextushoz kotétt, nem téridébeli. igy
a nem realisrol mint az objektivitas hianyarol két értelemben lehet beszélni: 1. valami
nem realis, mint példaul a ,fabol vaskarika”; 2. valami nem realis, mert mint megha-
tarozott ,valami” nem rendelkezik meghatarozhaté kontextussal. A masodik értelem-
ben vett objektivitas hianyara példak a nem konnotal6 szavak, mint az emaociokat kife-
jez6 lexemak, példaul a ,jo”. Mivel ezek nem meghatarozhato statust foglalnak el, igy
a pszicholdgiai reakciohoz kapcsolddnak inkabb. Hagerstrom a kotelesség fogalman
keresztil a jog ,,Ought”, vagyis Sollen-meghatarozottsagat is cafolja, s igy a teoretikus
megoldas az lesz, hogy a jog realitdsa az emberi pszichébe kerdl.

Azonban a readlis és a nem realis — noha a fogalomalkotas egy masik iranyat jelenti

— mégis a Sein és Sollen-dualizmus kategorialis cafolataként épil fel a meghatarozott
nyelvileg objektivalt és a nem meghatarozott, azaz tisztan ,pszicholdgiai” ellenparja-
ként. Masrészt, noha Hagerstrom elképzeléseinek néhany alkotdéeleme elfogadhato,
az éltala alkalmazott meglehetésen mechanikus természeti rekurzus a ritualisra és
a szoformakra tulsagosan leegyszerisitettnek tlinik. S6t azt kell mondanunk, hogy a
jogértelmezés ilyen, kondicionalasi mechanizmusokra alapozott pszicholégiai modellje
sulyos nehézségekkel talalhatja szemben magat a jogi valtozasokkal valo foglalkozas
soran. Masrészt az el6bb emlitett dichotdmia mas vonatkozasokban is a kanti ismeret-
elmélet jegyeit viseli magan. A Hagerstrom altal megfogalmazott ,realista” koncepciok
tehat Iathatoan a kanti hatas alatt formalddtak, fuggetlenil attol, hogy ezt egyes helye-
ken megprdébalta finomitani, korrigalni és elkerdlni. Ezért nem véletlen, hogy kés6bb az
iranyzat mas jelentds gondolkoddi, a Kelsennel vitatkozé Olivecrona és Ross, hason-
I6képpen kantianus el6feltevésekbdl indultak ki.

Ez a kett6s hatas az, amelynek bizonyitasaval megprébalkozunk. Jogbdlcseleti-
leg Ross a kezdetekben Hagerstrom és Kelsen kovetdje, tovabba nagy biraloja is volt.
A kelseni alaphatasok szempontjabdl — azaz a masik iranybdl — a Kant-féle ismeretel-
mélet bemutatasaval nem is kell tulzottan vesz&dnuink, hiszen ez bizonyitottnak tekint-
hetd az irodalomban. Azonban a ,Ding an sich” (magabanvald, megismerhetetlen) és
a Sollen kategorialis tartomanyaba utalt joglépcs6 csucsan talalhatd hipotetikus alap-
norma parhuzamanak problémaja megér egy rovid kitérét. A kelseni Ujkantianus gon-
dolkodas ugyanis véleményunk szerint nemcsak az érvényesség-joglépcso logikai
problémajanak lezarasaként helyezte el a hipotetikus alapnormat a joglépcsd csucsara,
hanem a ,Ding an sich” parhuzamaként is. Ugy véljiik, hogy a ,Ding an sich’, illetve
az a priori kategoriaja lehet a hipotetikus alapnorma filozéfiai el6képe. Ami azonban
ajogot, azaz a szliken vett normativ rendszert illeti, Kelsen a hipotetikus alapnormaig
az érvényesseg segitségeével jut el, az egyes joglépcsok a felette allo joglépcsokbél
nyerik el az érvényességiiket, vagyis a Sollen? iranyaba felépitett normativista rend-

2 A terminoldgiardl réviden: a magyar irodalom altalaban a ,lét” és ,legyen” szavakat hasznélja a Sein-Sollen
kategoriaparra, azonban Zsidai pl. egyes helyeken a ,kellés” szét alkalmazza a ,legyen” helyett. Véleményiink
szerint a legtisztabb a ,Sein-Sollen” vagy ,isought” terminoldgiat alkalmazni, nem elfeledkezve arrdl, hogy Bibo
a ,van-kell” szavakat hasznalta az eredeti Kelsen-forditas kézirataban, tehat ezek is megfeleld, alkalmazha-
t6 és szinonim terminusok.
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analég hipotetikus alapnormahoz. Tehat az a nézet, amely szerint a hipotetikus alap-
norma egyfajta beszlirédési pontot jelent a természetjog iranyaba, nehezen tarthato,
s6t Kelsen maga is tobb helyen elutasitja (KELSEN 1988).

Kelsen azonban az érvényesség szo6t nem magyarazza sem tulsagosan meggyd-
z8en, sem tulsagosan bébeszédlien. A Tiszta jogtan érvényességrél irt része emi-
att nehezen illeszthet6 bele a jogforrastani koncepcidban szerepld érvényességfoga-
lomba. Az az érzése az embernek, hogy a Hauptprobleme der Staatslehreben sem
kell6képp kidolgozott az érvényességfogalom (v6. KELseN 1911, 7-11.; KELSEN 2000,
125-310). A Sollen kategoriaba utalt jog lehet ugyanis egy tiszta rendszer, amde az
érvényesseg-ervenyesulés mindennapi problematikajaval feltétlentl szembekeril a
jogalkalmazo — gondolhatjuk tovabb a problémat. Ezért mar Kelsen is kénytelen a Gel-
tung kategorigjan tulléepd, véleményunk szerint inkabb a Sein kategoériaba tartozo haté-
konysag fogalommal operalni, és kénytelen megkdvetelni annak egy meghatarozott
minimumat. Ross azonban masképp fogja fel az érvényesség problémajat. A forma-
lis érvényesseég fogalmat pszichikai elemekkel ,tolti fel”, €s megprobalja 6sszeegyez-
tetni a skandinav iskola realizmus elméletével, hogy az érvényesség magaban a rea-
litasban is felfoghatd és értelmezhetd legyen. Ezért van az, hogy az eredeti kelseni
koncepciot onmagaban legjobb esetben is tautologikusnak fogja fel.

A skandinav realista jogdfilozoéfia alapkérdése: mi a jog valojaban, a maga realita-
saban? Hol és hogyan azonosithatjuk a jogot mint realitast a valésagban? Az el6bb
emlitettek miatt azonban megjelennek olyan értéktartalmu elemek, amelyek még akar
a sajat onreflexiojukon belll is idealistanak mindstlnének. Az idealista eszme és a
realista gondolkodasu jogfilozofiai kategoriarendszer kulonbségeit kitin6en mutatja
be Olivecrona, 1951-ben megjelent Realism and Idealismcimi tanulmanyaban (vo.
Q.VECRONA 2003, 50-57.; RENzIkowsKY 1995; illetve KELSEN 1911, 3—-33). Az Onrefle-
xiokat tekintve viszont kicsit santit a skandinav ,realizmus”. Olivecrona mindenekel6tt
arealista iranyzatok ,tiszta” faktualitasat emeli ki, az idealista iranyzatok értek-feltéte-
lezettségével szemben. Véleménye szerint kétségkivil az idealista iranyzatok jelentik
a meghatarozo tendenciat, ezért van az, hogy a jogdfilozofiat tradicionalisan az idealiz-
mussal hozzak parhuzamba. Kimutatja az ,Ought” altali meghatarozottsag idealista
gyOkereit, majd ratér a pozitivista jogi gondolkodas eredetét jelentd jogfogalom (a jog a
szuverén akarata, annak megnyilvanulasa) elemzésére. A természetjog és a pozitiviz-
mus kdzds gydkerenek szamito érték-meghatarozottsagok 6sszehasonlitasaval arra
a meglepd kdvetkeztetésre jut, hogy a két iranyzat ebben az értelemben — vagyis az

,Ought”-probléma értelmezésében — tulajdonképp nem kilénbozik egymastol! Gondolati
sémajat a kdvetkez6 tetszetOs érveléssel tamasztja ala. A Begriffsjurisprudenz, vagyis
a pozitivizmus német iranya a fogalmak és a jog vilaganak leirasaval, tovabba hézag-
mentes, konzisztens szisztematizacidjaval probalta kategoriarendszerét megkonstru-
alni ugy, hogy a jogot térténelmi tények €s nem a priori posztulatumok, meghatarozott
idealista prepoziciok alapjan kdzelitette meg. Viszont ennek a koherens és konzisz-
tens rendszernek a gyakorlatban mégis Iétez6 hézagait — mint arra egyébként Lund-
stedt is tobb tanulmanyaban is ramutat (LUNDSTEDT 1977, 113-124) — az analdgia, az
igazsagossag, illetve a méltanyossag elveinek segitségével fedik be a jogszolgaltatok.
Probléma csak akkor mertlhet fel, ha a szuverén esetleg masképp testesul meg, mint
ahogy az ,elvarhatd” lenne téle, példaul egy diktator személyében (uo.). Ekkor ugyanis
jogtételek helyett csak a természetjog értéktartalmu alapelvei lehetnek mentéovek.
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Olivecrona a modern jogdfilozofiai iranyzatok sorsat befolyasolo fejleménynek tekinti
a természetjog Ujjasziletésének és a kelseni tiszta jogtan kiépllésének egyidejil folya-
matat, s megkisérli a két, latszolag homlokegyenest ellenkez6 iranyzat kozos gyokereit
feltarni. Ebben az 6sszefiiggésben utal példaul a hipotetikus alapnorma és a termé-
szetjog alapelvei kdzotti ,lathatd” 6sszefliggésre. A kelseni tiszta jogtani forradalom ira-
nyat szerinte a két f6 gondolatkor, vagyis az idealizmus és a realizmus kdz6tti versen-
geés hatarozza meg. A kelseni tiszta jogtan konzisztencigja és joghézag-mentessége
Olivecrona szerint hasonlit a természetjogi gondolkodas idealista gyokeréhez, mivel
a hipotetikus alapnorma szintén egy idealista jellegl ontikus feltétel. A konceptualista
szemlélet és a pozitivista rendszer, a kdvetkezetes ideoldgiamentesség és a szuve-
renitas hattérbe szoritasa az, ami Kelsent az idealista iranyzatu pozitivizmustél tavo-
labb helyezi. Kar, hogy Kelsen maga igy ir az idealista ontikus feltételérdl: ,A Tiszta
Jogtan az alapnorma elméletével csupan megkisérli a tényleges eljaras elemzése altal
feltarni a pozitiv jogi megismerés kezdett6l fogva gyakorlati médszereinek transzcen-
dental-logikai feltételeit” (KELSEN 1988, 37).

Olivecrona szerint a jogszabaly az emberek magatartasara vonatkozik, mivel célja
azok cselekvéseinek befolyasolasa. Allaspontja szerint a gyakorlati hatassal biré tor-
vények alkotasanak képessége a népesseg kdrében meglevd, az alkotmanyra vonat-
kozo altalanos allasfoglalas eredménye, mely allasfoglalas egyben a térvényhozok tor-
vényhozasi hatalmanak kozvetlen forrasa is. A térvényhozok pedig azok, akik olyan
helyzetben vannak, melyben egy széveget jogi jelleggel ruhazhatnak fel, s az univerza-
lisan elfogadast nyer. Itt is talalhatunk visszhangot Kelsennél. Kelsen a jogalkoté altal
az érvényesseg segitségével jogként meghatarozott normat altalanosan mint ,jog”-ot
definialja. (Egyébként itt érhet6 tetten a mar emlitett tautoldgia, amit Ross is emlit, de
Kelsen is elismer bevezet6jében). A hatékonysag-hatasossag fogalmat Olivecrona az

Luniverzalis elfogadottsag” bekapcsolasaval helyettesiti. Ez pszicholdgiai szinten gya-
korol hatast, vagyis: a toérvény ereje mindig az allampolgar értelmére, gondolkodas-
maodjara gyakorolt hatasban keresendé.

A jog nem az allam alkotasa. Az allam nem egy, a jogtol fuggetlenul 1étez6 entitas,
s igy a jog sem eredhet t6le. Azt a helytelen felfogast, mely szerint az allam alkotja
a jogot, Olivecrona arra a tényre vezeti vissza, hogy az allamszervezet biztositja azt a
gépezetet, amely a pszicholdgiailag hatékony normak alkotasat végzi a térvényhoza-
son keresztul. A hasonlésagok az ujkantianus-kelseni azonossagtézissel (allam = jog-
rend) félreismerhetetlenek.

Olivecrona szerint nincs alapvet6 kulonbség az erkolcsi és jogi normak kozott. Itt az
elsd allitasban még elfogadhaté kelseni gondolat, a normak Sollen-vilaga koszdnhet
vissza. Azonban eltérésiik nem a jogszabaly objektiv jellegében rejlik, hanem az altala
kivaltott elmebéli reakciéban. Tehat mig a jog és erkdlcs Kelsennél ismeretelméleti és
modszertani szempontbdl szétvalasztott, Olivecronanal az elmebéli reakcio a kulcs.
Olivecrona szamara a szabalyok ,fliggetlen imperativuszok”, mivel nem egy szemé-
lyes utasitas emberkapcsolati jellegén alapulnak. Egy jogi el6iras két elemet tartalmaz:
egy tett, cselekedet képét (lopas) és az imperativ szimbolumot (kell, kbteles). A szaba-
lyok csak papirra vetett szavak, a ,valésag” — s igy a jog realitasa — az egyének pszi-
cholégiai reakcioja. Bar Olivecrona ,eleven” jogrol kialakitott pszicholdgiai jogmodellje
jelentdsen hozzajarult a jogelmélet fejlédésehez, két problémat, illetve kritikat azonban
réviden meg kell emliteni. A pszicholdgiai jogelmélet ellen felhozhaté kritikak egyike az,
hogy valéjaban ,kavehazi teoretizalas”, nem pedig a Iényeges pszicholdgiai empirikus
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kutatasok utjan jut el az altalanositasig. Ugyancsak megkérdéjelezik a realitas-tézis
jogelméleti alkalmazhatdsagat, amikor ironikusan azt mondjak, hogy a jogalkotoknak,
gyakorlo Ugyvédeknek és biraknak — akik a ,torvényt” valésagosan alakitjak, képezik —
nem all szandékukban az allampolgarok ,lelki életét” megtargyalni, hiszen annak min-
dig csak bizonyos, a jog szempontjabdl relevans vonatkozasa érdekli ket — s kérdé-
ses, hogy ez a bizonyos szempont maga milyen értelemben Iélektani realitas.

Olivecrona e felosztasaban tehat tovabbra is ott lebeg a natural-jogias értéktéte-
lezettség, s nem kerulhet6 el a Rousseau-i volonté géneral mint differentia specifica
emlitése sem, ha a jogot a népesség alkotmanyra és allamra vonatkozo nézeteinek
Osszességekeént, azaz |élektanilag értelmezett elismerési aktusokként fogja fel — tehat
ha szigoruan vesszik, mégiscsak az altala definialt idealizmuson belul marad.

Ezzel persze nem azt allitjuk, hogy abszolut mértékben a hipotetikus alapnorma
elméletével mint a természetjog értékeinek a beszirédési pontjaval van itt dolgunk;
Olivecrona vélhet6en azeért helyezi Kelsent masik kategoriaba, mert nem tudja igazan
hova helyezni. Az idealista ontikus feltételként értelmezett hipotetikus alapnorma valo-
szinlileg kevésseé helytallo, ugyanis maga Kelsen is azt allitja, hogy annak nincs sz6-
vegezése, nincsen megfoghato tartalma. Ezért inkabb a ,,Ding an sich” tekinthet6 tulaj-
donképpeni feltételnek vagy generalértéknek. Ebben a skandinav jogszemlélet egyik
alaptézise mutatkozik meg, amely a pozitivista és a természetjogi jellegi iranyzato-
kat egyarant és ugyanolyan modon idealistanak tartja, szemben a realista iranyzattal.
S azt sem feledhetjik, hogy az emberek elmebéli reakcioit nem vizsgalo kelseni tiszta
jogtan rendszeréhez képest, amelyben a tudomany és jog tisztasaga az elsédleges,
a realista jogmodell nem szolgal jelentés ujdonsaggal.

A gondolatmenet tételei tehat a kdvetkezéképpen foglalhatok 6ssze. Mind a termé-
szetjogi, mind a pozitivista gondolatmenet — tehat a kelseni tiszta jogtan is — posztulal
egy értektételez6 metafizikai alapfogalmat. Ennélfogva a Sollen fogalma ontoldgiailag
jelent meghatarozo pontot a rendszerben. Ezt az értéktételezést a természetjogi irany-
zatok explicit, a pozitivista gyokeri iranyzatok implicit modon hajtjak végre. 1. Ennek
megfeleléen a két f6 eszmearamlat szembeallithatd lenne a faktualitasra alapoz6 ame-
rikai és skandinav realista iranyzattal, amely a jogot mint tarsadalmi tényt fogja fel, és
ennek megfelel6en épiti fel rendszerét. 2. A két realista iranyzat a szocioldgiai, politi-
kai és egyeb tarsadalomtudomanyokkal egyez6 vizsgalddasi tertletd, azzal az elté-
réssel, hogy mas aspektusbdl, nevezetesen a jog szempontjabol szemlélédik, tehat a

»Sein” lenne az iranyado.

Csakhogy a rendszer elhatarolasa nem mikodik teljesen. A komoly probléma azon-
ban nem is ezzel van, hanem az idealizmus megkdzelitésével. Az idealista jogi gon-
dolkodast csak az Is-Ought (Sein-Sollen) dualitasan keresztll megragadni nem lehet.
Az, hogy értéktartalommal bir-e egy értékelés, nem egyetlen eleme az idealizmusnak.
S6t, ha a megismerd szubjektuman keresztil vizsgalodunk, akkor feltétlenul kots-
dik érték barmilyen megismerési targyhoz, hiszen megismerétél fliggetlen megisme-
rési targy nincs. Ez a filozoéfiai axioma jelzi, hogy Olivecrona elemzése ezen a pon-
ton nem teljes.
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A skandinav realizmus masik jelentds képvisel6je, Ross magaéva teszi Hagerstrom-
nek a jog fogalmara vonatkozo elemzését. Az olyan szavak, mint a ,jog” és a ,tulajdon”
szemantikai referenciaval nem rendelkezé szavak (lasd Ross 2003a, 98—106). Am az
itélkezési, jogalkalmazasi folyamatban szokasos, a jogokkal kapcsolatos megallapi-
tasok realis tartalomra tehetnek szert. Ross hangsulyozza, hogy a jog ,doktrinasze-
ri” tanulmanyozasanak alapkérdése az érvényesség fogalmanak a meghatarozasa,
amely lehetdvé teszi a jogi normak leird analizisét. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az ,érvényes jog a normativ ideak olyan absztrakt sorozatat jelenti, amely értelmezé-
si sémat nyujt az érvényesuld jog jelenségéhez; ez azt jelenti, hogy ezeket a norma-
kat ténylegesen kovetik, mégpedig azért, mert a birak és mas jogalkalmazoé szervek
tarsadalmilag kotelezének tapasztaltak és érezték azokat”.

Bar elutasitja Kelsen kényszerelméletét, azonban az érvényesség implicite mégis
kapcsolodik a kényszerfogalomhoz. Ezen tulmenden elutasitja az a priori érvényes-
ségfogalmat és a fakticitast szabja meg helyette! De mennyiben? A szabalyok érve-
nyességének kategoriajat a sakk szabalyaihoz hasonlitja. F6 kdvetkeztetése, hogy a
szabaly érvényessége két tényez6bdl all dssze: a szabaly hatékonysagabal (vagyis:
tényleges érvényesilés), tovabba abbdl, hogy kodtelezének érzik-e azok, akik hasz-
naljak azt. Vagyis 6 is kénytelen egy hatékonysagi feltételt beleilleszteni az elméle-
tébe, noha elvileg a ,kotelezének érzett” szabaly mindig be kellene, hogy kévetkezzen,
hacsak nem all kényszerrel szemben. Azaz ebbél a szempontbdl a ,kdtelezének érzett”
szabaly, mint az emberi psziché egyik ,érzése”, gyanusan hasonlit a Sollen kategori-
ara, és raadasul ismét a skandinav megoldasba, azaz a mentalis realitas — vajon ez
teti meg Kelsentdl, hogy a Sollen elnevezési entitas helyett egy (kicsit kodos) ,emberi
psziché” kerul megnevezésre és alkalmazasra.

Az érvényesség tesztje e hipotézis alapjan — azaz a normak rendszerét értelmezési
sémakeént felfogva — az, hogy a birak ténykedését (a birdsagok dontéseit) adott korul-
meényekre vonatkozo, jelentéssel bird reakciokként foghatjuk fel, és bizonyos hatarok
kozott elére meg is josolhatjuk azokat. Ross szerint a jogi normak az iranyitasi nor-
mak” és ,hataskori normak” kategoriai szerint csoportosithatok. Az iranyitasi norma
el6irja vagy megtiltja a cselekvést, a hataskori norma hatalmat és autoritast adoma-
nyoz a cselekvének, a gyakorlatban azonban a normak mindkét kategoriaja visszave-
zethet6 a jogalkalmazokra vonatkozo direkciokra.

A magatartasi szabalyok (norms of conduct) azok, amelyek kdzvetlenl a hivatalos
szemelyek (példaul birdk), illetve kdzvetetten a maganszemélyek (példaul elado, vevd)
magatartasat irjak elé. Raadasul felismerhet6 a korai Kelsen szemléletmddija a jogrol
annak értékmentességében és ideoldgiamentességeében is, ugyanis Ross az igazsa-
gossag a priori vezérfonala helyett relativista felfogasban targyalja a jogpolitikai elve-
ket. Eltérésként viszont markansan megjegyzi: ,A realista nézet nem tekinti a jogot és
a hatalmat ellenségnek” (Ross 2003b). ,Ha a szocialis hatalom alatt mas emberek cse-
lekedeteinek iranyitasat értjik, a jog a hatalom eszkdze. A hatalom nem olyan valami,
ami a jog mogott all, hanem valami, ami a jogon keresztil funkcional. (Uo.)

Roviden abban 6sszegezhetjik a tiszta jogtan és a realista jogelmélet k6z6tt fennalld
Iényegi 0sszefuggést, hogy a skandinav jogfilozdéfia sok tekintetben inkabb célkitlizé-
seiben probalt eltérni a kelseni eszmerendszertdl, ugyanakkor szamos esetben érez-
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het6en kdvetni kényszeriilt annak logikajat. igy mikdzben mas elnevezéssel és egyes
esetekben kicsit talan santitd kategoriakkal értelmezték a jogelmélet alapproblémait,
akarva, nem akarva, de mindig szem el6tt tartottak Kelsen tiszta jogtananak teoreti-
kus vezérfonalait. A legnagyobb kilénbség abban mutatkozik, hogy a skandinav rea-
listak nem tartottak szikségesnek a joglépcs6-elmélettel analdg konstrukcio kialaki-
tasat, valamint — a jog és politika (hatalom) elkerllhetetlen 6sszefliiggésének realista
tézisét képviselve — nem riadtak vissza a politikai jogtudomany lehetéségétél.
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