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Jakab Andras

Ismeretelmélet és politika
Kelsen nemzetkozi jogi tanaiban

Az elkdvetkez6kben azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy Kelsen nemzetkdzi jogi tanait
mennyiben befolyasolta ujkantianus ismeretelméleti kiindulépontja és mennyiben libe-
réalis politikai nézetei.! "Ismeretelméleti’ az itt hasznalt értelemben annyit tesz, mint
‘gondolatilag szikségszerilien (denknotwendig) a priori kdvetkez8’. Az Ujkantianizmus
tulajdonképpeni programja ugyanis az volt, hogy a természettudomanyokon kivu-
li mas tudomanyok szamara is kidolgozza azok a priori médszertani alapjait (DREIER
1986, 70). A jogtudomanyok terén Hans Kelsen valt e program leghiresebb képvise-
I6jéve. Megkozelitési modjara az ujkantianusok marburgi iskolgja, kiléndsen Herman
Cohen (CoHeN 1907) logizalo-rendszerez6 gondolkodasi stilusa gyakorolt jelentés
hatast. Ami Kelsen rendszerében mas ujkantianus jogfilozofusokkal, példaul Rudolf
Stammlerrel vagy Emil Laskkal (STAMMLER 1902; LAsk 1923, 275 skk.) szemben egé-
szen Uj volt, az a szigoru jogtudomanyi értékmentességre valé torekvés. Kelsen az
értékeket személyes, szubjektiv, kdvetkezésképp énkényes dontések eredményé-
nek tekintette, amelyek a maguk szubjektiv mivoltaban hozzaférhetetlenek az objek-
tiv (jog)tudomanyi megkozelités szamara (KeELSeEN 1925, 27, 44). Erre tekintettel hata-
rozta meg a ’'politikai’ jelentését. Eszerint a ’politikai’ a 'személyes értékvalasztastol
figgét’ jelenti, s mint ilyen 0sszeegyeztethetetlen a 'tudomanyos’-sal vagy 'ismeret-
elméleti’-vel (KELSEN 1934, 16 skk.).

E tanulmany nem csupan azt vizsgalja, hogy Kelsen nemzetkozi jogi tanai valdban
teliesen mentesek voltak-e a politikai elemektél, tehat hogy az eredeti programjanak
meg tudott-e felelni, hanem azt is, hogy az esetleg mégis felhasznalt politikai eleme-
ket politikamentesként tintette-e fel vagy sem, azaz képes volt-e a jogi €s a jogpoliti-
kai szintjeit egymastdl elkiilbnitve hasznalni. Kelsen egyébként magat az elvalasztast
ismeretelméleti alapon tekintette adottnak,? s tigy gondolta, hogy annak figyelmen kiviil
hagyasa rendszerint politikai motivumokra vezethetd vissza (KeLseN 1930, 628).

Kelsen nemzetkdzi jogi tanait alapvet&en két, (1) a nemzetkdzi jogot leird tanok, illetve
(2) a de lege ferenda nézetek csoportjaira lehet osztani. Az elkdvetkezdkben arra teszek
kisérletet, hogy nemzetkozi jogi tanainak kulcselemeit az els6 csoport alapjan rekonst-
rualjam. A rekonstrukcio célja annak kideritése, hogy e nézetek mennyiben eredeztet-
heték ismeretelméletébdl, illetve mennyiben politikai allaspontjabél.2 Nem vallalkozom

T A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségiikért kdszénettel tartozom Anne van Aakennek, Jason Beckett-
nek, Armin von Bogdandynak, Ulrich Beyerlinnek, Patrick Cappsnek, Sergio Dellavallenak, Andrea Ernstnek,
Matthias Goldmann-nak, Paul Kimnek, Amanda Perreau-Saussine-nak, Joseph Windsornak, Robert Walternek
és Kay Wheatnek. A tanulmany eredeti valtozata Kelsens Vélkerrechtslehre zwischen Erkenntnistheorie und
Politik cimmel a Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Viélkerrecht-ben jelent meg (JAkAB 2004).

2 Ellentétben néhany kortars poszthartianus pozitivistaval, akiknél az elvalasztasnak politikai okai vannak, lasd
példaul MacCormick 1985, 1. skk.

3 A nemzetkézi de lege ferenda nézetek, azaz jogalkotasi javaslatok, ehelyiitt nem keriilnek vizsgalatra. Ezek
egyébként mar per definitionem (jog)politikaiak.
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hogy Kelsennek vajon ,igaza volt-e”. A tanulmany minimalis célja az ismeretelméleti,
illetve a politikai befolyasoltsag bemutatasa.

AZ ALAPNORMA

Kelsen jogfilozofiajanak, a tiszta jogtannak talan legismertebb eleme az alapnorma
(Grundnorm) fogalma. Itt tehat nem specifikusan nemzetkézi jogi, hanem altalanos jog-
elméleti gondolatrdl van sz6. Ahhoz azonban, hogy Kelsen nemzetkézi jogi tanait meg-
erthessitk, el6ljaréban roviden ki kell térnink ra.

Kelsen két ujkantianus tudomanyelméleti premisszabdl indult ki: Az egyik premissza
szerint a Van (tények, Sein) és a Legyen (normak, Sollen) vilaga élesen elkulonul a
Disparitét von Sein und Sollen elv értelmében (DREIER 1986, 29 skk.; 43 skk.). A masik
szerint pedig a tudomanyossag objektivitast jelent. Az elkdvetkez6kben azt kell meg-
néznunk, hogy e kettés kiindulopont miként vezetett az alapnorma fogalmahoz.

1. Az els6 megvalaszolando kérdés az volt, hogy honnan szarmazik a jogi normak
eérvényessége. Tekintve, hogy Kelsen szerint Sein és Sollen egymastol mereven el
vannak valasztva (tehat az egyikbdl nem kdvetkezik a masik), egy jogi norma (tehat
egy Sollen) érvényessége csak egy masik normabol (azaz egy masik Sollenbdl) szar-
mazhat. Az a norma, amelybdl a masik norma érvényességét levezetjuk, a 'feltételez6
norma’ (bedingende Norm); az a norma pedig, amely belble szarmaztatja az érvényes-
ségét, a 'feltételezett norma’ (bedingte Norm). Ha az ember elég kitartéan ujra és Ujra
megkérdezi, hogy a feltételezd norma érvényessége honnan ered, utana pedig hogy
honnan ered az ezt feltételezé norma érvényessége, akkor elébb-utdbb elérkezik egy
kiinduldponthoz, amelyet Kelsen az alapnorma fogalmaként definial.#

2. A Sollen terilete azonban érzékszerveink szamara elérhetetlen, ezért az alapnor-
mat nem lehet empirikus tapasztalatokkal megalapozni, hanem vagy egy posztulalt,
eleve meglevé normabdl vezetik le, vagy pedig mint elméleti konstrukciot feltételezik.
Egy eleve meglevé norma posztulalasa természetjogi-ontologiai megalapozast jelen-
tene,® amely Kelsen szamara nem lehet alternativa, mert a természetjogot — ellentét-
ben mas kantianusokkal — csupan egy szubjektiv és ezaltal dnkényes posztulatumnak
tartja. Kelsen tehat — mivel feltétlenul tudomanyos akar maradni (KoskenNiemi 2002,
249), s a tudomany a szemében feltétlen objektivitast kdvetel — nem fogadhat el meg-
alapozéasként egy ilyen szubjektiv elemet. Ezért az alapnorma a tiszta jogtan® rendszeré-
ben csupan egy feltevés lehet (hypothetische Grundnorm). Ebb8l azonban az kovet-
kezik, hogy az egész jogrendszer csupan egy feltevés; hiszen érvényessége, amely
egy norma vagy egy jogrendszer esetében létezést jelent, ebbdl a hipotetikus alapnor-
mabdl szarmazik. Ezt a feltételezett jogrendet hasznaljak aztan értelmezési sémaként
(Deutungsschema), hogy a Sein tényeit jogsértésként vagy jogkdvetésként ertelmez-
zék. Ezt a feltevést azonban mindenkinek maganak kell gondolatban megtennie; kikény-

4 Az alapnorma megfogalmazasanak valtozasihoz Kelsennél lasd Ricaux 1998, 328. Az alapnorma értelmezé-
séhez altalaban lasd Jakas 2004, 215. sk.

5 Egy ilyen kisérlethez lasd VERDROSS 1931, 354. sk.

6 Megjegyzends, hogy a ‘tiszta jogtan’ kifejezés el6szdr egy nemzetkdzi jogi miivében (mint alcim) jelent meg,
lasd KELSEN 1920.
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szeriteni nem lehet. Egy anarchista’ soha nem alkalmazza ezt a feltevést és soha nem
fogja ajogrendet értelmezési sémaként hasznalni: szamara a megtapasztalt kényszer-
intézkedések mindig puszta fizikai atrocitasok, nem pedig jogsértések vagy jogkdve-
tések.8 A feltevésnek ezen aktusa az egyén személyes és gondolatilag nem sziikség-
szer( (nicht-denknotwendige) dontése. Az alapnorma — és ezaltal az egész jogrend
— feltevésen alapul6 természetébdl még valami kdvetkezik, ami leginkabb mint jogel-
méleti szolipszizmus irhato le: minden jogtudds csupan a sajat fejében alkotja meg a
jogrendet mint feltevést, és hasznalja aztan mint értelmezési sémat.®

Ily médon vilagos, hogy bar maga az alapnorma elképzelése — amennyiben konk-
rétan a Sein és Sollen Ujkantianus elvalasztasabdl ered — ismeretelméleti indittatasu
s igy nem politikai jelleg(; annak konkrét feltevése az egyén altal — Kelsen szerint is —
mindig személyes politikai dontés eredménye.

A MONIZMUS

Kelsen nemzetkdzi jogi tanainak kovetkez6 kulcseleme a monizmus. Eszerint a nem-
zetkozi jog és az allami jogrendek egy egységes jogrendszer részei, igy az allami jog-
rendek csupan rész-jogrendijei (Teil-Rechtsordnungen) egy nagy jogrendnek (KELSEN
1934, 138, 150). Allaspontjanak alatamasztasara Kelsen egy féérvet és két mellékérvet
hasznal. Paradox mddon azonban tobbet irt a mellékérvekrdl, mint magardl a féérvrél,
amelyet gyakran csupan egy félmondattal intézett el az argumentacio kezdetén, hogy
aztan ratérjen a masik két érvre.

1. A féérv Ujkantianus ismeretelméleti allaspontjabdl kdvetkezik.' Kelsen mindig
azzal kezdi gondolatmeneteit, hogy a jogrend egysége ismeretelméleti allitas.! Saj-
nos azonban nem részletezte sehol, hogy mire is gondol pontosan. Egy részletesebb
elemzéshez ezért az ujkantianus ismeretelméletet, vagyis Kelsen tudomanyelméleti
hatterét kell szemugyre vennuink. Az Ujkantianus ismeretelmélet szerint a vizsgalati
modszer az, ami a vizsgalat targyat megteremti, mert a targy nem létezik 6nmagaban
a vizsgalat nélkul. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha az ember eltéré6 modszereket alkalmaz,
akkor eltérs vizsgalati targyakkal van dolga (KELSEN 1920, 10 skk.; 1928, 106). Es for-
ditva: ha az ember egy és ugyanazon egyseéges modszert alkalmazza, nevezetesen a

7 Kelsen szavaival: ,an anarchist, for instance, who denied the validity of the hypothetical basic norm of posi-
tive law [...], will view its positive regulation of human relationships (such as property, the hiring contract) as
mere power relations.” (KELSEN 1945, 413.)

8 A nemzetkdzi viszonyokat anarchiaként is felfoghatjuk, amelyet a puszta fizikai hatalom hataroz meg. E prob-
lémahoz lasd KELSEN 1942, 48., 54.

9 Joggal kérdezhetjiik, hogy ezek az értelmezési sémak, tehat a jogrendek, legalabb tartalmilag azonosak-e?
Ugy tlinik, hogy nem egészen ez a helyzet, hiszen Kelsen szerint a jog értelmezése mindig szubjektiv elemet
is tartalmaz (v6. KELSEN 1960, 346 skk.). Ez tehat azt jelenti, hogy minden egyes jogtudés egy részben elté-
ré értelmezési sémat hordoz a fejében. A tiszta jogtan ezen altalanos problémajat e helyitt nem tudjuk rész-
letesebben megvizsgalni.

10 Kelsen a monizmust csupéan jogelméleti konstrukcioként fogja fel, amely a nemzetkdzi jog és az allami jog
tényleges viszonyardl semmit sem mond. Ez jelzi, Kelsen tudataban volt annak, hogy bizonyos nemzeti alkot-
manyok dualista, azaz implementaciot igénylé, masok pedig monista, azaz a nemzetkdzi jog kdzvetlen alkal-
mazasanak lehetségét elismerd konstrukcioval dolgoznak (vé. OHLINGER 1973, 96).

1 Die Einheit des Erkenntnisstandpunktes fordert gebieterisch eine monistische Anschauung.” (KELseEN 1920,
123.) ,The unity of national law and international law is an epistemological postulate.” It is logically not pos-
sible to assume that simultaneously valid norms belong to different mutually independent systems.” (KELSEN
1945, 373., 363.)
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jogi-normatudomanyi médszert, akkor szikségszerlen a vizsgalati targy is egységes
kell legyen,'? s igy csak egy egységes jogrenddel lehet dolgunk.

2. Kelsen elsd kiegészité érve hasonléképpen az ujkantianus ismeretelmélet ered-
meénye. Eszerint a nemzetkozi jog és az allami jog kozti konfliktusok csak akkor old-
hatdk fel, ha egy nagy egységes (ellentmondasmentes) jogrendként fogjuk fel 6ket,'3
vagy ha egy harmadik, félérendelt forum déntene a konfliktusokrol, mely forum azon-
ban nem létezik. A gondolatmenet els6 ranézésre kdrbenforgo érvelésnek tlinhet: el6-
feltételezi az ellentmondas-mentességet, hogy aztan abbol az egységessegre (tehat az
ellentmondas-mentességre is) kdvetkeztessen. Ez azonban csak els6 ranézésre van
igy, mert valéjaban ismét csak a vizsgalati médszer vizsgalati targyat teremté erejérdl
(gegenstandserzeugende Kraft der Methode) van sz6: ha ugyanis a médszer teremti
a targyat, akkor a vizsgalati targy sziksegszerien ellentmondasmentes kell legyen,
feltéve, hogy maédszeriinket kdvetkezetesen alkalmazzuk.'* Ily médon felfogva ez az
érv valéjaban azonos az elsével.

3. Kelsen masodik kiegészit6 érve a jogrendszer egysége mellett az, hogy az egyik
jogrendben utalasok talalhatéak a masikra. Azt példaul, hogy kinek jar nemzetkdzi jogi
immunitas, (részben) a belsé allami jog hatarozza meg, méghozza azaltal, hogy az
allamfé személyét (megvalasztasat, mandatumanak idejét) belsd allami szabalyok hata-
rozzak meg. Az, hogy ez az érv mennyiben meggyéz4, itt most nem vizsgaljuk.'®

A f6- és kiegeszitd érvek elemzése alapjan megallapithato, hogy Kelsen nemzet-
kozi jogi felfogasaban a monizmus egyértelmiien ismeretelméleti s nem pedig politi-
kai indittatasu.'®

12 Talaléan Zolo: ,Kelsens’s monistic assumption stands or falls with the neo-Kantian philosophy from which it
derives.” (ZoLo 1998, 323.) Az Ujkantianus felfogas tamogatasara a Bécsi Jogelméleti Iskola, azaz Kelsen
koére, a modern fizika eredményeit is felhasznalta. Verdross idéz Max Planck Die Einheit des physikalischen
Weltbildes (1909) cimi kdnyvébdl: ,'Sehen wir genauer zu’, schreibt Planck, ,so glich das alte System
Physik gar nicht einem einzigen Bilde, sondern viel eher einer Gemaldesammlung; denn fiir jede Klasse von
Naturerscheinungen hatte man ein besonderes Bild. Und diese verschiedenen Bilder hingen nicht miteinander
zusammen; man konnte eines von ihnen entfernen, ohne die anderen zu beeintréchtigen. Das wird in dem
zukunftigen physikalischen Weltbild nicht méglich sein. Kein einziger Zug desselben wird als unwesentlich
fortgelassen werden kénnen; jeder ist vielmehr unentbehrlicher Bestandteil des Ganzen und besitzt als
solcher eine bestimmte Bedeutung fir die beobachtete Natur und umgekehrt wird und muss jede beobachtete
physikalische Erscheinung in dem Bilde einen genauen ihr entsprechenden Platz finden’ Diese Worte gelten
sowohl in historischer, wie in programmatischer Richtung auch fiir die positive Rechtswissenschaft.” (VERDROSS
1923, V.)

13 If there should be two actually different systems of norms, mutually independent in their validity [...] both of
which are related to the same object (in having the same sphere of validity), insoluble logical contradiction
could not be excluded. The norm of one system may prescribe conduct A for a certain person, under a certain
condition, at a certain time and place. The norm of the other system may prescribe, under the same conditions
and for the same person, conduct non-A. This situation is impossible for the cognition of norms.” (KELSEN
1945, 408.)

14 A jurist who accepts both sets of valid norms must try to comprehend them as parts of one harmonious
1983, 309. skk.).

15 KeLseN 1945, 342. skk. Hart ugyancsak talalé médon kritizélja ezen kiegészitési viszony problémajat; a completion
relationship kifejezés Hart sz6alkotasa (v6. HART 1983, 309 skk.).

16 Masként latja Jochen von Bernstorff, aki szerint az egység posztulatumat Kelsen ,[K]és6bb mint a médszer
targykrealo erejébd| kdvetkezd ismeretelméleti eredményt mutatja be [...]” (BERNSTORFF 2001, 70). Allaspon-
tom szerint azonban Kelsen az egységet nem csupan ilyenként ,mutatta be”, hanem — mint azt lattuk — tény-
leg ismeretelméleti kiindulopontjaibol kdvetkezett.
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A NEMZETKOZI JOG PRIMATUSA

Az elébbiekben kifejtett monizmussal szemben Kelsennek a nemzetkozi jog els6d-
legességére vonatkozd nézete mar politikai valasztas eredménye.!” Allaspontja szerint
a bels6 jog primatusaval dolgozé monizmus éppoly kdvetkezetes, mint a nemzetkozi
jog primatuséaval dolgozé monizmus,'8 tehat valasztani kell. Ezt a kdvetkezéképp fogal-
mazza meg: ,In our choice between the two hypotheses we are free [...], the choice [...]
cannot be made for us by the science of law and has no effect on it. The choice between
the primacy of international law and the primacy of national law is, in the last analysis,
the choice between two basic norms: the basic norm of the international law and the
basic norm of the national legal order. [...] the basic norm of a legal order is a hypothesis
of juristic thinking, not a norm of positive law. It must be accepted only if one wishes to
interpret social relations as legal relations. But such interpretation is only possible, not
necessary. As we are free to accept or not to accept the hypothesis of a basic norm
of international law and the basic norm of national law as the fundamental basis of our
interpretation of the world of law. It may be that our choice, though determined by the
science of law, is guided by ethical or political preferences. A person whose political
attitude is that of nationalism and imperialism may be inclined to accept as a hypothesis
the basic norm of his own national legal order; in other terms, he may proceed on the
primacy of national law. A person whose sympathy is for internationalism and pacifism
may be inclined to accept as a hypothesis the basic norm of international law. From the
point of view of the science of law, it is irrelevant which hypothesis one chooses. But
from the point of view of politics, the choice may be important since it is tied up with the
ideology of sovereignty.” (KELSEN 1952, 446 skk.)

Az allami jogrendek érvényessége tehat Kelsennél a nemzetkdzi jogbdl szarmazik,
hiszen a nemzetkdzi jog hatarozza meg, méghozza a hatékonysag nemzetkozi jogi
jogelvének alkalmazasaval (KELSEN 1952, 414), hogy konkrétan mi tekinthet6 allamnak,
pontosabban a tiszta jogtan nézépontjabdl a kérdéses allam jogrendjének. A nemzet-
kézi jog elsédlegességébdl kdvetkezik annak elhatarolasi funkcidja,'® csakigy mint a
nemzetkdzi jog forrasainak hierarchiaja.2’ Ebben az értelemben ezek is a nemzetkozi
jog primatusa melletti politikai dontése eredményei. Kelsen nemzetkdzi jogi doktrina-
janak ezen eleme tehat egyértelmiien, a szerzd altal is bevallottan, politikai jelleg(.2’

17 Részletesen példaul KELSEN 1958, 234. skk.

18 Ezt a valaszthatdsagi tézist Kelsenhez egyébként kdzelalld nemzetkdzi jogaszok is kritizaltak (vé. VERDROSS
1920, 33 skk; ué 1921, 82 skk; Kunz 1923, 82).

19 Az &llamok mint jogrendek teriileti hatalyait a nemzetkézi jog hatarolja el egymastdl (vé. KeLsen 1952, 207
skk.; KELSEN 1934, 147 skk.). A belsé (allami) jog primatusa, mint az imperialista politikai felfogas egyik kovet-
kezménye, ezt az elhatarolasi funkciot nem — vagy legalabbis mint jogi kotelezettséget nem — tudja ellatni. Egy
imperialistanak ugy sincs sziiksége elhatarolasra.

20 A pozitiv nemzetkdzi jog hierarchiaja (Stufenbau der Vélkerrechtsquellen) Kelsen szerint a kévetkez6képpen
néz ki: a nemzetkdzi szokasjog, amelynek része a pacta sunt servanda szabalya is — nemzetkdzi szerzédé-
sek — nemzetkdzi szervezetek dontései (v. KELSEN 1952, 303 skk.). Az allami jog primatusa esetén a pacta
sunt servanda szabaly érvényessége az allami jogrendbdl szarmazik, azaz a kérdéses allam ezen szabaly 1étét
barmikor megtagadhatja, s ezaltal a szabalynak ra val6 érvényét megsziintetheti. lly médon a nemzetkézi jog-
ban mind a mai napig gyakran hangoztatott Jellinek-féle allami 6nkételezési tan (Selbstverpflichtungslehre) Kel-
sen szamara elfogadhatatlan, hiszen a nemzetkdzi jogi kdtelezettségek ebben a konstrukcioban barmikor egy-
oldaluan felmondhatéak. Ez azt is jelenti, hogy az allami jog primatusa a nemzetkdzi jog tagadasahoz vezet:
Kelsen rendszerében a nemzetkdzi jog emlitett hierarchiaja (és maga a nemzetkézi jog is) csupan a nemzet-
kozi jog primatusa mellett képzelhetd el.

21\/on Bernstorff szerint azonban Kelsen valaszthatdsagi tézise 6szintétlen, mert az allami jog primatusat Kel-
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A BELLUM IUSTUM TANA

Kelsen bellum iustum doktrinaja szerint a haboruk nemzetkdzi jogsértések vagy szank-
ciok (KELSeEN 1932, 583 skk.). Kelsen a haboru mint szankcio esetén beszél bellum
iustumrol,22 amivel azt hangsulyozza, hogy a nemzetkdzi jog mogétt is végsé soron
fizikai kényszer all. Kelsen szerint ugyanis minden jogrend szikségszeriien kényszer-
rend, s ha nem talalnank ilyen kényszert a nemzetkdzi jogban, akkor az nem is lenne
j0g.23 A kényszer pedig Kelsen szamara fizikai kényszert jelent (ZoLo 1998, 311). Ez a
kényszerkdzpontu definicié vitathaté,24 vagy éppenséggel kimutathatd, hogy még az
akkori pozitiv nemzetkdzi jognak sem felelt meg (BERNSTORFF 2001, 78). Amde ez leg-
feljebb tévessé teszi a tant, nem pedig politikaiva, mert Kelsen merev jogfogalmabdl
kovetkezett (jogrend mint kényszerrend, kényszer mint fizikai kényszer), nem pedig egy
olyan politikai dontésbdl, amely példaul a habord megszeliditésének vagyabdl, illet-
ve kivansagabol ered. Ebben az értelemben a bellum iustum doktrinaja politikamen-
tesként értékelendé.25

A HAGYOMANYOS SZUVERENITASFOGALOM KRITIKAJA

Kelsen kovetkezetesen és élesen kritizalta a hagyomanyos szuverenitasfogalmat.
Allaspontja szerint ez a fogalmi konstrukcid, jogi és szocioldgiai érvek, azaz a Sein és
a Sollen 6sszekeverésén alapul, mert a (fizikai) hatalmi helyzetbél kovetkeztetnek vala-
mely parancsnak valé engedelmesség kotelezettségére.2® Ha az ember a kétfajta érv-
tipust nem szeretné keverni, akkor két lehet6sége marad a szuverenitas megkozelité-
sére. Az egyik értelmezési lehetdség szerint a szuverenitas felfoghato tényszerd, azaz
szociologiai szuverenitasként, ekkor azonban be kell Iatni, hogy ilyesfajta tényszeri-
en teljes fuggetlenség nem létezik (KeLseN 1920, 7). Ha pedig, mint azt a jogaszi értel-
mezés teszi, a szuverenitast jogi fogalomként fogjak fel, akkor két tovabbi lehetdség
adott: a szuverenitas (a) vagy az allami hataskorok listaja, mely lista azonban végsé
soron 6nkényes és elméletileg megalapozhatatlan (KeLsen 1931, 8 k.), (b) vagy pedig
a jogrendszer valamely tulajdonsaga. Kelsen ez utdobbi megoldast valasztotta, azaz
a szuverenitast a jogrend egyik — els6 megkdzelitésben — nem levezethetd tulajdon-

tudomanyos objektivitast volt hivatva tanusitani, s nem is jelentett valodi valasztasi lehetéséget (BERNSTORFF
2001, 93). Ezen a ponton nem lehet von Bernstorff-fal egyetérteni: ha ugyanis elfogadjuk a monizmust, akkor
szikségszerlien szembesiiliink ezzel a valasztassal, és ahhoz, hogy a sajat politikai allaspontot 6szintén
bevallhassuk, fel kell allitanunk a valaszthatésagi tézist. Ha elfogadjuk a Kelsen-féle ujkantianus monizmust
(tehat az érvényesség-levezetés modszerét), akkor az allami jog elsédlegessége a nemzetkdzi jog szempontja-
bol tényleg ad absurdum vezet: az allami jog elsédlegességével operald monizmus az Ujkantianus premisszak
mellett ugyan nem elképzelhetetlen, de végsé soron a nemzetkdzi jog tagadasahoz vezet.

22 Ezért talalobb lett volna a bellum legale kifejezés hasznalata, hiszen igy egyértelm(ibb lett volna, hogy nincs
sz6 moralis implikaciokrol.

23 Mint irja: ,[W]hoever rejects the theory of the iustum bellum denies the legal nature of international law [...]”
(KELSEN 1935, 13).

24 [gy példaul ZoLo i. m. 315.; valamint Ricaux 1998, 342. skk.

25 Nem politikamentes azonban az az allaspont, miszerint kételezé nemzetkdzi biraskodast kellene felallitani,
amely a haboruk jogszeriiségérél autoritative donthetne (vo. KELSEN 1942, 47; Rus 1995, 235). Ez azonban
egy de lege ferenda nézet, tehat per definitionem politikai, amelyet részletesebben e helyitt nincs médunk-
ban megvizsgalni.

26 | asd példaul a magyar jogfilozéfus Somlé Bédog tény-alapu szuverenitasfogalmanak (SomLo 1917, 93, 97,
102) kritikajat (KeLsen 1920, 31).
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sagakeént fogta fel (KeELseN 1920, 10). A szuverenitas tehat a tiszta jogtan szerint egy
normarendszer tulajdonsaga, ami konkrétan annyit tesz, hogy érvényessége kdzvet-
lenll a hipotetikus alapnormabdl szarmaztathatd, barmiféle pozitivjogi norma kdzbe-
jotte nélkul (KeLseN 1920, 13; 1925, 103; 1926, 251, 256). Ha tehat a monizmust és a
nemzetkdzi jogrend primatusat elfogadjuk, akkor az allamok nem lehetnek szuverének,
hiszen jogrendjik érvényessége a nemzetkozi jogbdl szarmazik. Ezért csak a nem-
zetkozi jog szuverén (KELSEN 1958, 240). Késdbb tanitvanyai, Verdross és Kunz hata-
sara?’ Kelsen Uj megkozelitést alkalmazott: eszerint egy jogrend akkor szuverén, ha
érvényessége kdzvetlenll a nemzetkozi jogbdl szarmazik (KeLseN 1944, 208). Ebben
az értelemben mar beszélhetink értelmesen allamok szuverenitdsarol — szembeallit-
va valamely szdvetségi allam nem-szuverén tagallamaival.

A hagyomanyos szuverenitasfogalmon gyakorolt kelseni kritika esetleg egy etatista
és retrograd fogalommal szembeni kiizdelemkeént is felfoghato (BERNSTORFF 2001, 87).
Minden bizonnyal volt ilyen hatasa gondolatainak. Ez azonban csupan mellékhatas
volt, hiszen a kritikajanak tulajdonképpeni inditéka a médszertani kiindulépont proble-
matikussaga volt, azaz annak kifogasolasa, hogy tényekbdl kdvetkeztetnek arra, ami
a jog.?® Ha az ember tisztan normativ nézépontbdl gondolkodik, akkor bizony minden
csak norma vagy normakomplexum lehet. Kelsen ezért utasitja el az akaratra képes
allami személyiség (willensféhige Staatsperson) gondolatat (BERNSTORFF 2001, 58),
ezeért fogja fel az allamot normakomplexumként, melynek szuverenitasa ily médon csu-
pan normak valamiféle tulajdonsaga — nevezetesen levezethetetlenséguk, illetve nem-
zetkozi jogbdl valo kdzvetlen eredeztetésik — lehet.

Mindent egybevetve a hagyomanyos szuverenitasfogalommal szembeni kelseni kri-
tika tisztan ismeretelméletileg motivaltnak mindsithetd.

AZ INDIVIDUUMOK MINT A NEMZETKOZI JOG ALANYAI

Kelsen tébbszdr is hangsulyozta az akkor uralkodo véleménnyel szemben, hogy nem
csupan allamok lehetnek a nemzetkdzi jog alanyai, hanem maganszemélyek is (KEL-
SEN 1920, 126 skk.; 1936, 6, 267.). Ezt a tézist azonban hiba lenne politikai individua-
lizmusanak kifejez6déseként értelmezni. A valddi ok ugyanis azon jogelméleti meg-
gy6z6dése, hogy a jogi normak végsd soron mindig emberi magatartast szabalyoznak
(KELSEN 1960, 325).

A NEMZETKOZI JOG AKTUALIS ES JOVOBELI SZEREPE
A NEMZETKOZI ELETBEN

Kelsen szemében a jog a tarsadalmi iranyitas tetszéleges tartalommal megtolthet6
eszkoze, és a nemzetkdzi jog a nemzetkdzi életben hasonld szerepet jatszik.2® Ezt
egyesek politikai nézetként, mégpedig valamifajta kozmopolita projekt kifejez6dése-

27 Ry 1995, 418. tovabbi utalasokkal.

28 Mint Kelsen irja: ,Obgleich nicht in politischer Absicht gewonnen, kann es dennoch politische Wirkung
haben”(KELSEN 1934, 153).

29 \Von Bernstorff szerint ebben fejezédik ki Kelsen haladasba vetett hite (vé. BERNSTORFF 2001, 69, 101).
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ként értelmezik és értékelik.30 Valojaban azonban csupan annak kdvetkezményérdl
van sz0, hogy Kelsen egy sor érvtipust kizar a modszertisztasag jegyében. S ha az
ember jogilag mindenféle természetjogi-moralis kotottségek nélkul érvelhet, akkor a
jogis nyilvan szabadabban, azaz univerzalisabban bevethetd iranyitasi-konfliktussza-
balyozasi eszkdz.3!

Kelsen allaspontja tehat a nemzetkdzi jognak a nemzetkdzi életben betoltott, illetve
betdlthetd szerepét illetéen nem politikai nézeteinek vagy kivansagainak, hanem kiza-
rélag moédszertananak kdszonhetd.32 Azonban nem ez a helyzet, amikor a nemzetkézi
jogot primitiv jogrendnek nevezi. Ezt az elnevezést Kelsen azzal indokolja, hogy (a) a
nemzetkozi jog kollektiv felel6sséget alkalmaz, azaz a bellum iustum mint szankcio az
egész allammal szemben, akar egyetlen allampolgara nemzetkdzi jogi jogsértése miatt
is bevethetd,33 és (b) hogy a nemzetkdzi jog megsértését maguk a normanak alavetet-
tek, tehat altalaban az allamok itélik meg, és a szankciot is — legszigorubb formajaban
(bellum iustum) — maguk hajtjak végre.3* Ez az elnevezés azonban mér implicite, de
meglehetésen egyértelmlien Kelsen azon politikai kivansagat fejezi ki, hogy a nemzet-
kozi jogrendet centralizalni kellene (LEBeN 1998, 289 skk.), és egy modern jogallam jog-
rendjéhez hasonléva tenni (BERNSTORFF 2001, 80, 55. labj.). Ez azonban mégsem érté-
kelhetd a politikamentes jogtudomany kivanalmanak megsértéseként, hiszen csupan
egy elnevezésrdl van sz, amelybdl Kelsen nem vezetett le jogkdvetkezményeket.

A SAJAT MODSZERTAN POLITIKAILAG CELZOTT HASZNALATA

A kovetkezd 'politikai’ kérdés Kelsen nemzetkdzi jogi tanait illetéen az, hogy politika-
mentes mddszertanat vajon nem hasznalta-e politikailag szelektive.3 Ahhoz, hogy
a kérdésre igenl6éen valaszolhassunk, azt kellene megmutatni, hogy Kelsen néhany,
szamara jogpolitikailag szimpatikus konstrukciét megkimélt kritikajatol.3¢ Erre példaul
kézenfekv® bizonyiték lehetne, hogy a Scelle-lel szembeni kritikajat nem tette kdzzé,
hanem kéziratban tartotta, mert Scelle hasonl6 politikai elveket vallott, mint Kelsen.37
Itt azonban barmiféle konkrét adat hianyzik arra vonatkozéan, hogy a kozzététel elma-

30 VVon Bernstorff példaul igy tesz (BERNSTORFF i. m. 48, 53, 132 skk.).

31 Kelsen modszertana mar csak azért sem vezethet le nemzetkdzi jogpolitikai elképzeléseibél, mert jogel-
méletének alapjai sok évvel megel6zték nemzetkdzi jogpolitikai elképzeléseinek publikalasat (v6. FASSBEN-
DER 2003, 297, skk., 300).

32 Kelsen gyakran idézett mondata — ,The idea of law, in spite of everything, seems still to be stronger than any
otherideology of power” (KELSEN 1942, 170) — csupan annak elismerését jelenti, hogy a jog egyuttal a hatalom
ideologiaja is, méghozza a legjobban miikddé ideolégia. Ezt lehet ugyan vitatni, de mivel Kelsen nem vont le
ebbdl jogkdvetkezményeket, nem lehet politikaiként leleplezni.

33 KeLSEN 1932, 34. |abj.; valamint KELSEN 1960, 326 skk.; vé. ZoLo 1998, 316.

34 On account of its decentralization general international law has the character of a primitive law which is cha-
racterized by the fact it does not establish special legislative, judicial, or administrative organs, but leaves the
functions concerned to the individual subjects, members of the legal community. If general international law pro-
vides for coercive acts and sanctions, the states concerned are authorized to execute them, or, as this aspect
of the principle of self-help is usually characterized, to take the law in their hands.” (KELSEN 1952, 22. skk.)

351, m. 204; Rus 1995 84, 40. |abj.

36 FASSBENDER, Rezension (56. 1abj.) 297 kk., kiil. 300. k.

37 Kelsen posztumusz megjelent miivérdl (KeLseN 1987) igy véli von Bernstorff (BERNSTORFF 2001, 202, 142.
labj.)
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radasanak valdjaban mi is volt az oka.38 Ugyanakkor van ellenpélda is, ahol Kelsen
olyan liberalisokat is kritizalt, akiknek a moédszertanat tévesnek tartotta.3®

Kelsennek a modszertanilag téves etatista és nacionalista jogdogmatikai fogalmakkal
szembeni kritikaja tehat valdjaban modszertananak, nem pedig politikai nézeteinek
a kovetkezménye. Masfeldl azonban ugy vélhetnénk, hogy bar Kelsen nem kritizalt
szelektive — azaz kritikaja negativ, destruktiv értelemben nem volt politikai inditta-
tasu —, de kérdeésfelteveéseit gyakran oly modon fogalmazta meg, hogy azokkal jog-
politikai elképzeléseinek lehetségességét bizonyitsa;*? igy nemzetkdzi jogi elmélete
tendenciézussa valt (HErRz 1964, 108), azaz kritikaja pozitiv — a sajat jogpolitikai kiva-
nalmait el6készit6 — értelemben mégiscsak politikai indittatasu volt. Ez a megallapitas
teljesen igaz. Kelsen kérdéses gondolatmenetei azonban csupan céljukban, nem pedig
modszerikben politikai jelleglek, amibél az kdvetkezik, hogy Kelsen akkor is betartotta
sajat modszertananak szabalyait, azaz nem csempészte be politikai nézeteit nemzet-
kozi jogi elméletébe, amikor politikai célokat kovetett, illetve igazolt. Pusztan arrdl van
sz0, hogy be akarta bizonyitani: jogpolitikai projektjei jogelméletileg is lehetségesek.
Es valdban, lehetségesek is voltak, s igy nem lehetiink tanti a nemzetkdzi jog elmé-
lete valamiféle 6szintétlen, leplezett politikai instrumentalizalasanak.

OSSZEGZES

Kelsen nemzetkozi jogi tanait részben ujkantianus ismeretelméleti kiinduldpontja, rész-
ben pedig liberalis politikai nézetei alakitottak. Ezeket azonban nem lehet politikai indit-
tatasu és megalapozasu nemzetkdzi jogi elméletként leleplezni. Ahol ugyanis politikai
nézeteire alapozott, ott ezt nyiltan tette és felhivta ra a figyelmet, mint az alapnorma
feltevésénél, valamint a nemzetkdzi jog primatusanak igazolasakor; vagy csupan ter-
minoldgiajaban volt politikai jellegl, mint a nemzetkdzi jogrend primitiv jogrendként
torténd leirasakor; vagy éppenseggel szandékait illetéen politikai volt, de modszerét
tekintve nem, mint a sajat jogpolitikai kivanalmak lehetségességének bemutatasakor.
Ez utobbi egyértelmlien arra utal, hogy sajat modszertananak jatékszabalyait a politi-
kai célok kovetésénél is betartotta, s nem prébalta meg politikai nézeteit elrejteni nem-
zetkdzi jogi tanaiban.?! Bar Kelsen nemzetkdzi jogi elméletének helyességét lehet vitat-
ni, de ezt az analitikai erényt nem lehet eltagadni téle.

igy példaul nem érthetiink egyet azzal az allitassal (BERNSTORFF 2001, 9), hogy
a tisztan jogdogmatikai munkakban is ,Kelsen (valéjaban) egy nem mindig bevallott
jogpolitikai projekt érdekében” dolgozott.42 Jollehet Kelsen mddszertanat (részben)

38 A Kelsen-kotet (64. 14abj.) elészavaban a szerkeszt6k azt irjak, hogy a megkésett kiadas oka az, hogy Kel-
sen a publikalas el6tt még konzultalni akart a kritizalt szerzével. Rudolf Aladar Métall ugyanezt az informa-
ciot adja (METALL 1969).

39 Lasd példaul a Duguit-vel szembeni kritikat (v6. KELSEN 1939, 259 skk.).

40 Rug 1995, 85. A vilagallam lehetségességérdl lasd KELSEN 1926, 318.

41 Hozzam hasonléan vélekedik Fassbender, Rezension (56. 1abj.) 300. k.

42 Van azonban két széveghely, ahol Kelsen tényleg 'tisztatalanul’, azaz leplezetten politikailag érvelt. Az egyi-
ket, ahol Kelsen az ENSZ Alapokmany 34. cikkét kommentalja (KELseN 1950, 484), talaléan leplezi le von
Bernstorff. Ertelmezése szerint Kelsen egyrészt 'belelatja’ az individuumok Nemzetkézi Birdsag elétti perké-
pességét a szovegbe, masrészt azt allitja: az Alapokmany belsé ellentmondasa az, hogy az ENSZ-nek joga
van nemzetkdzi szerzédést kdtnie allamokkal, de az ezekbdl ered6 vitakban nem illetékes a Nemzetkozi Biro-
sag (BERNSTORFF 2001, 201). Hasonlé mondhato a Das Problem der Souverénitét (KELSEN 1920, 252) tekin-
tetében, ahol Kelsen Wolff természetjogi tanait mutatja be. Ez a két hely azonban csupan aprobb vétségként,
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értékrelativizmusa alakitotta, és ez az értékrelativizmus jogpolitikai projektjeire is elke-
rilhetetlentl ranyomta bélyegét, azonban ez csak annyit jelent, hogy mdédszertana és
jogpolitikai projektjei részben k6zds gyodkerik, nevezetesen az értékrelativizmus miatt
Osszeegyeztethetdek. Mivel azonban mind jogpolitikai tevékenységében, mind jogel-
méleti nézeteiben mas és mas tényez6k hatottak (sajat liberalis értékei a jogpolitika-
ban, illetve sajat ujkantianizmusa a jogelméletben), ezért az egyikb6l nem levezethet6
a masik.*3 A politikai nézetrendszer és a jogi modszertan tehat két kiilénbdzé — parhu-
zamos, de 0sszeegyeztethetd — eleme Kelsen életmivének. Jogaszi modszere nem
tette lehetévé szamara, hogy politikai nézeteibél elleplezett médon jogelmeéleti kdvet-
kezményeket vonjon le. S ez nemzetkozi jogi tanaira is igaz.
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