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Tamas Andras

A tiszta jogtan alkotmanyelmélete

Kelsen alkotmanyelmélete a jogrdl kialakitott értelmezésének 6sszetevdje, mozzana-
ta. Egyszerre jogelmélet és alkotmanyelmélet, s ezaltal egységes. Sok kival6 alkot-
manyjogaszi munka ismert, amelyekre tébbnyire az a jellemz6, hogy jogi fogalmakat
altalanos magyarazat nélkul hasznalnak, meghagyva ezt a jogbdlcseletnek, esetleg
a tételes jognak. Az alkotmanyjogasz polihisztor, amennyiben ha az alkotmany a jog-
rendszer altalanos vagy alaptorvénye, akkor az szinte minden jogi kérdéssel valami-
képpen kdzvetett 6sszefliggésbe hozhatd. Az alkotmanyelmélet létezése, illetve lehe-
tésége — legalabb részben — jogbdlcseleti megitélés kérdése.

Alkotmanyelmélet lehet egy bizonyos alkotmany elméleti magyarazata, tovabba alta-
lanosan az alkotmany fogalmanak magyarazata. Az el6bbi nyilvanvaléan alkotmanyjo-
gaszi, az utébbi allam- és jogelméleti kérdés is. Egyes alkotmanyok dsszehasonlithatok
egymassal, ebben az értelemben 6sszehasonlitd alkotmanyjogaszi targykor. Az alkot-
manyoknak torténetik van, emiatt alkotmanyelmélet lehet alkotmanytérténet, illetve
osszehasonlité alkotmanytérténet. Mindezeknek politikatudomanyi értelmezési valto-
zata is létezik. (Arisztotelész szerint az alkotmany az allamon beluli tisztségek rend-
szere, azok elosztasanak modja, az egyseges hatalom megjeldlése, olyan célok el6-
irasa, amelyek elérésére mindenkinek torekednie kell.)

Az alkotmanyossag elmélete bizonyos tekintetben két szempontot egyesit: a jogi
normativitas altalanos kotelez6ségét, tovabba a jogalkotas rendjét, amelynek szaba-
lyossaga a hierarchikussag — ala- és folérendeltség —rendjén épll fel. Az értelmezési
lehetdségek szlikithetdk, ha elvalasztjuk egymastol a tételes jogi és az egyéb (teoreti-
kus, pragmatikus, politikai) magyarazatokat. E megkulonboztetés alapja az alkotmany
mint alaptérvény tisztan jogi értelmezése. Egyszerl eset, ha valamely allamnak kife-
jezetten alaptorvénynek szant alkotmanya van, s 6sszetettebb, ha ilyennel nem ren-
delkezik. Nyilvanvald, hogy a ,materialis” és a ,formalis” alkotmany kérdése ez, amely
megjeldlhetd ,torténeti” és ,kartalis” alkotmany problematikajaként is. Egy bizonyos
allam hatalyos alkotmanytérvényének elméleti magyarazata, tobb allam alkotmany-
toérvényének dsszehasonlitasa, tovabba alkotmanyok jogtorténeti értelmezése alap-
vet6en a tételes alkotmanyjog vizsgalodasi terulete.

A jodfilozofiai, jogszocioldgiai, politikatudomanyi stb. értelmezések mas természe-
tiek, modszereik, rendszerezésik, és elsd sorban vizsgalati targyuk kijeldlése okan.
Ezek a tarsadalom rendezett szerkezetességét, konstrukciojat a jogilag szabalyozott-
nal szélesebb értelemben veszik figyelembe, igy nem tételes jogi magyarazatok. Kel-
sen alkotmanyelmélete sem az. Az egykori alkotmanybird miveiben ritkan hivatkozik
tételes alkotmanyi szabalyokra, szinte csak ,végszikségben”, s tételes jogi érvelést alig
hasznal. Magyarazata nem filozofiai, hanem altalanos jogtani, teoretikus alkotmanyel-
mélet; nem tételes jogi €s mégis jogi normativ magyarazat, jogszerkezeti elemzés.

65



Tamds Andras B A tiszta jogtan alkotmanyelmélete

A jelen értelmezés szerint az alkotmanytorveny részben egyezségokmany, amely el6-
szor a rendi tarsadalomban j6tt l1étre, az eurdpai alkotmanyossag elsé megjelenései
a Magna Charta és az Aranybulla. Az alkotmanyossag kdzjogi egyezkedést jelent, ha
az uralkodo térvényben szentesiti az egyezséget, akkor nincs akadalya annak, hogy a
kiterjeszt6 értelmezés érvényeslljon. Ez egyszerUsitve a brit Korona, illetve a magyar
Szent Korona. Mint az orszag alapvet6 kdzjogi szabalyai, ilyenek follelheték korabb-
rél is barmely kérdésben, amely kdzjogi természetlinek tarthatd. A régi magyar jogér-
telmezés szerint ezért a magyar alkotmanyossag nem az Aranybullaval, hanem Szent
Istvannal kezdddik. Az alkotmanynak, mint szerz6désnek van egy masik értelmezé-
si lehetésége is, ekkor ,orszagrészek” egylittmiikbdésének rendezését értik rajta; igy
példaul az Utrechti Uni6 alapszerz6dése (1584) alkotmanynak tekinthet6. Ugyanezen
az elvi alapon lehet alkotmany a Rtli Esku is, amely harom svajci kanton kozotti szo-
vetség, szerzddéssel (1291). Kelsen azonban kifejezetten a kodifikalt jogot, kora jel-
legzetességét vette figyelembe.

Az alkotmany alapeszméje a konstitucionalis megallapodas, a legfébb hatalom szer-
zB8dés altali, térvenyes korlatozasa kbzjogi alapon, amelyben harom elem kapcsolé-
dik 6ssze: az uralkodo, akié Isten kegyelmébdl az orszag, tovabba szolgai, mint az
orszag népessége, valamint az orszag tertilete, amellyel immar nem tetszése szerint
rendelkezhetne az uralkodd, aki azért tovabbra is szent és sérthetetlen. Ezek szerint
az alkotmanyossag eszmei alapja a Magna Charta és az Aranybulla, bar a mai kéz-
jogi eseteket mar nem a Magna Charta segitségével lehet megoldani, s az Aranybulla
is jelkép csupan, pecsétlenyomat mintajat tdvozl6 levelezésben az Alkotmanybirdsag
birai hasznaljak. Non omnis moriar.

A polgari tarsadalmak alkotmanya szintén alapszerzédés. Az alapforma ismét az
uralkodo6 és az orszag lakossaganak megallapodasa, am a rendi ,alkotmanyoktoél”
eltéréen hatalmas sulyponteltolédassal, amelynek lényege a jogegyenléség, a rendi
kivaltsagok eltorlése vagy korlatozasa, a kormanyzas kivétele az uralkodoi jogosit-
vanyokbdl, a kizarolagos uralkodoi t6rvényalkotas megszintetése, egy Uj tarsadalmi
rend térvényesitése. A polgari, modern alkotmanyok tudatosan kerllnek a jogrendszer
hierarchiajaban az els6 helyre, s két valtozatuk van: a korlatozott vagy alkotmanyos
monarchia és a polgari demokracia kéztarsasagi alkotmanya. Eurépaban eleinte az
alkotmanyos monarchia volt altalanos, az Egyesiilt Allamokban a kezdetektdl a k6z-
tarsasagi demokracia.

Amikor az USA létrejott, mint [azadd brit gyarmat semmiképpen sem fogadhatta el
azt az alkotmanyossagot, amelyet a Korona testesitett meg. Az amerikai alkotmanyos-
sag érdekesseége az elndki hatalom, amely hasonlatos a kiralyéhoz, sét annal tdbb
is. Egy Uj alakzat, amelyben nincs uralkodo és nincsenek rendek: az alkotmany nem

Lalkotmanyszerz6dés” az uralkodo és népei kdozott, hanem olyan alaptérvény, amelyet
a nép legfébb szabalyossaganak fogad el. Alkotmanyelméleti értelemben az alkot-
many szerzddés-tulajdonsaga sziint meg az amerikai alkotmannyal, s el6térbe kerult
alaptérvény jellege. Olyan torvény, amely altalanosan hatarozza meg az orszag, a tar-
sadalom alapvet6 kdzjogi viszonyait. Mas kérdés az, hogy az USA alkotmanya (1787)

— mint ilyen értelemben vett els6 ma is hatalyos alkotmany — a jelek szerint a lehet6
legkevésbé alkalmas a viszonyok rendezésére. Szakmailag sok rosszat lehet allitani
az USA szdvetségi alkotmanyardl, attol figgetlenul, hogy semmiképpen sem ,szerz6-
deés” jellegii alkotmany, amely az uralkodo és az 6 népe kozotti megallapodast rogzi-
tené, hanem alaptérvény, allamhatalmi agak eszmei megosztasa figyelembevételével.
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A hatalommegosztas médja nem az uralkoddra és népére vonatkozik, mint az alkotma-
nyos monarchiaban, hanem feltételezetten harom allamhatalomra: térvényalkotasra,
kormanyzasra és biraskodasra.

Az alkotmanyos monarchia alkotmanya lényegesen moédositja a korabbi jogrendet,
a kdztarsasag hatalyon kivil helyezi azt. Ebben tedria tedriat valt fel. A regnum vagy
kiralysag eszméje az uralkodoi féhatalom, amely alkotmanyos monarchiaban korla-
tozott. Az uralkodo kifejezi allama egységességét: uralkodik, de nem kormanyoz, és
természetesen birdéi hatalmat sem gyakorol. Hatalom, amely passziv; sajatos fikcio.
Egy polgari kdztarsasagban mindez magatol ertet6dd: az allami mikddésnek az az
alapja, hogy bizonyos hatalmak nem dsszpontosithatok az elndknél. Ennek ellenére,
peldaul az USA-ban, az elndk a végrehajtoé hatalom f6ndke, féparancsnok, f6 jogal-
kotd, s még néhany mas ,f6” cim illeti meg, természetesen az alkotmanyeszmére is
visszavezethetben.

Ha a allamszerkezet abban mutatkozik meg, hogy milyen az allami szervezetek fel-
épitésének rendje, milyen hataskorrel rendelkezhetnek, tovabba az allampolgarok-
nak miféle alapvet6 jogaik lehetnek, akkor az allami alapkonstrukcid, az alkotmany
hozzavet6legesen haromféle felépitésben alakithato ki: alkotmanyos monarchiakeént,
elnoki koztarsasagként és demokratikus kdztarsasagként, amely esetleg parlamenti
demokraciaként is megnevezhetd. E felépitésekben egyarant elvalasztott egymastol
a térvényhozas, a biraskodas és a kdzigazgatas. Ezen allamhatalmi agakat a német
allamelméletben, az altalanos allamtan teriletén ugyan hasznaljak, de jogaszi precizi-
tassal, hataskorok alapjan jeldlik meg. igy tekintve pedig nem harom allamhatalmi g,
hanem négy allamfunkcié ismerhet6 fel: térvényalkotas, kormanyzas, biraskodas és
adminisztracio. A jog nyelvén kifejezett allamfunkciok kore tehat nem teljesen azonos
a politikai-szocioldgiai értelmezés altal emlegetett allamhatalmi agakkal. Kelsen sem
harom allamhatalmi agrol, hanem négy allamfunkciordl értekezik.

Alkotmanyelméleti szempontbdl Iényeges kérdés, hogy milyen alapon értelmezhet6
az a szerkezetiség, konstrukcid, amely egy orszag, allam kozpolitikai és kdzjogi alap-
strukturait, konstituciojat rendezi. Mi lehet elméleti alap egy alkotmanyteoria szamara:
tételes jogi szabalyok vagy elvek. S ha elvek, akkor az allamhatalmi agak harmas-
saga, vagy az allamfunkciok altalanos allamtani négyessége? Aki ezekre a kérdésekre
kivan valaszt adni, alkotmanyelméletet mivel. Az alkotmanyt ugyanis figyelembe lehet
venni egyetlen hatalyos jogszabalyként is, illetve ugy is, hogy annak a jogrendszerben
elfoglalt helye szerint még milyen tulajdonsagai lehetnek. Ha az alkotmany nem csu-
pan szerz8dés uralkodo és tarsadalom kdzott, akkor alapnorma a tarsadalom rendjé-
rél, alaptorvényeirdl. Kdzjogi konstitucid, alapforma, amely mindenféle jogot altalano-
san érinthet. A jogrendszer foglalata. Olyan jogszabaly, amely a jogrendszer egészét
altalanosan hatarozza meg.

POLITIKAI ES NORMATIV ALKOTMANY

Tegyuk fel, hogy pozitiv jogalkotas eredményeként kétféle alkotmany |étezik: politikai és
jogi normativ alkotmany. A politikai alkotmany mindazokat a kdzpolitikai célokat, elve-
ket tartalmazza, amelyek egy tarsadalom sajatjai, akar ugy, hogy a tarsadalom vala-
mennyi tagja altal méltanyolt, elfogadott torekvések, akar ugy, hogy egy tarsadalom
azokat a magaeénak ismeri el, mert meggy6zték, hogy azokra csakugyan nélkulézhe-
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tetlenul sziiksége van. Az alkotmany tehat politikai alapon el6irhatja példaul a tulaj-
donjog egységessegeét. Politikai értelemben nem szabad kulonbséget tenni magan-
tulajdon, ,tarsadalmi” vagy koztulajdon és allami tulajdon kdzott. Ez ésszerd, hiszen
a magantulajdonost a teljes tulajdonjogi jogositvany megilleti, s nem kertlhet hatra-
nyos helyzetbe példaul a ,szocialista” vagy ,allami” tulajdonosokkal szemben. A népi
demokraciaban ésszer( volt az, hogy a kdztulajdon megel6zi a magantulajdont. Az
alkotmany politikai alapon el6irta az allami tulajdon elsébbségét, fokozataban a szo6-
vetkezeti tulajdon ehhez mért alacsonyabb rendliségét, s a sor végére a magantulaj-
don kerdlt, abban is elkulonitve a ,személyi” és a ,magantulajdont”. Mindezt ideolo-
giai-politikai alapon. Egy letlint korszak politikai ,vivmanyainal” maradva, az egykoru
jogszabalyok alapjan kulénbség mutathato ki rangrendben mezégazdasagi termel8-
szovetkezeti tulajdon és egyéb, példaul ipari szovetkezeti tulajdon kdzott, amelyet a
jogi szabalyozas szintje is kifejezett a szovetkezetekrél szol6 jogszabalyokkal, hol tor-
vényben, hol alacsonyabb szintl jogszabalyban rendelkezve. A kdztulajdon végered-
ményben — ,polgari” és ,szocialista” konstituciéban egyarant — rendszerint a magano-
sok vagyonabal jon létre, amelyet a ,kdzlgyek” képvisel6i koltenek el.

Politikai alapon demokraciaban mindenkit azonos jogok illethetnek. Ha mindenkit
megillet a tulajdonhoz, a munkahoz, a tanulashoz, a lakashoz val6 jog, akkor ez vitat-
hatatlan. Efféléket alkotmanyok tartalmaznak. Elvek, amelyek azért az elv szintjénél
valamivel részletesebben rendezettek. Mert igaz, hogy a tulajdon altalanos szaba-
lyai maganosra és allamra egyarant érvényesek, meégis: maganostdl ingatlant lehet
elbirtokolni, az allamtol nem. A munkahoz valé jog tényszerlien nem azt jelenti, hogy
az allam barkinek kivansaga szerinti munkahelyet biztosit, s a lakashoz valo jog sem
azt, hogy barkinek lakast bocsat rendelkezésére valamely allami szerv. A tanulashoz
valo jog sem értelmezhetd ugy, hogy valaki ugyan érettségi vizsgat nem tett, am joga
lenne egyetemen tanulni. A hazai joggyakorlatban az Alkotmanybirésag ezeket a kér-
déseket mar értelmezte.

Az emlitett megfogalmazasok politikai jellegl deklaraciok kildonb6zé alkotmanyok-
ban, amelyek kézvetlenll végrehajthato szabalyok benyomasat kelthetik, de nem azok.
Szdvegszeri jelentésik kétségeket hagy értelmezésiket illetéen. Vannak masféle
politikai deklaraciok is alkotmanytérvényekben, ezek azonban eleve csak a kilatasba
helyezésre korlatozottak. Ezt fejezik ki az allam ,torekszik arra”, ,elémozditja, tamo-
gatja, helyesli azt” stb. kitételekkel. igy példaul hatalyos Alkotmanyunk szerint a Magyar
Koztarsasag egyuttmikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval. Az
elvi szintd, politikai jellegl alkotmanyi kijelentésekbél azonban mindaddig nem kdvet-
kezik semmi, amig arrél mas jogszabaly részletesen nem rendelkezik. Az alkotmany
politikai jelleg( deklaracioi abban az esetben veheték komolyan, ha azokrol részletez6
jogszabaly el6irasokat tartalmaz. El6fordulnak olyan alkotmanyi elvek, politikai termé-
szetl szbvegek, amelyek tényallasszerl részletez6 jogszabalyokban nem jelennek
meg, s mi tobb, ilyenekbe tulajdonképpen nem is foglalhaték. Paul Labanddal ellen-
tétben, tapasztalatokbdl allithatd, hogy Iétezik olyan gondolat, amelyet nem lehet tor-
vény tartalmava tenni. Kelsennél ez abban a formaban talalhaté meg, hogy barmely
magatartas jogosultsagként, illetve kotelezettségkent el6irhatd. Nem minden politikai
elv részletezhet6 jogszabalyokban: részben logikai, részben ténylegességi okok miatt.
A politikai alkotmany jorészt deklarativ alkotmany.

A normativ alkotmany az, amelynek el8irasait részletezd jogi szabalyozasba — tor-
vényekbe és rendeletekbe — foglaljak, tarsadalmi feltételei megvannak, s a szabalyo-
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zashoz megfelel6 alkalom sem hianyzik. Normativ alkotmany esetében nincs elvi aka-
dalya annak, hogy az alkotmanyi el6irasbol végrehajthato jogszabalyok keletkezzenek,
amelyek részletezik, végrehajtjak az alkotmanytorveny eléirasat. Az alkotmanytérvény-
hez képest minden mas jogszabaly értelmezhet ugy, hogy az az alkotmany szabalyait

részletezi, pontositja, hajtja végre. A jogrendszerben egy kivételes helyzetl torvény

létezik, az alkotmanytdrvény, amely a jogrend altalanossaganak minden kulondssé-
gét szoros értelemben véve meghatarozza. Mert a jogrendszer — kivaltképp a jogal-
kotasra jogosultak altal Iétrehozott jogrendszer — a lehet6 legszorosabban egymasba

épul, hierarchikus, ami azt jelenti, hogy valamely jogszabaly érvényességét egy maga-
sabb szintl jogszabalytol nyerheti; illetve alacsonyabb szintl jogszabaly tartalma nem

lehet ellentétes egy magasabb szintli jogszabaly tartalmaval.

A jog lépcsézetes felépitéseérdl szold Kelsen—Merkl-féle elmélet szerint egy alacso-
nyabb szintl jogszabaly érvényességét mindig egy magasabb szintl jogszabaly ala-
pozza meg. Legisztikai értelemben ez kifogastalan, am szoros értelemben kizardlag
a felhatalmazasra mérvado. Tehat a torvény felhatalmazhatja a kormanyt, a minisz-
tert, az 6nkormanyzatot, hogy a térvényben rendezett targykdrben jogszabalyt alkos-
son. Raadasul ez tébbnyire nem lehet8ség, hanem kotelezettség. Az érvényesség
szabalya valbjaban, hataskéri eléirasként, a felhatalmazas szabalya. Onmagat nem
jogosithatja szabalyozasra az, aki az adott helyzetben nem eredeti jogalkotd. Jelenleg
Magyarorszagon csak a miniszter nem eredeti jogalkotd. Kormany és dnkormanyzat
rendeletet adhat ki minden kérdésben, amely nem térvényhozasi targy. Térvényhozasi
targy az a kérdés, amely kizarélagosan vagy elsédlegesen csak torvénnyel szabalyoz-
hato. Az a tétel, amely szerint jogszabaly érvényességét kizardlag magasabb szintl
jogszabalybdl nyerheti, alakilag a felhatalmazasok rendjét veszi szamitasba, A jogal-
kotasra jogositottak tdbbsége ugyanis — legalabbis Magyarorszagon — eredeti hatas-
korben jogalkotd, s ezt csak a térvényhozasi targykorok szikitik.

A jogalkotasi hierarchia masik szabalya az, hogy alacsonyabb szintl jogszabaly tar-
talma nem lehet ellentétes magasabb szint(i jogszabaly rendelkezésével. Ez negativ
érvényességi szabaly tartalmi alapon, tehat anyagi jogi el6iras. Ha az alacsonyabb
szintl jogszabaly tartalma ellentétes lenne a magasabb szintliével, ugy az alacsonyabb
szint(i rendelkezés nyilvanvaléan semmis. Ervényességi szabaly ez is, tehat ide tarto-
zik, mert arra ad valaszt, hogy egy jogszabaly milyen tartalommal nem nyerhet érveé-
nyességet. Indokolt kitérni arra, ami a gyakorlatbol megallapithato, de elméletileg Kel-
sennél kifejezetten nem szerepel; a magasabb szinten lévd jogalkoto jogalkotasaval
kizarhatja az alacsonyabb szint(i jogalkot6 szabalyozasi lehet6ségét. Ha érdemben
szabalyoz, ezzel nem jogositja, hanem korlatozza az alacsonyabb szinten |évé jogal-
koto lehetéségeit, részletszabalyozasaval elveheti az alkalmat és a lehet6séget a nala
alacsonyabb szinten 1év6tél.

A fent emlitettek szerint tehat Iétezhetnek politikai €s jogi normativ alkotmanyok, illet-
ve alkotmanyi rendelkezések. A politikaiak jogi természetiiként vagy értelmezhetok,
vagy nem. Az olyan alkotmanyi el6irasok, amelyekbdl tényallasszerien elbirt jogsza-
baly nem készulhet, megmaradhat tisztan politikai elvnek. Ezek alkalmazasa, érvé-
nyesitése, felhasznalasa jogi uton nyilvanvaléan nem, hanem csak politikailag lehet-
séges. Ebben az esetben kérdés, hogy az allam politikajat mennyiben hatarozhatja
meg az alkotmany politikai el6irasa. Bizonyara jelentds mértékben; am az alkotmany
mégis alaptorvény, akkor is, ha alapvetd politikai — és csakis — politikai elveket rogzit,
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azaz politikai, illetéleg jogi alapokmany. Az olyan politikai jellegl alkotmanyi eldirasok
esetében, amelyek jogszabalyokka alakithatok, alkalmazasuk jogi eljarasban lehetsé-
ges, az alkotmanyok jogi-normativ el6irasai eleve olyanok, amelyek jogi modszerekkel,
technikaval érvényesithet6k. Ezekben az esetekben az alkotmany szabalyahoz torvé-
nyek, illetve rendeletek tartoznak, s kozvetlenul ezek alkalmazasa lehetséges.

Az alkotmany szabalya ezért politikai és jogi médszerekkel lehet végrehajthatd. Azon
alkotmanyos szabalyok esetében, amelyek politikai modszerekkel lennének végrehaijt-
hatok, e modszerek, 6sszehasonlithatatlanul kevésbé rendezettek, mint a jogi eszko-
z6kkel érvényesithet6k. Ha a mai alkotmanyokban jelentékeny a politikai meghata-
rozas, akkor feltiiné a politikai vegrehajtas rendezettségének hianya. A mai hatalyos
alkotmanyok tulnyomo része politikai alkotmany. Ez nem zarja ki azt, hogy sok szaba-
lyuk jogi normativ jellegl. Ennek legalabb kétféle oka van. Egyrészt az alkotmanyok
tartalmaznak olyan el6irasokat is, amelyek szabalyként kdzvetlenul végrehajthatok, s
tovabbi végrehajtasi szabalyt esetleg nem igényelnek. Egy részik olyan, hogy kérdés,
vajon alkotmanyba valdk-e? Vannak olyan alkotmanyba foglalt szabalyok, amelyek a
jogi rendezés altalanos kereteit hatarozzak meg, tehat érdemi, de altalanos jogi ren-
delkezések. Minden tovabbi nélkul alkalmazhatok lennének a gyakorlatban, erre még-
sem kerul sor, mert jogesetek eldontése soran rendesen a legrészletesebb szabalyt
alkalmazzuk, s nem a legaltalanosabbat. Ezek a normativ jellegi altalanos alkotma-
nyi szabalyok a jogalkotast, s nem a jogalkalmazast érintik. Kdzpolitikai elvekkel meg-
eshet, hogy eszmének kifogastalannak tlinnek. Jogi alakba valo atirasuk, kifejezésiik
soran mégis kiderulhet, hogy jogszaballya egyaltalan nem teheték. Az elv: altalanos-
sag. A jogi szabalyossag: tényallasszeri. Ez altalanos, de nem altalanossag. A jogi
szabalyozasban az elv legfeljebb ,megsziinten megmaradd”: tényallasszeri. Nem min-
denbél lesz jogi szabaly ugy, ahogyan azt valamely kdzpolitikai elv eléiranyozza. Ebbdl
latszolag kdvetkezne az, hogy a jogi szabalyozasnak dntorvényei képesek korrigalni,
fellirni politikai elképzeléseket. E dogmatikai magabiztossag azonban semmive lesz,
amint a politikai, hatalmi elit nyomasara példaul torvény alakjaban nyer szabalyozast
az, ami jogdogmatikailag képtelenség. Az elmélet kitarthat a mellett, hogy dogmati-
kai vagy szabalylogikai alapon képtelenség szaballya nem valhat, mert az érvényte-
len, s alnorma. A mindenkori tarsadalmi eréviszonyok alapjan allé idészer( politika is
kitarthat azonban a mellett, hogy akarata érvényes jogi dontés, térvény vagy rendelet,
s azok alaki erejével ruhazna fel ez akarat érvényességét. Az el6bbinek tarsadalom-
politikai, az utébbinak jogtudomanyi magyarazatra nincs sziuksege.

Abban az esetben azonban, ha az akaratat érvényesit6 erd befolyasolo képessége
mégsem elégséges, s azt szabalyszeriiséggel kellene megmagyarazni vagy indokolni,
akkor e magyarazat tetsz6leges nem lehet: azt a jogra kell alapitani. Ki altal alkotott
jogra? E kérdés latszolag megoldott azzal, hogy a jogrendszer hierarchikus, a jogal-
kotasra jogosultak helyzete alkotmanyosan meghatarozott. Megnevezhet6k a jogalko-
tasra jogosult szervek. A jogszabalyok hierarchiaja megegyezik a jogalkotasra jogo-
sultak hierarchiajaval. Realisztikus értelemben e megoldas latszélagos, mert példaul
a ,legfébb jogalkotd” — a legalitas alapja — ténylegesen nem alkot jogot.

Ha alkotmanytorvény, illetéleg torvény abban az 6sszefliggésben kérdés, hogy ki
alkothatja, az eljarasi jogi és tarsadalompolitikai szempontok reménytelenil elvalnak
egymastol. A jogi formalizacion tul ez ma az ,alkotmanymeérnokoskodés” (ingegneria
constituzionale) kérdéskorébe torkollik, amelyet igazan kitlinéen mutat be Giavonni
Sartori. Ebben politikai és gazdasagi piacbefolyasolasi helyzetek szamitanak, kodbe
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vész a jogi szempont. Gyakorlatilag az alkotja a jogot, s az alkotmanyt is, aki er6sebb-
nek érzi magat a kdzpolitikai, gazdasagi, informatikai, tdmegtajékoztatasi kiizdelem-
ben masoknal, s ugy véli, hogy a maga elképzeléseit és szabalyait érvényesiteni, elfo-
gadtatasardl masokat, esetleg a népesség tobbsegét meggyézni képes. Ha ebben
allna a technikai megoldas, visszatérhetlink akar Machiavelli elképzeléseihez is, aki
a hatalom megszerzésérdl és megtartasarol sokat irt, alkotmanyossagrol — magatol
ertetédben — szinte semmit.

Kelsen, bizonyos értelemben, a jelzett kérdéseket kivanta kizarni elméletébdl, mint
metajurisztikus elemeket. Alkotmanyossag és jogrend nem lehet pillanatnyi — folytono-
san modosuld — er8helyzetek kdvetkezménye. A tiszta jogtan nem part-pszicholdgia,
valasztasi matematika, politikai marketing, videopolitika, videodemokracia, altalanos
korrupcio és mas hasonlok kérdése. El6feltevése az allamisag, s az allami mikodés
jogi mikodes.

ALAPNORMA ES SZUVERENITAS

Az allami 6nhatalmusag vagy 6nallésag a szuverenitas fogalmaval magyarazhato.
A szuverenitas legalabb annyira politikai, mint jogi fogalom. Jogi normativ értelemben
a szuverenitas a joghatésag fogalmaval szikithet6 vagy pontosithatd: a joghatdsag
ugyanis kdzvetlenul transzponalhato, atirhatd hataskéri szaballya. Egy hataskori sza-
balynak pedig anyagi jogi, eljarasi jogi és szervezeti jogi 6sszefliggése lehet. Rendez-
hetd tehat anyagi jogi, eljarasi jogi és szervezeti jogi jogviszonyokként. A szuverenitas
ettél eltéréen elsGsorban kdzpolitikai eszme vagy elv. Kelsen elméletében a szuvere-
nitas kozvetlenul nem kdzéppontba allitott kérdés, mdédszertana alapjan nem is lehet-
ne az. Metajurisztikus tényezd, legfeljebb a jogrendszernek egy lehetséges értelmezé-
si valtozata. Ha az allami funkcio jogi funkcio, akkor az allami mikddés jogi igazolasa.
Szuverenitas-elméletre itt szamitani sem lehet, csak jogtani elméletre. Kelsen koranak
allamait joindulattal vette szemuigyre, 6nallé allamisagot, ennek megfelel6 hatarozott
jogrendszert el6feltételezve, mellézve a torténetiség univerzalis magyarazatat.

A f6hatalomként értelmezett szuverenitasfogalmat talan eredeti jelentésében jogi
fogalomnak szantak. Jean Bodin e kifejezésben a fejedelem kizarolagos vagy f6 jogo-
sitvanyait foglalta 6ssze. A kor az abszolut monarchiaké: sz6 sem volt ,alkotmanyo-
san korlatozott” monarchiarol. Az uralkodo ,szuverenitasat” ténylegesen legfeljebb
egy masik uralkodo korlatozhatta. Mindennek akkor van jelentésege, ha az er6 hely-
zete alkalmat kinal a szuverenitas, a fejedelmi hatalom korlatozasara, megszinteté-
sére egy masik szuverén altal. Mas uralkodokkal valé kapcsolatokban, ha ugy tetszik

,nemzetkodzi” kapcsolatokban jelent6s. Kés6bb allami szuverenitassa, majd népszuve-
renitassa alakul. Arnyaltabba valik abban az dsszefiiggésben, amikor belsé és kiilsé
szuverenitast valaszt el egymastol, s igy magyarazat az orszagon bellli kdzviszo-
nyok és az orszagok kozotti nemzetkozi viszonyok ésszerliségének, jogszerliiségé-
nek a megértéséhez.

Konstitucionalis kérdés, amely egyszerre érint bels6 kézjogi, allamjogi vagy alkot-
manyjogi és kuls6 kdzjogi, azaz nemzetkozi kdzjogi kérdéseket legitimald eszmeként.
Nemzetkdzi viszonyokban leginkabb béke idején érvényesul: haboruban az er6 helyze-
tébdl félre soprik, és nem sokkal jobb a haboru utani helyzet sem. Ténylegesen mese-
szer( fordulattal jellemezhet®; hol volt, hol nem volt. Semmiképpen sem tisztan jogi
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fogalom. Ennek ellenére nem allithatd, hogy a szuverenitas a mindenkori erd helyzeté-
nek magyarazata lenne, amely elsédlegesen ténykérdés, majd azt kdvetéen, masodla-
gosan jogkérdés. Bar Hobbes a belsd szuverenitasrol azt allitja, hogy a térvény szuve-
rén hatalommal rendelkezd személy, illetve személyek alattvaldiknak adott parancsa
arrél, hogy mit szabad és mit nem szabad megtenniulk, s a jog késébb is a szuverén
parancsa, peldaul Austin kifejtésében, amelyet Kelsen természetesen vitatott.

Kelsen elméletében a szuverenitas nem hangsulyos, az alkotmanyossag igen. Egyes
jogtuddsok ezt ugy magyarazzak, hogy Kelsen elvetette a szuverenitast, mint idejét
mult fogalmat, ami azonban nem allithaté bizonyossagként. Ertheté ugy is, hogy a
jogrendbe épitette. A szuverenitas, mint legfébb kényszerit6 hatalom az ,allamaka-
rat”-hoz rendelhetd, amely jogi rendet képes létrehozni. Ez jogalkotasbdl és jogalkal-
mazasbdl all, amelyek egymast meghatarozo hierarchikus fokozatok. Ha kapcsolatuk
Iényeges tulajdonsaga az ala-folérendeltség, akkor egy alapmeghatarozottsag kije-
I6lése mellézhetetlen. Ez az alkotmany, mint minden jogalkotdi és jogalkalmazoi don-
tés altalanos alapja.

A joglogikai értelemben vett alkotmany eredetnorma, amely elséként hatarozza meg
a jogalkotas szervét. Elvileg ezt vagy a nemzetkozi jogrend, vagy egy adott allam jog-
rendje alapozhatja meg. A jogrend |étét tehat az alapnorma (Grundnorm) hatarozza
meg, ami altal valamely jogalkoto elismert. Az alapnorma feltételezett: az allam azo-
nossagat, onallésagat joglogikailag alapozza meg, az 6nall6 jogrend Iétének kezdete.
A joglogikai alkotmany nem a térvényalkotasra jogosult szervtél ered: az a pozitiv jogi
ertelemben vett alkotmanyt hozhatja Iétre, amelynek érvényességét a joglogikai alkot-
manybdl, s az alapnormabdl lehet levezetni. Erthetd gy is, hogy szuverenitas helyett
alapnorma vagy joglogikai alkotmany a végs6 alapja az alkotmanyos jogrendnek. Ha
ezen a kérdésen tultesszik magunkat, a pozitiv jogi értelemben vett alkotmany leirasa
kdvetkezhet, amely lehet formalis alkotmany, vagyis alkotmanytdrvénybe foglalt és lehet
anyagi, materialis alkotmany, azaz tébb, kilénb6z6 id6ben hozott térvényekbdl és egye-
bekbdl allo, mint amilyen az angol alkotmany. Egyes angol szerz6k a formalis alkot-
manyt ,kédex-alkotmanynak” vagy alkotmanykodexnek nevezik, nyilvanvaléan a kon-
tinentalis jogaszok bosszantasa céljabdl, mivel a kédex, azaz a térvénykdnyv fogalma
legkeveésbé az alkotmanyra illik. A térvénykonyv ugyanis 6nmagaban teljes szabalyo-
zas, amelynek végrehajtasi rendelete nincs. Ezzel szemben egy alkotmanytorvény

L~végrehajtasarol” elvileg a hatalyos jog 6sszes tobbi szabalya rendelkezik.

Latszolag csak a kiindulas elfogadasa kérdéses: a Grundnorm, illet6leg a joglogikai
alkotmany. A Rule of Law és a Rechtsstaat alkotmanyossaga ugyan hasonlo, de sem-
miképp sem azonos, egybevago. Nem foltétlendl a hozzajuk tartozo elméleti magya-
razat, hanem a tényleges gyakorlat miatt. Némi nagyvonalusaggal allithatd, hogy a
jog lépcsbzetes felépitése a jog érvényességének elvi magyarazata, joglogikai leve-
zetés. Ennek eljarasa az, hogy valamennyi normativ jelentéségi aktus ugy rendezett,
hogy annak érvényessége egy magasabb szintl aktushoz, avagy egy hierarchikusan
fels6 helyzetben lev6 szabalyhoz kotott. Hataskori vagy felhatalmazasi szabalyként
ez a szisztéma aligha vitathatd, amig nem az a kérdés, hogy az alkotmany mibd&l nyeri
ervényességét, avagy milyen felhatalmazasbdl ered. A magyarazat hipotetikus. Logi-
kai igazolasként vagy matematikai bizonyitasként hasonlé modszerek elfogadottak.
Természetesen nem a jogban, inkabb a fizikaban, matematikaban, logikaban. A bizo-
nyitasi sor vége — leegyszerisitve — abban all, hogy az eddig kdvetett modszerrel fel-
tételezlink valamit, amit kilon igazolni nem tudunk.
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Normativ értelemben mi igazolhatja az alkotmany érvényességét? A tételes jogi
alkotmanyét kétségtelenll az, hogy azt szabalyos eljarasban hoztak, s azok, akiknek
erre joguk volt. Az els6 eset — valamiképpen hasonlatosan a precedensekhez — jogos-
sagat illetéen kérdésesse tehetd. Az ,els6 eset” itt az elsd jogalkotoi aktusra hataskort
kijelold jogszabaly; az 6snorma, mint hipotetikus alapnorma. E jogositd normak nem
pozitiv jogi, hanem feltételezett, hipotetikus normak lesznek. Itt kétféle valtozat lehet-
séges; a) az alkotmany érvényessége a nemzetkozi jogbol vezethet6 le. Ebben az
esetben tovabbi kérdés, hogy mibdl nyeri érvényességét a nemzetkdzi jog? A valasz
az lehet, hogy egy feltételezett alapnormabdl. b) Az alkotmany érvényessége a jog-
logikai alkotmanybdl vezethet6 le, ez jogositja a jogalkotot, hogy pozitiv jogként Iétre-
hozza az alkotmanyt, s a jogrendet. Ez is alapnorma, magatol értetédden feltételezett,
hipotetikus. (Kelsen bizonyara helytelenitené, hogy a hipotetikus alapnormat ,,6snor-
manak” nevezzik.)

Kdézbevet6leg megemlithet6, hogy az angol precedensjogban, s az amerikaiban is,
olykor meghokkentd logikai levezetésekkel lehet talalkozni — néha kdvethetetlenek-
kel —, ennek ellenére a Kelsen—Merkl-féle alapnormat meglehetésen ellenkezve vet-
ték tudomasul. Az angol alkotmanyjogaszat klasszikusa, Albert Venn Dicey szerint a
parlament szuverén (Sovereignty or Supremacy of Parliament), dontését senki sem
valtoztathatja meg, tehat korlatozas nélkil cselekszik. Kelsen szerint a teljes allam-
rend, a jogrendszer szuverén, s a parlament is alkotmanyos szabalyokat kdvet. Az
angol jogrendszer, kulondsen a common law, nem szorosan hierarchikus jogalkotasi
rendben keletkez6 jogszabalyokbdl all. A birodalmi és a helyi hatalyos jog masképpen
illeszkedik egymashoz, mint a szorosan jogalkotdi jog vilagaban. Az Egyesiilt Kiraly-
sag korabban gyarmatrendszer volt, annak egész terlletén az angol alkotmanyossag
alapnormaja érvényeslilt. E joglogikai értelemben vehetd alkotmany miként alapozta
meg a birodalombdl kivalok alkotmanyossagat? Legalabb haromféle mod ismeret:
a) az USA keletkezése, b) India 6nallosulasa, ¢) a Commonwealth-hez tartozé 6nallo
Uj allamok, példaul Kanada, Ausztralia, Uj—ZéIand kialakulasa. Az USA kivételével
alkotmanyossaguk az Egyesult Kiralysag keretei kozott fejl6dott ki. A végsd posztula-
tum, amelyre joglogikai alkotmanyuk visszavezethetd, egy masik allam, a Brit Korona
alkotmanyossaga. Ez annyiban kérdéses, amennyiben egy Uj allam joglogikai alkot-
manya a régié nem lehet: masik alapnorma eleve csak ,alkotmanysértéssel” keletkez-
het, mint az USA esetében.

A joglogikai alkotmany illuzérikus; Hart véleménye szerint az alapnorma nem annyira
feltételezés, inkabb ténykérdés. A megismerés szabalya, azaz elismerési szabaly.
A norma masok cselekvésére iranyuld akarat. Ami a sajat magatartasra vonatkozik, az
nem norma. Alapnorma nincs, azt a jogtudomany feltételezi, mert az alapnorma hipo-
tetikus alapnorma. A szokasjog példaul nem kdzpontositassal lIétrehozott, nem tuda-
tosan hierarchikus jogalkotas, réadasul decentralizalt is. Ervényessége természete-
sen kizarhato hierarchikus, tudatosan kézpontositott jogalkotassal.

A skandinav realizmus egyik képvisel6je, Alf Ross ugy taldlja, hogy nem logikus a
jog érvényesseégeét a jogszabalyok hierarchiajabdl levezetni. Latham az ausztral alkot-
manyossag elméleti magyarazata targyaban a kelseni alapnormaval szemben érvelve
arra hivja fel a figyelmet, hogy a jog érvényessége korantsem valamilyen hipotetikus
alapnormatdl fugg, hanem jogon kivdli tényez6ktél, erkdlcstél, vallastol, politikai elvek-
tél, hagyomanyoktél. Mi tagadas, ezek alapjan kdnnyebben megértethetd torvényes-
ség és alkotmanyossag, mint egy joglogikai alkotmany, illetéleg Grundnorm alapjan.
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Ausztralia, Kanada és Uj-Zéland 6nall6 fiiggetlen allamma valt, s most alkotmanyel-
méletikben magyarazatot mutatnak be errél. Ezekben ma is szempont Kelsen alap-
normaja; igaz, vitatva azt.

A kelseni alapnorma és joglogikai alkotmany talan akadaly nélkul hasznalhaté foga-
lom orszagunk esetében is, amelynek fennallasa ezerévesnél hosszabb. Ha ez sziksé-
ges lenne, hipotetikus alapnormat kilondsebb akadaly nélkil értelmezhetiink magyar
allamisagra vonatkozoan is. A probléma azonban bizonyos értelemben a forditottja
annak, hogy egy brit gyarmat miként valik a brit alkotmanyossag alapjain, s keretei
kozott 6nallo allamma. Ott a joglogikai alkotmany, s az alapnorma, amelybdl az alkot-
manyozoi aktushoz jogosultsagot nyer, az angol alkotmany, illetve a westminsteri par-
lament.

Az Eurdpai Unioban tagallamok szerz6dnek egymassal. A részesek joglogikai és
pozitiv jogi alkotmanya nem kétséges. A jog Iépcsbzetes felépitésérdl szold tan dokt-
rinava léphet el6: a tagallamok alkotmanyanak érvényessége a ,nemzetkozi jogbol”
vezethetl le, az Unio alkotmanyabdl. Ezt az alkotmanyt még nem sikerUlt elfogadtatni.
Franciaorszag ellene szavazott, aktualitasat idélegesen elveszitette. Ha az Uni6 alkot-
manyat elfogadjak, az nem nemzetkdzi jog, hanem bels6 jog: unids jog. A részesek jog-
logikai alkotmanya ezzel értelmetlenné valik: az alkotmanyozoi aktus érvényessége
az Unidé, ahhoz kell alapnormat és joglogikai alkotmanyt talalni. A joglogikai alkot-
many valamennyi részes allam allamisaga, amely legfeljebb ,megsziinten megma-
radd” az Unioéhoz képest. A helyzet alapvetéen tételes jogi, vagy pozitiv alkotmany-
jogi kérdéskeént kezelhetd, s ebben az értelemben a tagallamok szuverenitasa vagy
ugy erthetd, hogy megszlnik, vagy ugy, hogy lényegesen korlatozotta valik. A kérdést
ma kod boritja: a tagallamok 6nall6 jogalkotasat azonban az unios elvarasoknak meg-
felel6en kell alakitani. Természetesen a jogalkalmazast is. Az Unidnak maris nagyon
sok iranyelve van, érvényesseéguk kiterjed minden részes allamra. Legfeljebb beveze-
tésuk kezdetérdl lehet megallapodast kotni. Elvek, iranyelvek, megallapodasok, kiko-
tések stb., amelyek kitarto igyekezettel sorolhatok be ama hierarchiaba, amely a jog-
rendszer lépcsdzetes felépitését jelenti.

Az a konstruktiv és konstitucionalis felépitettség, struktura, amely elméletileg roko-
nithatd a jog Iépcsdzetes felépitésével, gyakorlatilag alig alkalmazhatd egy kibontakozo
Uj jogrendszerben, amely annak alaptételeit nem képes integralni. Ez a felépitettség
ugyanis atrendezi a jog és kdzpolitika klasszikus fogalmait. A dontéshozo strukturak
ténylegesen és formalisan masok, s a dontésformak is. Sokan altatjak magukat azzal,
hogy az Unidban alig valtozik valami, a részes allamok a maguk jogrendszere keretei
kozott ugyanazt teszik, mint eddig: az Unidé miikodtet egy nagy reprezentativ szerve-
zetet, amely laza 6sszehangolassal foglalkozik. Korabban volt az Unionak ilyen id6-
szaka is.

Ha azonban ebben mertlne ki az Unié mikodése, tartéssagara nem lehetne sza-
mitani. A hatékonysag és tartdssag erdekében egy uj kdzpolitikai, gazdasagi, kultura-
lis és politikai rend iranyaba valo elmozdulas varhatd. Ha igy allunk, szinte valamennyi
jogi, alkotmanyjogi fogalmunk felllvizsgalatra szorul, kezdve az 6nall6 allamisaggal, az
allami szuverenitassal, az erre alapozott valamennyi kdzjogi kdtelezettséggel és jogo-
sultsaggal, folytatva a kdzpolitikai elképzelésekkel, mint amilyen példaul az allamha-
talmi agak megosztasanak doktrinaja. Az Unié nem ezekre épul. Egy uj rend, amely
gazdasagi, haszonszerzési, piacszerzési, kereskedelmi szempontok szerint alakul
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els6sorban, s ahhoz igazitja jogi rendjét. S bar az angol gyarmatbirodalom is hasonlo
szempontok alapjan keletkezett, igazan szép eredményeket ért el.

Kelsen alkotmanyelmélete a jogszeri allamra, a jogallamra vonatkozik, bar a 20. sza-
zad tényei elméletét nem igazoltak. Egy elméleten azonban a gyakorlatot nem lehet
szamon kérni. Alkotmanyjogi értelemben minden esetre érdekes, ha a jogrendszer
magyarazata a tételes jogban kimutathato, valamint csak felételezett, azaz hipotetikus
elemek szévedékébdl késziil. Ervényesség, kdtelezé erd, normativitas nem biztos, hogy
csakugyan olyan fogalmak, amilyennek Kelsen minésiti. Ezek egy része tételes jogi és
tényleges gyakorlati fogalom, mas részik feltételezett, képzelt, hipotetikus. A teoreti-
kus magyarazat, barmennyire is jogtani természetli, szembesithet6 a hatalyos joggal.
Realisztikus értelemben pedig, ha a rendszernek hipotetikus elemei is vannak, azok
esetleg az egészet teszik feltételezette, nem valdésagossag, fikcids elméletté. A tiszta
jogtan keretei koz6tt bemutatott alkotmanyelmélet 6nallé rendszer és tan, amelyet a
maga valasztotta mddszerrel igazolt, s elméletileg maradando. A tiszta jogtan a Sol-
len vilagaba zart tedria, am a normativitasnak a tény és ténylegesség is lehet mértéke.
Mas szempont az, hogy az alapkérdéseket ma mar masképpen teszik fel, s a maguk
altal adott kérdésekre masképpen is valaszolnak. Az alkotmany és a kézjog gyakorlati
kérdés, amelynek elméleti alapjai vannak, s csak bizonyos nézépontbdl vannak jog-
logikai alapjai. S a joglogikai magyarazatnak sem egyetlen valtozata ez, amely ma is
jelentés befolyassal van gondolkodasunkra, egyes elvi kérdésekben eredménnyel is
hasznosithatjuk, ha kielégitéen ismerjuk.
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