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Paksy Maté

Hippokratész ikrei:
jog és filozofia a kelseni jogértelmezéstanban*

Jelen tanulmany legalabb egy dologban eltér a megszokott Kelsen-kommentarok-
tél. Nevezetesen abban, hogy mig azok rendszerint 6sszetettek és érveik frappansak,
addig ennek mondanivaldja banalis és felépitése rendkivil egyszer(.

Miutan vazlatosan attekintem a kommentarirodalomban kirajzol6ddé tendenciakat
(I: 1), a kelseni értelmezéselmélet kidolgozasanak akadalyat keépez6 eszmetorténeti
okot mutatok be (I: 2). Nyilvan frappansabb lenne, ha bebizonyitanam, Kelsennek
még ilyen feltételek mellettis ,illett” volna — mondjuk egy Gadamerével 6sszemérhetd

— elméletet kidolgozni, erre nem vallalkozom (bar intuiciom szerint ez az er6s tézis is
igazolhatd). E helyett inkabb amellett érvelek, hogy ezek az eszmetdrténeti okok valo-
jaban nem is léteztek (I: 3).

A dolgozatom elsd harmadaban az életmi kontextusabodl kovetkeztetek vissza
magara az elméletre, a masodik harmadban viszont mar a textust allitom a kézép-
pontba. igy a korabban homalyban tartott értelmezés-fogalmat hatarozom meg (Il: 4),
majd Kelsen idevagd megjegyzeseit fogalom 6ssze didhéjban (II: 5), s a ll: 4. pont-
ban meghatarozott értelmezés-meghatarozasok nyomait keresem az életmi egészé-
ben (II: 6-8).

A toébbszor alkalmazott konstrukcio-dekonstrukcio technika helyét az utolsé harmad-
ban — mintegy 6sszegzéskeént (Ill: 9) — a rekonstrukcié foglalja el. Itt majd ,két” Kelsent
rekonstrualok: a jogasz Kelsent és a filozofus Kelsent. E két Kelsen olyan, mint Hip-
pokratész ikrei: ha az egyik beteg, a masik is megbetegszik, és csak ketten egyszerre
lehetnek egészségesek. Amellett érvelek majd, hogy a kelseni értelmezéstan hianyos-
saganak hatterében a két Kelsen legalabb egyikének a betegsége, vagyis a jog és filo-
zo6fia atgondolt egyensulyanak hianya all.

1. E kommentarirodalom egybehangzé allaspontja szerint Hans Kelsen, a XX. szazad
legjelentésebb jogfiloz6fusa nem sokat tor6dott a XX. szazad legjelentésebb jogfilozo-
fiai problémajaval, a jogértelmezéssel (PauLsoN 1990a; MEeIEr 1992). Pedig ugy tlnik,
Kelsen kielégitéen kompakt elméletnek tekintette a Tiszta jogtan 1934-es kiadasaban
kidolgozott értelmezéselméletet, hiszen a mi e részét 6nallo tanulmanykent Az értel-
mezéselmélethez cimmel ugyanebben az évben Ujrakdzolte (KELSEN 1934a [1988] és
1934b). Noha mar kortarsai (pl. Martyniak 1937) is hangot adtak elégedetlensegik-

* Kdszonettel tartozom Takacs Péternek és Halmai Gabornak kritikai észrevételeikért.
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nek, azon szinte semmi lényegeset nem valtoztatott a masodik kiadasban sem (KELSEN
1967). Az Ujabb irodalomban a maliciézus hangnem ,kételez6”, am még béven vannak
olyanok, akik valamilyen okbdl sziikségét érzik annak, hogy a pikirt megjegyzéseik-
tél romba dontétt Tiszta jogtant kiegészitsék”, ,tovabbgondoljak” vagy ,meghaladjak”.
Ez talan azzal magyarazhato, hogy a Tiszta jogtan penzumma valt, heterogenitasa
és hézagos jellege pedig annak moédositasara és ,kitdltésére” sarkall. igy Kelsen meg-
kerulhetetlenségét még azok is elismerik, akik 6t a legkevésbé sem szeretik. Villey pél-
daul a kdvetkezOket irja: ,Ha értekezést irnank a kortars jogfilozofiai doktrinakral, [...]
akkor abban Kelsen foglalna el az elsé helyet” (ViLLEY 1957). Ami a heterogenitast illeti,
Martyniak egyenesen ,veszélyes eklekticizmust” vél felfedezni abban a tényben, hogy
Kelsen egyszerre hivatkozik Kantra és Machra (MARTYNIAK 1937; KELSEN 1911 [1960]).
A hézagkitoltésre pedig a legkulonfélebb iranyzatok vallalkoznak, kezdve a kiberneti-
katol egészen a dekonstrukcioig. Ezek kozul egyesek tovabb fokozzak a heterogeni-
tast, masok sikeresen transzplantaljak a kelseni gondolatokat sajat elméletik keretei
kozé. Az utébbira Jackson, az el6bbire pedig a szintén jogi szemiotikaval foglalkozo
Dubouchet hozhato fel példaként (JAcksoN 1985 és 1994; DusoucHET 1990).

2. A ,Miért nem létezik kelseni értelmezéselmélet?” kérdésre adhatoé valasz az életm(
kontextusaban is kereshetd.

igy van, aki felveti, hogy Kelsen azért nem dolgozott ki értelmezéselméletet, mivel
eletmive alapvet6en az argumentacio-elméletek megjelenése és a ,nyelvi fordulat”
kdvetkezményeit levono ,modern” jogbdlcselet térhoditasa el6tt bontakozott ki a maga
teljességében. Ezekhez képest Kelsen a régi ,paradigma” képviseldje volt €s az is
maradt. Masodszor, mivel a jogértelmezés problémaja az alapjogi biraskodas térho-
ditasanak hatasara kerult el6térbe, amely fejlemény ismét csak az osztrak jogtudos
eletmiivének ,hanyatld” korszakara — vagy meég késébbre — tehet6; s harmadszor ami-
att, mert a jogtudomany-elméletként felfogott Tiszta Jogtan idejétmult tudomanyfelfo-
gast tekint modellnek, hiszen Kelsen nem volt és nem is lehetett olyan, a tudomany-
elméletet valdban tudomanyos szintre emel6 mivek ismeretének birtokaban, melyek
jo térkepként hasznalhatoak egy metaelméleti szinten kelléen megalapozott értelme-
zéstan kidolgozasa soran. (Az ujabb elméletekre lasd HENDRIK DE WILD 1985; VILLA
1985 és 1990.)

3. E harom eszmetdrténeti ok plauzibilis, am mégsem konkluziv. Mas széval, segitsé-
glkkel Kelsen biztosan nem mentheté fel.

El6szdr, nyelvfilozofia mar Austin és Wittgenstein el6tt is |étezett. Lindahl példaul
meg is jegyzi, hogy mennyire szembe6tl6 a kelseni negligencia, ha figyelembe vesszuk,
Kelsen ismerte vagy ismerhette volna Husserl és Heidegger értekezéseit, s tanuja
volt vagy lehetett annak is, hogy miként bontakozik ki az a hagyomany, amelyre a
gadameri hermeneutika tamaszkodik (LINDAHL 2003). Igaza lehet viszont Dubouchet-
nek, aki szerint a kelseni vallalkozasbol annak neokantianus gydkerei miatt hianyzik a
nyelvre vonatkozé reflexié (DusoucHET 1990). Am Kelsen nem volt mindig kantianus
(v6. PAauLsoN 1990b és 1998), s az el6bb emlitett megkozelitések is a kanti filozofiatol
valo emancipacidéjuknak kdszénhetden valtak megkerilhetetlenné. Ha lett volna miért,
e modszertani kereteket félretehette volna. Ami a retorikat illeti, Kelsennek tisztaban
kellett lennie a jogaszi érvelés jelentéségével. Még ha nem is tetszett neki az ,uj reto-
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rika”, elméletének keretei kozé el kellett volna helyeznie a jogalkalmazoéi dontést ala-
tamaszto (vagy igazolo) érvelést.

Erthetetlen, hogy Kelsen miért nem fedezte fel az értelmezéstan filozéfia tétjét.
Hiszen a habilitacios dolgozatban még azzal az igénnyel Iép fel, hogy a ,jogtudomany
kicsiny vilaga, s a vilag nagy filozéfiai rendszere kozott létez6 viszonyt felfedezze és
feltarja”. S még keveésbé érthetd, hogy e térekvését miért adta fel mar 1926-ban, amikor
a neves nemzetkdzi jogelméleti folyoirat el6szavat irva a jogfilozofiat —a ,kelléen meg-
alapozott” altalanos jogelmélettel szembeallitva — az igazsagossag problémajanak spe-
kulativ elemzéseként hatarozza meg, s veti el (vo. KELSEN 1911 [1960] és 1926/1927).

Masodszor, az élet ugy hozta, hogy Kelsen karrierjét egy alkotmanyértelmezési prob-
léma torte derékba. Am még ez sem késztette arra az eurdpai alkotmanybirésagok
atyjat, hogy jogértelmezés-elméletet dolgozzon ki. Tovabba, ismernie kellett a Tiszta
jJogtan els6 kiadasa el6tt szazharminc évvel sziletett Marbury vs. Madison dontést;
tudataban volt annak, hogy a nevezetes ,Ki legyen az alkotmany 6re?” vita javarészt
az alkotmany 48. cikkének helyes értelmeérdl folyt (KeLseN 1931 [2003]; ScHMITT 1931
[2003]; PAauLsON 1994; TROPER 2003a).

S harmadszor, Kelsen soha sem hagyott kétséget a fel6l, hogy kardinalis kérdésnek
tekinti a tudomanyelmélet problémajat. A ,paradigma” természetesen nem volt min-
dig ugyanaz. S6t, az osztrak jogtudés még egy adott korszakaban sem feltétlendl egy
tudomanyos modell mellett kdtelezte el magat: jol ismert, hogy miként hezitalt a logi-
kai pozitivistak monista tudomanykoncepcioja és a neokantianusok dualista felfogasa
kozott, s az is, hogy miként kacérkodott az utdbbi iskola f6bb iranyzatai kozl tdbbel is.
S bar a tudomanymiivelés szocioldgiai tényez6i valoban nem foglalkoztattak, Kelsen
egyik legnagyobb érdemének azt kell tekintentink, hogy 6sszekapcsolta a tudomany-
elméleti vizsgalddast a jogtudomanyi kutatassal. Az ujabb elméletek inkorporalasa
helyett azonban az id6s6d6 Kelsen inkabb a hume-i empirizmushoz valo visszaté-
rést szorgalmazta, ami viszont ellehetetlenitette — annak a kauzalitasra vonatkozo kri-
tikaja miatt —, hogy a Tiszta jogtan programjat meggy6z8 és tag fenomenoldgiai vila-
geértelmezésseé bovitse.

4. Mindeddig az értelmezés kifejezést szandékosan tag értelemben hasznaltam, biz-
va abban, hogy érthet6, mit is értek ‘értelmezésen’ vagy ‘értelmezéstanon’. Valamit
feltételezni persze kéztudomasuan kénnyebb, mint szabatos meghatarozasokat adni.
Am szabatos meghatérozas nélkiil nyilvan nem lehet sem a ,Kelsen nem dolgozott ki
értelmezéselméletet” allitast igazolni, sem azt allitani, hogy az, amit kidolgozott, miért
nem tekinthetd értelmezéstannak.

Bar a gazdag jodfilozdfiai irodalomban szamos és egymassal ellentétes meghata-
rozassal talalkozhatunk (v6. OsT—VaN DE KERCHOVE 1990), de nagyjabdl atfogo egyet-
értés bontakozott ki a tekintetben, hogy mas — példaul mivészeti — interpretaciékhoz
képest a jogértelmezés sajatossaga az, hogy annak targya csak és kizarélag emberi
alkotas, valamint az, hogy — szemben a tudomanyos értelmezéssel — azt egyedil ember
végzi, s veégul az, hogy a jogértelmezés célja — ellentétben egy regényértelmezéssel —
a dontés vagy annak befolyasolasa.
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Feltehetéen Kelsen maga is egyetértett volna azzal a meghatarozassal, amely
az ‘értelmezést’ az értelmezés targyanak jelentésével kapcsolja 6ssze. igy példaul
Wroblewsky definicidjaval, aki az ‘értelmezést’ egy jelentés-meghatarozasi eljarassal
vagy annak eredményével azonositja, avagy Marmoréval, aki azt a ,jelentés megfejté-
sének” tekinti (WROBLEWSKY 1993; MARMOR 1999). E megkozelitések csaladi hasonlo-
sagban vannak a posztumusz miben feltett — kissé homalyos — kérdésével: ,A norma-
ertelmezés a kdvetkezd kérdésre valaszol: valdjaban mi a jelentése azon szavaknak,
amelyeket normaként kell érteniink?” (KeLseN 1979) A kelseni allaspont sajatossaga az,
hogy a jogtudos erre a kérdésre csak egy bosszankodo ,nem tudommal” valaszolhat.

A jogértelmezéstanokat — ujra Wroblewsky nyoman (WROBLEWSKY 1993), am azt
leegyszerUsitve —harom csoportba sorolhatjuk. Latissimo sensu az ‘értelmezés’ a tar-
sadalomtudomanyokban hasznalatos ‘felfogas’ szinonimaja. Lato sensu, jogelméleti
ertelemben, a nyelvi kijelentés vagy aktus ‘megértése’. Az ‘értelmezés’ stricto sensu
jelentése azon szituaciokhoz koéthetd, amikor az alkalmazandoé jogszabaly alakjat fel-
olté nyelvi kifejezés jelentésével 0sszefliggésben kétség merdl fel. Itt [éplnk be a jog-
gyakorlat vagy jogdogmatika mezsgyéjére. Am ezel6tt vessiink egy pillantast arra, hogy
mit is mond Kelsen témankat illeten.

5. Kelsen szerint barki végezhet jogértelmezést. O két f6 csoportot kiilénit el. Gros-
so modo az autentikus értelmezd az, aki a jogalkalmazast is végzi, a nem-autentikus
pedig mindenki mas. Az autentikus kifejezés értelme Kelsennek kdszonhetéen tehat
Uj eértelmet nyer. Mig korabban autentikusnak tekintették azt az értelmezét, aki az értel-
mezés targyat szerezte (a térvényhozot), addig az osztrak tudos elméletében az auten-
tikus értelmezd az lesz, akinek az értelmezése ,érvényes” lesz.

Mig a nem-autentikus értelmezék — értelmuk segitségével — felfedezik a normaje-
lentést, addig az autentikus jogalkalmazo — alapvet6en egy akarati aktus altal — meg-
allapitja a jelentést. A jogalkalmazé tehat alapvetéen mérlegelési jogkdreben eljarva
dont, amikor a normajelentések kozul az esethez illét kivalasztja. E tevékenységében a
jogértelmezés modszerei segitik. A klasszikusnak nevezett modszerek (torténeti értel-
mezés és az érdekelemzés) ugyanakkor egyenranguak. A Tiszta jogtan keretei kozott
minddssze egyetlen mechanizmus irhaté le, nevezetesen a dedukcio vagy konkretiza-
cio, ami nem mas, mint az absztrakt norma egyedi esetre torténé alkalmazasa. A jog-
rendszer egységes, abban nincsen sem joghézag, sem antindomia (v6. KELSEN 1925
[1997]; 1934a [1988] és 1934b; 1967 etc.).

6. Az altalanos jellemzés utan most vizsgaljuk meg, hogy miként tlinik fel a kelseni val-
lalkozasban e harom — tarsadalomtudomanyi, jogelméleti és jogdogmatikai — értelme-
zési forma, kezdve legel8szor a legszikebb, jogdogmatikai jelentéssel, ahol kérdés
az, hogy a bizonytalankodd biré milyen jelentést tulajdonitson az adott tényallasra —
vagy alkotmanybiraskodas esetén, a ,hirbe hozott” jogszabalyra — tekintettel, a homa-
lyos jogszabalyi (alkotmanyos) rendelkezésnek. A jogtudds Kelsen tehat nem marad
a jogtudomany teruletén akkor sem, amikor az ENSZ alapokmanyahoz készit vaskos
kommentart (KeLseN 1950 [2000]; PauLsoN 1990a), és akkor sem, amikor a Tiszta jog-
tant irja. Az el6bbi esetben ugyanis — szemben a hagyomanyos elmélethez ragaszko-
do ideolégusokkal, nem tesz mast, mint ,feltarja” a normaszdéveg 6sszes lehetséges
jelentését, de azok kozul nem jeldli meg azt, hogy melyik a helyes.
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A Kelsen altal — tobbek kdzott az Allgemeine Staatslehre-ben, illetve a Schmitt-vita-
ban is — hivatkozott és kritizalt hagyomanyos felfogas szerint a biré olyan ,jogi auto-
mata”, aki azt hiszi, hogy dontése mar készen benne foglaltatik a térvényben (KELSEN
1925 [1997] és 1931 [2003]). Ha a bird bizonytalan abban, hogy mi a jogszabaly helyes
jelentése — bar ilyen helyzet csak kivételesen fordul eld —, a jogdogmatika a segitsé-
gére siet. Kelsen e nézetet sohasem vallotta és ennek maxima-szer(i megfogalmaza-
sat, az interpretatio cessat in claris tételét is elutasitotta. Minden normat értelmezni
kell, szogezile, s hozzateszi, a jogértelmezés szerves részét képezi a jogalkalmazasi
tevékenység. E tekintetben nem valtozott meg az allaspontja az évek soran sem, annal
inkabb az értelmezés targyat, a jogi norma fogalmat illetéen. Ezt ,Sollenként”, ,hipote-
tikus itéletkent”, ,értelmezési keretként”, ,akarati aktus jelentéseként” hatarozta meg.
Meglepd az is, hogy e valtoztatasok nem idéztek eld valtozast az értelmezéstanban,
s az is, hogy Kelsen figyelmét elkerllte az a tény, hogy egyes meghatarozasai nehe-
zen illeszthetéek be a joglépcsd elméletbe (1. a kdv. pontot).

Az allando — de pusztan Kelsent olvasva nehezen azonosithato — vitapartner, a

»hagyomanyos jogtudomany” értelmezési kanonok kidolgozasaval sietett a ,helyes
valaszt” keres6 jogalkalmazo segitségére. Kelsen pedig arra vallalkozik, hogy ezt az
elméletet tisztitsa meg. Ez eleve reménytelen vallalkozas, mutat ra szellemesen Amse-
lek (AMSELEK 2002), hiszen a jogdogmatika gyakorlati diskurzus, azt pedig semmiféle
tisztitasi eljarassal nem lehet tudomannya mosni. igy végiil is Kelsennél a dolgok lehet
legszerencsétlenebb konstellacioja alakul ki: a hagyomanyos elméletekkel torténé sza-
kitasa nem valik radikalissa, reflexidjanak mélysége pedig nyomaba sem ér az ugyan-
ezt az aramlatot tovabbgondol6 hermeneutikai elméletekének.

Nem véletlen tehat, ha felemas megoldassal talalkozunk a Tiszta jogtan azon passzu-
saban, ahol a szerz6 a torténeti és a nyelvtani értelmezési szabalyokat konfrontalva
megallapitja, hogy a jogértelmezési kanonok alkalmazasai a jelentés-megallapitas
terén egyenrangu eredményre vezetnek. A kozottlk valo valasztas akarati aktus folyo-
manya, amely nem tudomanyos, hanem ideoldgiai dontés, azaz nem a tudds tevékeny-
ségét jellemzd értelmi aktus. Ergo, annak megtétele nem a jogtudds dolga, hanem a
jogalkalmazoe, szol a kelseni imamalom. Masfeldl, viszont ugyanebben a passzus-
ban Kelsen elfogadja azt a nézetet, miszerint az autentikus értelmezdékent eljaré biro,
s az ugyanebbe a csoportba tartozo, a jogszabaly altal konstitualt szankciét elkertlé
magatartast kifejté egyéni jogkovets ,megérti” és ,felfedezi” a norma jelentését. A jog-
alkalmazas és jogkovetes elbfeltétele tehat a ,megértés”, allitja. Nem igy a tudos, akit
a tisztasagi” elv és a tudomany szigora arra kételezi, hogy a jogalkalmazd/jogkoveté
megért6-interpretativ attit(idjét ne tanusitsa. A ,megértésrél” kdvetkezésképp a Tiszta
Jogtannak mint tudomanynak annak ellenére nincs mit mondania, hogy implicit feltéte-
lezi, hogy anélkul a jog nem is mikddhetne (vO. KELSEN 1934a [1988] és 1934b, vala-
mint 1967).

7. Az értelmezés masodik, jogelméleti jelentése egy dinamikus folyamatba illeszti a
jelentés-megallapitasi aktusokat. Kelsen meghatarozasa leginkabb ezt az értelmet tik-
rozi. Az értelmezés, irja a Tiszta jogtanban, ,olyan szellemi eljaras, amely a jogalkotas
folyamatat — vagy a ,jogalkalmazasi eljarast”, egésziti ki a meghatarozast a masodik
kiadasban — elkiséri a magasabb fokrdl a magasabb fok altal meghatarozott alacso-
nyabb fok felé haladas soran” (KeLseN 1934a [1988] és 1934b, valamint 1967).
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A definicio jelent8sége minden kétséget kizardan a joglépcsbelmélet és a jogértel-
mezési folyamat 6sszekapcsolasaban all. Van, aki szerint e modell jol leirja azt, hogy
a jog valéjaban miként mikodik, mas viszont Prokrusztész agynak tekinti. Kritika ide
vagy oda, a tan potencialis jogértelmezés-elméletre kihato lényeges eleme az, hogy
uniformizalja a jogforrasokat. Ennek megfelel6en Kelsen beilleszti az dsszes autenti-
kus értelmezésaktust (birdi dontés, kdzigazgatasi hatarozat stb.) a joglépcsébe, s rend-
kivul kdvetkezetesen — s jegyezzik meg, helyesen — kiveszi a norma fogalmi ismér-
vei kozul az altalanossagot.

Amennyiben az értelmezési folyamat eredménye egy norma, €s a norma emberi
akarat terméke, ugy e folyamat leglényegesebb eleme nem az értelem, hanem az aka-
rat. A Tiszta jogtanban — a kelseni elmélet dekadens korszakat nem szamitva — a jog-
rendszer ugyanis ,lényegét tekintve” egy dinamikus rend, egy hierarchikusan felépitett
kompetencialancolat, ahol az egyes fokokon az autentikus értelmezd tevékenysége a
mérlegelési jogkdr keretein belll zajlik. A logika torvényeinek alavetett ész funkcidja
az, hogy a normat mint keretet megallapitsa, amelyen ,belll maradva” a Tiszta jogtan-
ban egylényeglivé tett jogalkalmazdi-jogalkotoi akarat valasztja ki a megfelel6 jelen-
tést. Amennyiben a jog maga el8irja, hogy ez miként toérténjen, vagyis az értelmezés
maodjat, ugy azt figyelembe kell venni, amennyiben nem, ugy a jogalkoto-jogalkalma-
zbénak a dedukcion kivil mas ,mankadja” nincs (vo. 5. pont).

E rendkivil jogaszias és életszer(i leirasban minddssze az a bokkend, hogy Kelsen
az értelmezés targyat, a normat ,hipotetikus itéletként”, ,Sollenként”, ,értelmezési keret-
ként” etc. hatarozza meg, amely viszont nem tartozik a tények vilagahoz (v6. AMSELEK
2002). igy egy adott esetben ,feltorlédhatnak” az értelmezési keretek. Ha egy alkot-
manybiré az alkotmanyt értelmezi egy alkotmanyellenesnek tartott jogszabalyra vonat-
kozoan a torténeti értelmezés segitségével, akkor 6sszesen (legalabb) harom értelme-
zési keretet kell hasznalnia. De hogyan lehetséges egy értelmezési keret segitségével
jelentést tulajdonitani egy masik (harmadik, negyedik etc.) értelmezési keretnek? S ha
az akaratnak van primatusa az ész felett, vajon mi zarja ki, hogy a jogalkalmazd/jog-
alkotd ne vessen be erkolcsi indokokat dontésének igazolasa végett? E kérdésekre
aligha talalunk valaszt a Tiszta jogtanban (v6. TROPER 2001 és 2003b).

Mint ahogyan arra sem, hogy egészen pontosan mit is takar pontosan az akarat kife-
jezés. Pedig e jogaszi értelemmel kdnnyen felfoghato kifejezést kézenfekvd a filozéfia
eszkodzével magyarazni. Talan azért nem vagott ebbe bele, mivel tul sok akaratfelfogas
forgott kozkézen: Kanté és Rousseau-¢€, a voluntarista természetjogaszokeé, a kulon-
féle pozitivistaké, a maganjogaszokeé etc. Az akarat filozéfiai problémajat Kelsen rend-
kivul pragmatikus modon, egy inverzioval oldja meg. Egyszeriien megforditja a volun-
tarista alaptételt, az ,ami akart, az érvényest”, az ,ami érvényes, az akartta” alakitja
at. Igy a szerz6dés nem azért érvényes, mert az a felek egybehangzé akaratan alapul,
hanem azért kellett a feleknek egybehangzéan akarniuk, mert masként szerzédésuk
nem lett volna érvényes. Mutatis mutandis ez a helyzet a joglépcsé felsd szintjein is:
biroi itélet nem azért érvényes, mert abban a jogalkalmazé (vagy a jogalkoto) akarata
fejezddik ki, hanem azért érvényes, mert ,akart”, vagyis a jogalkalmazoé agens szan-
déka arra iranyult, hogy itélete érvényes legyen. Az inverzio segitségével Kelsen egy-
feldl elhatarolja magat a racionalista természetjogaszoktol és a voluntarista pozitivis-
taktol, masfel6l az akaratot levezetett fogalomma teszi, s helyét az érvényesseég veszi
at. Az ujabb adage szerint az akarati aktus Iéte a norma érvényességének sine qua
non, de nem per quam feltétele (PAULSON 1994 és 1998). Igy azutan mar nem dertil ki,
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hogy vajon ,nyilvanos” vagy ,magan”, vajon fizikai vagy pszicholdgiai akaratrol van-e
sz0. Az akarat helyébe lépd Ujabb fogalom, az érvényesség, amit a ,norma specifikus
Iétmodjakeént” jellemez Kelsen, ha lehet még obskurusabb, mint az elébbi.

Az akarat fogalmabdl az érvényességhez, az érvényessegbdl pedig a joglépcso-
hoz jutunk el. De vajon ezt mi épiti fel? Ha Kelsen természetjogasz lenne, azt allitana
—mutat ra Krawietz (KRawieTz 2003) —, hogy a hierarchia a priori adott a jogban, amit —
meggybzbdeéses pozitivistaként — el kellene utasitania. Mivel Kelsen a jogi hierarchia
elméletét tanitvanyai és kollegai, a természetjogasz-filozo6fus Verdross (alapnorma-
tan) és a pozitivista-jogasz Merkl (joglépcséelmélet) nézeteibdl fabrikalja 6ssze, az
mindkét iranyzat hibajat magan viseli. S egyikik sem veszi észre, hogy az értelmezés
olyan értelemben is konstitutiv tevékenységnek tekintendd, hogy az nem fokroél-fokra

Lelkiséri” a joglépcs6t, hanem megalkotja.

Sokan érvelnek amellett — jegyezzik meg, helyesen —, hogy az értelmezési tevé-
kenység egyik leglényegesebb eleme az alkalmazandd norma jogrendszerben betol-
tott helyének meghatarozasa. E pozicio-meghatarozas nélkul értelmezés sincsen.
igy példaul ez tekinthet6 az alkotmanybiraskodas alapjanak. Senki sem allitana, hogy
Marshall biré ur nem értelmezéssel (vagy legalabbis az alkotmany szévegére vald
hivatkozassal) jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alkotmany ,6re” a Birdsag. A Kel-
sen—Schmitt vita egyik Iényeges eleme szintén az volt, hogy miként lehet igazolni az
alkotmany primatusat. Ehhez természetesen azt is meg kell hatarozni, hogy mi az
alkotmany. Kelsen joggal veti el azt a nézetet, amely szerint az alkotmany azért all a
piramis csucsan, mert a jogrendszer t6bbi normajahoz képest nehezebben megval-
toztathatd (KELseN 1931 [2003]; PAuLSON 1994; TRoPER 2003b). Am e formalista meg-
kozelités kiiktatasaval két ut marad: az alkotmany primatusat vagy értelmezéssel, vagy
filozofiai érvekkel igazolja. Kelsen mindkett6t alkalmazza, amikor azt elemzi, hogy egy
alkotmany mit ,,szokott” tartalmazni, s amikor annak érvényességét a hipotetikus alap-
normara vezeti vissza. Az egyik valtozat a Tiszta jogtan leird, a masik annak tudoma-
nyos jellegét teszi kockara.

Mig Kelsen — szemben a biceg6 logikat és rossz konceptualis érveket felvonultatd
Marshall biréval — helyesen mutat ra, hogy az alkotmanybiraskodas igazolasa nem
mell6zheti a politikai érveket. Ezek utan viszont meglepd, hogy az alkotmanybirdsag-
nak minddssze azt a szerepet szanja, hogy az alkotmannyal ellenkezé torvények meg-
semmisitésével 6rkodjon a jogi hierarchia ellentmondas-mentessége felett. Pedig az
alkotmanybirdsag nem ,valtodr”, aki a térvényhozast helyes ,vaganyra” tereli — miként
a pozitivista francia doktrina tanitotta, Kelsenhez hasonléan —, ha adott esetben ugy
tnik, hogy az letérne a ,helyes” utrél, hanem valami olyasféle agens, aki maga is részt
vesz a ,vasutépitésben” és a ,mozdonyvezetésben” is.

Kelsen tehat nem jut el ahhoz a jogaszi ésszel belathatd, filozofia eszkdzokkel pedig
bizonyithato és elemezhet6 érvhez, amely szerint az alkotmanybirdsag valdjaban mar
akkor konstitutiv tevékenységet végez, amikor kimondja, hogy mely normacsoport
tekinthetd alkotmanynak. J6 példa erre a francia alkotmanybiraskodast megteremt6
nevezetes dontés (1971), amely kimondja, hogy a preambulumok utalasa révén a hata-
lyos alkotmany magaban foglalja a deklaracidkban rogzitett alkotmanyos elveket is.
S még inkabb nyilvanvalé az értelmezés hierarchiaépité jellege, ha azokat az eseteket
nézzuk, amikor az alkotmanybirésag meghatarozza, hogy az alkotmanyon beldl mely
alkotmanyos értéknek vagy elvnek kell érvényestilnitk a tébbivel szemben, s akkor is,
amikor eldonti, hogy sajat kompetenciajanak hatarai hol huzédnak.
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8. S végll, sokak szerint az értelmezés latissomo sensu értelme harmonizal leginkabb
Kelsen grandiozus vallalkozasanak értelmével. Eszerint maga a Tiszta jogtan egy értel-
mezéselmélet, s célja az, hogy bemutassa, milyen jogi jelentés tulajdonithat6 az értel-
mezési sémak rendezett halmazaként felfogott jogon keresztil a vilagnak.

E hipotézis alatamasztasara szamos példa emlithetd. A hus-vér ember normativ érte-
lemben — allapitja meg Kelsen a coheni neokantianus médszertan alkalmazasa nyo-
man (PAsSCHER 1996) — jogok és kotelességek nyalabja (jogi személy) vagy beszamitasi
pont. A jogtudomany az emberdlés(ek)nek — mas lehetéségek mellett — tulajdonithatja
a tényallas (gyilkossag), szankcid (vérbosszu és haboru) és az exekucio (itélet-végre-
hajtas) jelentést is. A Tiszta jogtan holisztikus perspektivajaban barmi —madarcsicser-
ges, ,lellés, felallas és kézfeltétel egy diszes épuletben”, haboru és villamcsapas, jo
cselekedet és blin —a normativ értelmezés targyava tehetd (vo. pl. Kelsen 1927 [1997]).
A jog e ,panteista” vizibban ugyanis olyan, mint a mitikus Midasz kiraly: barhova ,nyul”
abbdl jog lesz (Ducuit 1927). E ,normativ metafizikat” meg tovabb ,tisztitva” egyesek
egy ,eideutikus tudomany” rangjara kivantak emelni, masok a tisztasag rovasara a
tarsadalomelmélet felé vitték el a vallalkozast (pl. AMSELEK 1964; PouLANTZAS 1965; Id.
meég STELLA 1990). Az értelmezési horizont ilyen kitarasa a fenomenoldgian tul a her-
meneutikanak enged utat (vO. LINDAHL 2003).

Int6 jel, hogy Kelsen maga nem kotelezte el magat a fenomenoldgia mellett, gondot
okozva ezzel azoknak, akik ezt szerették volna. A fenomenoldgianak és hermeneuti-
kanak minddssze a gyokereinél — Kantnal és a neokantianusoknal — ,ragadt meg”, s
nem figyelt a tovabbi fejlédési iranyokra, amelyek azutan a kanti tanoktdl emancipa-
I6dtak. Az ebben az értelemben felfogott Tiszta jogtan egyszerre nagyra toré és hal-
latlanul kezdetleges. A vilag ,nyers” tényeinek torténé jelentéstulajdonitas vagy azok
kvalifikacioja — hivja fel a figyelmet Amselek (AMsSeLEK 2002) — dnmagaban nem tekint-
hetd értelmezéstannak. S Kelsen eredeti célja nem az volt, hogy lerakja egy tudoma-
nyos vilagnézet alapjait, hanem az, hogy megalkossa a jogtudomany elméletét. llyen
ertelemben pedig — mint az 6sszes metaelmélet és tudomany — mindenfajta hermene-
utikai vagy fenomenolégiai torekvéssel kifejezetten szemben all.

A Tiszta jogtan azonban még metaelméletként is kritizalhato. Ha a jogtudomanyt
ugy fogjuk fel, mint a ,nyelv nyelvét” (métalangage), azaz, olyan leiré diskurzusként
hatarozzuk meg, amelynek targynyelve (langage-objet) egy preskriptiv diskurzus, a
jog, azt latjuk, hogy a Tiszta jogtan metaelmélete eldiro jellegl (tehat nem tiszta): el6-
irja a leirast. Az igazan ,tiszta” metaelméletek viszont nem irnak el6 semmit, hanem
minddssze megjeldlik azokat a feltételeket, amelyek mellett a targynyelvre vonatkozo
allitasok igazolhatodak vagy cafolhatdak (vo. Boesio 1998).

9. A kelseni jogértelmezés-elmélettel 6sszefliggésben tulzottan sok gondolat vets-
dik fel, a gazdag kommentarirodalmat olvasva pedig még ennél is tébb. Ebben nincs
is semmi rendkivili: a kelseni életm a XIX—XX. szazadi jogdfilozéfia tlkre, a jogértel-
mezés-probléma elemzésekor pedig Abélardtdl Ziembinskyig szinte mindenki a lato-
kérbe kerdl.

Vakmer6 az, aki ehhez barmit is hozzatesz vagy elvesz. Egy szerény rekonstruk-
Ci6 — Martyniak nyoman (MARTYNIAK 1937) — ugyanakkor megkockaztathaté. E sze-
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rint két Kelsen van: a jogasz Kelsen és a filozofus Kelsen. A jogasz Kelsen — mint min-
den jogasz — nagyon jol tudta, hogy a jogalkalmazé nem a szdveg rabja, s azt is tudta,
hogy nem kénye-kedve szerint dont. Tudta azt is, hogy a jogalkalmazast értelmezési
szabalyok segitik, s hogy a dontést az érvelés szabalyai racionalizaljak. A filozéfus
Kelsen — egyedul maganak vindikalva a ,tudomanyos” jelzét d’ailleurs (ami egy filozo-
fustol legalabbis meglep6) — ezt probalta kulonféle eszkodztar hasznalatanak segitsé-
geével leirni: egyszer egy egyedi aktus megsziletésének magyarazatara koncentralva,
maskor a ,jogaszok belsé néz6épontjaba” belehelyezkedve, megint maskor egy min-
dent atfogo vilagmagyarazat kidolgozasanak igényével fellépve.

E két Kelsen pedig olyan, mint Hippokratész ikrei, akik csak egyszerre lehetnek
egészségesek. Ugy vélem, hogy amennyiben a jogértelmezésrél van szd, az egyik Kel-
sen mindig beteg: az elsé jelentésében vett értelmezés kidolgozasa soran a filozofus
Kelsen, a harmadik jelentés hasznalata soran pedig a jogasz Kelsen ,betegszik” meg.
A kett szintézise, a jogfilozofia valodi targya, nevezetesen a jogdogmatikai tevékeny-
ség filozofia segitségével torténd leirasa (az ertelmezés fent bemutatott masodik jelen-
tése) a betegségek miatt sohasem késziilhetett el. A sors fintora, hogy ebben viszont
az oly sokszor karhoztatott ,hagyomanyos jogelmélet” a segitségtinkre lehet.
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