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G. Fodor Gabor

A tudomanyos objektivitas két értelme:
Kelsen és Voegelin*

AZ OBJEKTIV TUDOMANY NEOKANTIANUS IDEALJA

Hans Kelsen gondolkodasanak legalapvet6bb problémaja ismeretelméleti jelleg:
hogyan lehetséges a normativ jog tudomanyos, azaz objektiv megismerése? A bé-
csi szazadforduld neokantianus szellemi légkorében a kérdés kdnnyedén lefordithato
olyan transzcendentalis el6feltevések keresésének a nyelvére, amelyek ezt az objek-
tiv megismerést lehetévé teszik. Mint ahogy az oksag feltételezett elve tényallasok
Osszekapcsolasanak konkrét tipusait alapozza meg (,ha A van, sziikségszerien B is
van”), amelyek megismerése és megyvilagitasa a természettudomany feladata a ,Sein”
birodalmaban, ugyanugy kell [éteznie valamely feltételezett elvnek, amely a specifi-
kus normativ kapcsolatokrol (,ha A van, B-nek is kell lennie”) szerzett ismeretinket
rendezi, és amelynek megismerése vagy racionalis rekonstrukcioja az a feladat, mely
a ,Sollen” birodalmat tanulmanyozé normativ tudomanyt voltaképpen definialja. Kel-
sen ezt az uralkodo elvet a ,beszamitas” (Zurechnung) elvében talalja meg, egy olyan
jogi kategoriaban, amely a kanti filozofia értelmében ismeretelméleti-transzcendenta-
lis, nem pedig metafizikai-transzcendens jellegi (KELSEN 1988, 13—14).

A neokantianus ,minimalkonszenzus” (miszerint a ,van” és a ,legyen” kozti szaka-
dék athidalhatatlan), valamint a neopozitivista szemlélet (a matematikai gondolkodas-
maod uralma: a megismerés formalis szabalyai teremtik meg a rendszer koherenciajat)
és modszer (a tudomanyos modszer az a vezérfonal, amely alapjan el lehet donteni,
hogy egy kutatas vagy vizsgaldédas tudomanyosnak tekinthet6-e vagy sem) egymast
er8sitve veégzetesnek tind csapast mért a hagyomanyos politikai filozofiara. A poziti-
vista modszertan értelmében a metafizika kérdései, mivel azok empirikusan nem iga-
zolhatdak, a tudomany szempontjabdl alproblémaknak, az ilyen tipusu allitasok lat-
szatallitasoknak bizonyulnak. Mindez azt jelenti, hogy a metafizikai alapokon nyugvoé
hagyomanyos politikai filozofia elvesztette tudomanyos statusat.

Friedrich Paulsen érzékletes képe a megvaltozott szellemi klimat tikrozi. Megallt
egyszer egy ferfi egy folyot atszeld hidon, és athajolva a korlaton, meredten firkészni
kezdte a folyot. Hamarosan csatlakozott hozza még néhany ember, akik ugyanigy tet-
tek. Nemsokara mar hatalmas tomeg figyelte izgatottan és flrkészve a vizet. Végul
egyikiik a szomszédjahoz fordult: , Tulajdonképpen mi az, amit latnunk kellene? Lat On
valamit? Mert én semmit sem latok.” — ,En sem” — felelte a szomszedja, de az embe-
rek még egy kis ideig allva maradtak. Majd altalanos morajlas kézepette a hidon allo
sokasag lassan szétoszlott anélkil, hogy tisztazddott volna, mi is az, amit nekik latniuk
kellett volna. Egyikiik azonban, az a ferfi, aki el6szo6r maradt allva a hidon, hamiskas
mosollyal az arcan, félrehuzodva nézte, mi torténik. (Idézi HeErz 2002, 9.)

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval készilt.
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Az emberek semmit sem lattak, mert semmit sem lathattak — mondja a pozitivista.
Az igy nyert felismerést mint filozofiai néz6pontot aztan mar csak alkalmazni kellett a
jogelmélet tertletére, hogy az allam és a jog objektiv tudomanya elérhet6 kdzelségbe
keruljon. Ez volt Kelsen célja is, vagyis hogy egy tiszta, azaz minden politikai ideologia-
tél és természettudomanyi elemtdl megtisztitott, a ,jogpolitikai okoskodasoktol” gondo-
san elhatarolt, targya ontoérvénylségének tudataban lévé jogelméletet kifejtve a jogtu-
domanyt a valodi tudomany magaslatara emelje, és igy ,minden tudomany eszméjéhez,
az objektivitashoz és egzaktsaghoz” kozelitse (KELSEN 1988, XIX).

POLITIKAI FILOZOFIAKENT ERTETT OBJEKTIV
POLITIKATUDOMANY

A tudomany objektivva tételének igénye vezette Eric Voegelint (1901-1985), a német
szlletés(, amerikai politikai filozofust is, aki egy ideig nemcsak Kelsen tanitvanya,
de asszisztense is volt. A mester nevezetesse valt tiszta jogtanaval azonban bécsi
éveiben sem értett egyet, s a jogtuddssal vivott polémiaja egész korai alkotoszaka-
szat meghatarozta. Voegelint ugyanis nem a pszicholdgiai, bioldgiai, etikai és teolo-
giai rarakédasoktol gondosan megtisztitott jogtudomany, hanem a politikai filozofia-
ként értett politikatudomany lehetésége foglalkoztatta (lasd Fobor 2004) meég akkor
is, ha ezt a huszas—harmincas években az allamtudomany helyreallitasanak felada-
taként értelmezte; ez a nézépont pedig egészen mashol kereste a tudomanyos objek-
tivitas kritériumait.

1952-ben jelent meg Voegelin ,legolvasottabb miive”, a The New Science of Politics.
An Introduction (SANDOz 1989). Voegelin munkaja ,,az emberi és a tarsadalmi rendre
vonatkozo tudomany teoretikus alapjainak” (VOEGELIN 1959, 13) leirasara iranyul kisér-
letként értelmezheté — amely egyuttal valaszkisérlet egy kettés természetli valsagra.
Egyfel6l a XX. szazad politikai-tarsadalmi-kulturalis krizisére, amely Voegelin szerint
erételjes modon veti fel az igazsagossag valsaganak a kérdését, ami egyet jelent a tar-
sadalmi létezés rendjének és rendetlenségének a kérdésével. Valasz masfelél a tudo-
many valsagara, amennyiben allaspontja szerint a modern pozitivista és értékmentes
tudomany képtelen autentikus valaszt adni a kort nyomaszto ideoldgiai zlrzavarra és
intellektualis eltévelyedésre.

A két probléma Voegelin szerint szorosan 6sszefligg egymassal, a valsag meghala-
dasanak lehetésége pedig azon mulik, hogy vajon lehetséges-e normativ értelemben
felfogni a politikatudomanyt? A The New Science of Politics — a fenti kérdésre igennel
valaszolva — ebben a szellemben fogalmazza meg a feladatot: ha meg akarjuk érteni
a modern kort urald valsagot, ha tul akarunk Iépni azon, akkor helyre kell allitani a
politikatudomanyt megrendult helyzetébdl. A ,helyreallitas”, a ,megujitas” utja viszont
nem el6re, hanem visszafelé vezet: vissza a ,platoni-arisztotelészi politikatudomany-
hoz”, egy olyan tudomanyhoz, amely metafizikai-transzcendens jellegi. Voegelin a
két ,nagy noetikus”, Platon és Arisztotelész filozofiajara és az altaluk kidolgozott episz-
témé ,indexére” (VOEGELIN 1966, 318) valo visszaemlékezés révén rekonstrualja a poli-
tikatudomany alapjait. A renovationak ez az igénye vezeti az Order and History monu-
mentalis vallalkozasaban, valamint a politikatudomany megujitasanak eléfeltételeként
ertett tudatfilozdéfiai értekezéseiben is. A ,tudomany” Voegelin értelmezésében egyen-
ertékl a valosag strukturajanak szisztematikus vizsgalataval, tehat mindig is ,,rendtu-
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domany”, azaz a ,létrendre és a tulsag forrasaira vonatkozo tudas”. Klasszikus érte-
lemben ugyanis a tudomany ,értelme” az egész megeértésére tett kisérlet. A tudomany
eszkozul szolgal az ember szamara, amelynek segitségével eligazodhat a vilagban, és
megértheti a vilagmindenségben betdltétt helyét. A filozéfus-tudos feladata ezért az,
hogy ,egy jelenséget ontikus gyokereéig vezessen vissza és ontoldégikus tipusfogalmak
ala soroljon be.” Az ontoldgia a ,lét tudomanya”, a ,lényeg” és a ,|étezés” problémaja-
nak k6zéppontba allitasaval arra tesz kisérletet, hogy a valdsagot, azaz a ,|ét Iénye-
gét” megalapozza. Mivel a ,lét lényege” a targya (VOEGELIN 1959, 44), Voegelin magat
atudomanytis a ,kilonboz6 létszférak Iényegét érintd igazsagkereséskent” definialja.
Vagyis a ,valddi tudas (episztémé)” a ,lényegre vonatkozo tudas” (uo.). Mivel a filozé-
fia, azaz a ,|ét szeretete” ontoldgiailag megalapozott — a filozofiai vizsgalddas tulaj-
donképpeni targya a lét logosza (VOEGELIN 1956, XIV) —, a filozéfia minden tudomany
eléfeltétele.

Voegelin a klasszikus értelemben vett episztémé tapasztalatat ,megidézve” (VOEGELIN
2002, 23-25, 41—-44) tesz kisérletet a politikatudomany elveinek visszanyerésére. Az igy
értett politikatudomanyt nem lehet ,nominaldefinicio” segitségével kifejezni (VOEGELIN
1966, 286); targya és modszere altal sem hatarolhato kortil; tovabba nem axiomatikus,
mivel nincsenek tételei. A tételek ugyanis mindig csak egy rendszer axiomai (mint a
matematika tételei), nem pedig a val6sagé, marpedig a politikatudomany célja a valésag
vizsgalata. A politikatudomany ,,az emberi és tarsadalmi rend tudomanya” (VOEGELIN
1959, 34), voltaképpen politikai filozofia, azaz ,a lélek rendjének és a tarsadalmi rend-
nek a tudomanya” (VOeGELIN 1953, 40). Miként az antik vilagban a politikatudomany
gya azonos a filozofia targyaval. Mivel ,a filozéfia az a torekvés, hogy az emberi és tar-
sadalmi rendrél alkotott véleményektdl (doxa) a tudasig (episztémé) jussunk el; a filo-
z6fus nem azonos a filodoxussal” (VOEGELIN 1973, 3), a politikatudomany is a helyes
emberi életvezetés és a helyes tarsadalmi rendre vonatkozé ,doxa és episztéme, véle-
meény és tudas megkllonboztetésével” veszi kezdetét.

A véleménytdl a tudasig, vagyis az igazsagig a ,tudomanylogika” modszerét kovetve
juthatunk el. Mig a ,formallogikai” elemzés értelmében csak annak megallapitasara
vallalkozhatunk, hogy egy nézet belséleg ellentmondasos, kiilénb6z6 vélekedések
ellentmondasban allnak egymassal, vagy a vizsgalatbol nyert kovetkeztetések logika-
ilag hibasak, addig a ,tudomanylogika” lehetévé teszi szamunkra, hogy megitéljuk az
adott nézetet alkotd premisszak helyességét. Ezt azonban csak akkor tehetjuk meg,
ha feltételezzlk, hogy a létrendre vonatkozo igazsagok objektive megallapithatdk — és
Voegelin szerint valdban, a platoni-arisztotelészi eljaras a tudomanynak ezzel a fel-
tételezésével él. A ,tudomanylogika értelmében” lefolytatott vizsgalddas eléfeltevése
»a létrend megismerése egészen a transzcendens létben I1év6 eredetig, s kivaltképpen
a lélek erotikus nyitottsaga a transzcendens létalap felé”. Ehhez pedig végsd soron —
ahogy azt Voegelin tudatfilozéfigja vilagossa teszi — specidlis filozofiai eljarasra, ,medi-
tativ praxisra” és ,noetikus exegézisre” van szikség.

S mert az emberi rend problémaja a tudat rendjébdl ered, a tudatfilozéfia a politikai
filozofia kdzponti része (VOEGELIN 1966, 7). igy valik Voegelin tudatfilozéfidjanak raci-
onalitas-értelmezése az Uj politikatudomany objektivitasanak mércéjéve: ,a politike
epistemenek tudomanykaraktere van, amennyiben az racionalis” (VOEGELIN 1959, 15).
Mivel ,az elemzés azért tudomanyos és azért vezet a rend tudomanyahoz, ahogy és
amennyiben az ontoldgiailag iranyitott” (uo. 65), a ,racionalitas”, azaz az objektivitas
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kritériuma nem mas, mint a |étallapot elismerése. Arra a kérdésre pedig, hogy hogyan
férk6zhetlink hozza ezekhez a kritériumokhoz, Voegelin a kdvetkez6képpen valaszol:
»Ez nagyon egyszer(. Rendelkezéslnkre all a Iétezésnek az a hierarchiaja, amelyben
az ember all.” (VOEGELIN 1980, 7.) Ebbdl kdvetkezik, hogy a tarsadalmi rendre vonatkozé
kérdésfeltevés ,racionalisan” csak akkor valik megtargyalhatéva, ha a létrend egésze
vizsgalatunk targya. Vagyis az Uj politikatudomany két megkerulhetetlen el6feltevésre
epit: egyrészt egy, a lét egészét elismer6 és magaban foglalé ,ontolégiara”, masrészt
arra az antropoldgiai eléfeltevésre, hogy az ember valamennyi létszféranak a résztve-
véje. Azok a vélekedések pedig, amelyek megtagadjak ezeket az eléfeltevéseket, ,nem-
csak tévesek, hanem a szellemi rendetlenség szimptomai [...]” (VOEGELIN 1999, 67.)

A TISZTA JOGTAN ISMERETELMELETI KRITIKAJA

Voegelin forradalmi vallalkozasa a politikatudomanyi vizsgalddas pozitivista eltorzita-
sa ellen iranyult. Mivel a pozitivista politikatudomany egy redukalt valésagfogalommal
dolgozik, szukségképpen félreérti a valésagot (VOEGELIN 1966, 331). Voegelin ,régi-uj”
politikatudomanyanak célja ezért a tudomany e sajatos valdsagdeficitiének megszin-
tetése azaltal, hogy a ,tudomanyrealitast” vagy a ,valosagtudast” egyrészt a politikatu-
domany terrénumanak rekonstrualasaval, masrészt az ideologikus tudastol megkulon-
boztetett tudomany értelmének helyreallitasaval visszanyeri. Miként Vico ,Uj tudomanya”
a modernség karakterisztikus pontjat jelent6 Galilei ,uj mozgastudomanyaval” szem-
ben irédott, akképpen Voegelin ,Uj politikatudomanya” ,kisérlet a politikatudomany
klasszikus értelemben vett helyreallitasara, szemben a pozitivizmus uralkodé mod-
szerével” (VOEGELIN 1959, 11).

Mig a common sense filozofia hatasa alatt allé ,amerikai” Voegelin a klasszikus
tapasztalatok visszanyerését, tehat a helyreallitas szilkségességét a masodik vilagha-
boru utan irt miveiben egy filozéfiai rendtudomanyként értett politikatudomany kere-
tei kozo6tt gondolta el, addig ugyanezt a programot a huszas—harmincas évek ,német”
Voegelinje a destruktiv pozitivizmus uralma aldl felszabaditott, embertudomannya
~Szélesitett” allamtudomany formajaban kivanta megvaldsitani. A program azonban
ugyanaz, mert ahogy Onéletrajzi irasaban megjegyzi, abban az idében egy jévenddbeli
politikatudds feladata abban allt, hogy a normarendszerre szikitett allamtudomany-
bdl a politikatudomanyt a maga teljes spektrumaban nyerje vissza (SANDOZ 1989, 40).
Ehhez pedig Kelsen tiszta jogtananak allamelméletével, s egyaltalan a kelseni rend-
szerrel kellett leszamolnia.

Mar az 1924-es cikke, a Reine Rechtslehre und Staatslehre — amely egyébként
masodik publikacidja volt — s néhany kisebb dolgozata (VOEGELIN 1931a) tartalmazza
mindazokat a kritikai elemeket, amelyeket Voegelin Kelsen épitményében kifogasolt.
De mig egy erre szant irasban vilagos, miért targyalja kritikusan Voegelin mestere tudo-
manyos programjat, mar korantsem ennyire egyértelm(, hogyan és miért kap helyet
a tiszta jogtan biralata egy, a fajelmélet torténetét targyald vaskos konyvben, a Rasse
und Staatban. Voegelin bécsi alkotdi szakaszanak legfontosabb kritikai érve, hogy a
modernséget uralo ideoldgiai zavarok egy része a természettudomanyi modszer fel-
s6bbrendliségének hitére vezethetd vissza (VOEGELIN 1933, 9). A természettudoma-
nyi médszer abszolutizalasa azt jelenti, hogy egyedul a természettudomanyos meg-
ismerési modot lehet tudomanyosnak tekinteni. A Rasse und Staatban kritikaja ezért
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iranyul nemcsak a fajelméletek alapjaul szolgalo bioldgiai antropoldgia, de a kelseni

jogtan modszertani eléfeltevései ellen is. Voegelin a ,rendszer” (,System der naturwis-
senschaftlichen Superstition”) két alapdogmajarol beszél. Az egyik szerint a természet-
tudomanyos modszer alkalmazasa réven az ember valamennyi felmertlé probléma-
jaramegoldast lehet talalni. A masik alapdogma, amelyet a ,tudomany haladashitének”
nevez, azt allitja, hogy a kutatét csak a jelen tudomanyos problémai érdeklik, a meg-
el6z6 id6k eszmeéi és problémai a modern tudds szamara idejétmultak, meghaladot-
tak, mert azok irrelevansak a jelen szamara (uo.).

Voegelin egy hosszu fejlédés végpontjanak latja Kelsen rendszerét: a jogtudos mive

a pozitivizmus betet6zédését képviseli, kettds ertelemben is. Eszmetorténeti sikon

annak a folyamatnak a végpontja, amely mar a skolasztikaban — els6sorban Occam

és Autrecourt révén — kezdetét vette; jogtudomanyi sikon pedig lezarasa a német jog-
elméletben az allam és a politika fenoménjének félreértelmezéséhez, és az allamtu-
domany megengedhetetlen beszikitéséhez vezetd torekvéseknek.! Ezért a pozitiviz-
mus ellen hadakozé Voegelin biralata mindenekel6tt a jog és az allam azonossagat
kimondo kelseni tételt veszi célba, s ahogy 6 fogalmaz: a ,tiszta jogtan teljesitményét a

normalogika tertletén ez a kritika nem érinti” (VOEGELIN 1924, 129). Ezzel azt szeretném

hangsulyozni, hogy Voegelin két évtizedes ,keresztes hadjarata” nem kdzvetlenul Kel-
sen tiszta jogtana, hanem sokkal inkabb az alapjaul szolgalo és a jogelméletbe ,bele-
gyomoszolt ideolodgia”, a neokantianus metodoldgia ellen iranyult (SANDOz 1989, 39).
A neokantianus ,modszertani tisztasag” értelmében a Iétrend a maga teljességében

ismeretelméletileg nem megragadhato, csupan a létrend egyes részei mint meghata-
rozott létterlletek ismerhet6ek meg, méghozza egy egységes modszertan segitsége-
vel (LARENZ 1935, 25). Voegelin szerint a neokantianusok — eltekintve az eredeti kanti

megfontolasoktol — a természettudomany kanti médszertani elveit a tarsadalomtudo-
manyok tertletén is érvényesnek gondoltak, és ebben a feltételezésiikben Voegelin

szerint Kelsen is osztozott (VOEGELIN 1936, 105). Ahogy Karl Larenz fogalmaz: ,Ami

Kelsent a neokantianizmussal 6sszekapcsolja, mindenekel6tt az a gondolat, mintha

csupan egy valosag lenne, a természet kategoriai altal konstitualt fizikai és pszichikai

|ét vilaga. Mindazok a tudomanyok, amelyek a valdsagot akarjak kutatni, vagyis a Iét-
tudomanyok, végs6 soron mindannyian ugyanazt a modszert kovetik: a torténéseket

igyekeznek megmagyarazni, ami annyit jelent, hogy az okozatot vagy hatast az okra

visszavezetni, ahol is nem tesznek kildnbséget akdzott, hogy egy jelenséget egy okra

vagy egy célra vezessenek-e vissza. Az okozatisag, miként a teleologikussag, a valo-
sag magyarazatat egyforman szolgalja [...]” (LARENZ 1935, 39—-40.) Vagyis ezaltal a

természettudomany és a ,célok tudomanya” kozotti megkllonboztetés ertelmét veszti.
Ahogy Voegelin mondja: a minden nem-pozitiv jogi elemtél gondosan megtisztitott jog-
tudomany, Kelsen tiszta jogtana a pozitiv jog egyeduli érvényességeét jelenti ki az egész
jogrend szamara, amivel viszont az allam lényegét azonositja (VOEGELIN 1933, 102).

Voegelin értelmezésében a kelseni épitmény alapja egy pozitivista metafizika.?

A Kant altal kidolgozott természettudomanyi modszertan kritikatlan atemelése az allam-
tan teruletére e tarsadalmi szféra, a szocialis realitas ,logicizalasahoz” vezet (VOEGELIN

1924, 129). A kelseni tiszta jogtan az allamelmélet legitim teriletét a normarendszerre

korlatozza, ezaltal ,megismerés-tilalom” (Erkenntnisverbot) ala veti az allamelmélet

" Voegelin elsésorban Georg Jellinek, Paul Laband és Carl Friedrich Gerber elméletét targyalja részletesen.
2 |Lasd az Der Autoritére Staat hatodik fejezetét, kiildndsen a 3. § ,Der positivistische Zug der neokantischen
Methodenkritik” c. részt (VOEGELIN 1936).
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Arisztotelész 6ta meglév6 alapkérdéseit. Kelsen megtagadja az allamelmélet kozponti

problémajat, mert nem latja be, hogy a normak elvalaszthatatlanok attol a valésagte-
rulettdl és politikai helyzettél, amely ezeknek a normaknak értelmet kdlcsonoz. Vagyis

éppen hogy a ,lényeg” az, ami nem része a rendszernek, hiszen Kelsen szamara a

.ényeg” éppen a ,rendszer beszennyez6dése”. A tiszta jogtan tehat kirekeszti a politi-
norma pedig ,fétissé” lesz, ezért ,abnormalissa”, ,a-racionalissa” valik (VOEGELIN 1936,
152). Voegelin szerint azonban a tiszta jogtan nem poétolhat semmiféle politikaelméletet,
a ,modszertani tisztasag” pozitivista elvét képviseld tiszta jogtan alkalmatlan modszer
a politikai valésag megértésére. A pozitivista metafizikanak ugyanis az a kévetkezmé-
nye, hogy minden kérdés, ami kivil esik a tiszta modszertan latokorén, ,latszatproblé-
manak” (uo. 117) és ,vallasos ideoldgianak” (uo. 118) mindsul, s mint ilyen, nem targya

a tudomanynak. Voegelin ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy az ember megis-
mer6 tevekenysége elvalaszthatatlan a Iétben elfoglalt helyétdl, azaz emberi-nembeli

Iényétdl és emberi-torténelmi létezésétdl; ez az, ami a valdsag tagolasat és megeérté-
sét lehetdveé teszi, nem pedig a kategoriak rendszere (uo. 107).

Voegelin Kelsen-biralatat az uj politikatudomanyban a ,mddszertani fetisizmussal”
szemben kifejtett pozitivizmuskritika megel6legezéseként értelmezhetjik: a modszer-
tani fetisizmus altal uralt modern tudomany ,az elméletet a modszer ala rendeli, és
ezaltal a tudomany értelme fordul meg” (VOEGELIN 1959, 21). A modern tudomany célja
tébbé nem a rend mint olyan megértése, hanem a modszer megtalalasa. Az arisztote-
Iészi politikatudomany — ami Voegelin értelmezésében a ,politika szisztematikus elmé-
lete”, ,problémaleltar”, a ,leltar szisztematikus rendje”, nem pedig ,rendszer” (VOEGE-
LIN 2001, 112—113) — targya még a rend, a ,megtapasztalt valosag strukturaja”, illetve
az embernek egy olyan rendhez val6 alkalmazkodasa, amelyet nem 6 alkotott. A no-
etikus megismerés még tisztaban volt vele, hogy a rend vagy a val6sag csak megis-
merhet6, de nem teremthet6 meg. A modszerkdzpontu modern tudomany azonban
megforditja a készen kapott rendet: nem megérteni, hanem teremteni akarja azt. Ezért
hagyja figyelmen kivil a pozitivista tudomany, hogy az embernek van ,tudomanyelétti”
léte: az ember teste, lelke, intellektusa és szelleme révén ,résztvevije” a vilagnak. Az
embernek ez a ,tudomanyelbttes” részvétele a tarsadalom rendjében, ,tudomanyel6t-
tes” élményei az igazsagossagrol és igazsagtalanrol, a jogosrol és jogtalanrdl megels-
zik a rend forrasanak teoretikus megértését.

Ez a magyarazata annak, hogy az allamtudomany helyreallitdsanak programjaban
miért lehet Voegelin szamara hivatkozasi pont — els6 pillantasra meglepé modon — egy
XIX. szazadi német liberalis, Friedrich Christoph Dahlmann politikaelmélete (VOEGELIN
1924, 111-121). Nem azért, mert liberalis, hanem azért, mert Dahlmann tedrigja Voe-
gelin értelmezésében az arisztotelészi politikatudomanyhoz nyul vissza. A megujitas
programja tehat nem el6re, hanem visszafelé vezet. Németorszagban a XVII. szazad
kozepeig tartott az az idészak, amelyben az allam kérdéseinek tudomanyos igenyl
vizsgalatat az arisztotelészi hagyomanyokon nyugvoé ugynevezett régi politikatudo-
many altal megszabott keretek jellemezték. Ehhez kapcsolodik Dahlmann a XIX. sza-
zad elején, és egy arisztotelészi antropologiara alapozott politikaelméletet fejt ki, mely
szerint az allam természetes képz&dmény, Iényege az emberi természetben gyokere-
zik, az ember zoodn politikon, tehat nincs semmiféle természeti allapot és nincsen tar-
sadalmi szerz8deés, az allam lényegét — melyet Dahlmann a ,Gemeinsamkeit” termi-
nusaval ir le — pedig egy szimbélumtan keretébe helyezi (DAHLMANN 1968). Voegelin
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szamara is a szimbolumok vizsgalata jelenti a kulcsot. A szimbolumok az emberi rend
alaptapasztalatat és ezzel egyutt az egyes tarsadalmak dninterpretacidjat juttatjak kife-
jezésre, ennek révén tekintik az egyes tarsadalmak 6nmagukat valamely igazsag kép-
visel6jének. E szimbolumokat megjelenitd reprezentacios formakra koncentral Voe-
gelin Uj politikatudomanya (VOEGELIN 1959, 63). Azonban Kelsennel vivott polémiaja
a tudomanyos objektivitas kérdését még az allamtudomany horizontjan belul veti fel.
Sarkosan fogalmazva, mig Kelsen a szlkitésben (a ,tisztasag” ideaja), addig Voege-
lin a kitagitasban (filozéfiai antropoldgiara alapozott, arisztotelészi mintara ,probléma-
komplexumként”, nem pedig ,rendszerként” felfogott teljes allamtudomany keretében)
latta az objektivitas kritériumait érvényesulini, mert felfogasa szerint csak az igy értett
allamtudomany lehet képes arra, hogy ,korunk szellemi klimajaban a klasszikus for-
mulak felidézése révén a problémat visszaallitsa” (VOEGELIN 1933, 10).

A TISZTA JOGTAN KRITIKAJANAK
POLITIKAI ES ,,CIVILIZACIOS” ASPEKTUSA

Egy olyan kényvben, amely a kelseni nézépont szerint nem annyira az allam Iényegé-
nek megragadasara, mint inkabb tekintélyének er@sitésére torekszik, Voegelin nem
kevesebb, mint 50 oldalt szentel a tiszta jogtan biralatanak. A Der Autoritédre Staatban
(1936) a politikai motivumoktol vezet az ut az ismeretelméleti kritikaig.

Az ,osztrak allamisag problémajanak” targyalasa soran Voegelin els6 Iépésben éles
kulonbséget tesz a ,totalis” és az ,autoriter” tipusu politikai berendezkedések kdzott.
Ertelmezésében egy allam akkor ,totalis”, amikor a bolcsétél egészen a sirig az emberi
élet minden aspektusarol gondoskodni kivan, mint a kommunista és a nemzetiszocia-
lista allam. Ha lemond errél az igényérél, és csupan arrél van szo, hogy a hatalomgya-
korlas médja nem demokratikus, az ilyen allam nem ,totalis”, hanem ,autoriter”. Egy
»autoriter” allam — szemben a ,totalissal” — azonban korantsem zsarnoksag, éppen
ellenkezbleg: egy ilyen berendezkedés megteremtése az adott helyzetben a demok-
racia megvedesének leginkabb megfelel6 lehetéségét kinalhatja fel (VOEGELIN 1933,
59). Megitélése szerint éppen ez a helyzet a hiuszas—harmincas évek Ausztrigjaban,
ahol is a ,parlamentaris-demokratikus” allam — hasonléan a weimari kdztarsasaghoz

— mikodéskeéptelennek bizonyult. Hogy tételét megerdsitse, a teoretikus elemzést tor-
téneti perspektivaba helyezi: a soknemzetiségl monarchia térténelme arrél tanusko-
dik, hogy hianyzott bel6le az az autoritas, amelyet mas nyugat-eurdpai allamokban
a nemzet reprezentalt. Voegelin az autoritas hianya miatt tartja a monarchia politikai
karakterét ,adminisztrativnak”. Ezt az ,adminisztrativ” jelleget az 1918 utani koztar-
sasagi berendezkedés tovabborokitette, Ausztria ezaltal ,,egy furcsa lebeg6 helyzet-
ben maradt egy »birodalom« és egy »allam« koz6tt” (uo. 83). A ,furcsa lebegd helyzet”
magyarazatat Voegelin a Kelsen altal fémjelzett 1920-as alkotmanyban és az alkot-
many altal életre hivott politikai berendezkedésben latja. Az autoritashiany felszamo-
lasahoz, vagyis az ,allamprobléma” megoldasanak lehetéségéhez Voegelin szerint
Ausztria az 1934-es autoriter alkotmany bevezetésével jutott el, mert ez ,az egzisz-
tencialis Iépés” nem csupan azt jelentette, hogy a ,demokratikus-parlamentaris” alkot-
many helyébe egy autoriter Iép, hanem ez 6nmagaban egy Iépés a ,birodalombdl” az
»allam” iranyaba, az ,adminisztrativtol” a ,politikai” karakter felé (uo. 4). Ennek megfe-
leléen Voegelin kdnyvének célja az volt, hogy az osztrak ,adminisztrativ” alkotmany-

43



G. Fodor Gabor B A tudomanyos objektivitas két értelme: Kelsen és Voegelin

44

tanon felllkerekedve, egy ,politikai” allamtant vazoljon fel; ez a szandék tette megke-
rilhetetlenné, hogy az ,adminisztrativ” alkotmanytan teoretikus alapjat képez6 kelseni
tiszta jogtant is biralat targyava tegye.

Kritikaja ket pilléren nyugszik: egyrészt azt allitja, hogy a modszertani tisztasagra
torekvd Kelsen modszertani elveinek ellentmondva politikai preferenciait mégiscsak
tudomanyos rendszerének részéveé teszi, mely tudomanyos rendszer éppen a politi-
kait hivatott igazolni; masrészt elmélyiti azt a kritikajat, hogy a tiszta jogtan alkalmatlan
modszer a politikai valdsag megismerésére, €s a valosagtudas félreértéséhez vezet: a
pozitivista metafizikan nyugvo kelseni jogtan a valosag megengedhetetlen szlkitéseét
eredményezi. Voegelin szerint ugyanis annak megallapitasahoz, hogy egy alkotmany
demokratikus-e, nem elegend6 annak pozitivjogi tartalmat tanulmanyozni (uo. 148—
149). Azt is meg kell vizsgalni, hogy vajon az a politikai rend, amely szamara az alkot-
manyt szanjak, 6nértelmezését tekintve is annak tekinthet6-e. 1920-ban Ausztridban
az alkotmany ugyan demokratikus volt, de az a politikai rend, amelyet altala létrehoztak,
korantsem. Ez a probléma azonban rejtve marad azok el6tt, akik a demokracia problé-
majat jogpozitivista nézépontbdl csupan a formalis alkotmanyszévegre szikitik.

A valosag féelreértésének nemcsak sziken értelmezett politikai, de ,civilizaciés”
kovetkezmeényei is vannak. A doxara alapozott gnosztikus ideologiak — mivel figyel-
men kivil hagyjak a ,valosagtapasztalast” — egyre mélyil6 valsagba vezetik a nyugati
civilizaciét. Voegelin a modern intellektualis mozgalmak egész sorat a gnoszticizmus
cimszava alatt targyalja: a humanizmus, a historizmus, a progresszivizmus, a szcien-
tizmus, a pozitivizmus; illetve a liberalizmus, a kommunizmus, a fasizmus, a nemzeti-
szocializmus mind olyan gnosztikus torekvésként értelmezhetéek, amelyek megtagad-
jak az ,egész tapasztalatat”, a transzcendenciatol elzarkdzva, annak funkciojat a vilag
egy immanens részaspektusaval — legyen az az ,allam”, az ,osztaly”, a ,faj”, a ,prole-
tariatus” vagy a ,tudomany” — helyettesitik. 1938-ban a nemzetiszocializmus problé-
majat vizsgalva Voegelin nemcsak a modern politikai tomegmozgalmakat értelmezi
politikai vallasként, de azokat a ,tudomanyos” térekvéseket is, amelyek az allamot egy
személyek folotti ,realissimum”-ma emelik, és ezaltal a ,transzcendens isten helyébe
az allam 1ép, mint sajat létének végsé feltétele és forrasa” (VOEGELIN 1996, 13). igy a
politikanak egy olyan definiciéjahoz jutunk, amely azaltal, hogy a személyt feloldja egy
evilagi kollektivumban, az allamban, az embert is elzarja attol, hogy a maga kdzvet-
lenségében kapcsolatba Iépjen istennel (uo. 15). Carl Schmitt Kelsen elleni érvét fel-
hasznalva —amely az ,istentelen” pozitivizmus metafizikai-vallasos el6felteveseire ira-
allaspontjat ,satani” ,politikai anti-teoldgianak” bélyegzi — Voegelin Kelsen rendsze-
rét is politikai vallasként értelmezi®, amely az ,egészet” megtagadva, attdl elzarkdzva
az egész egy ,részaspektusat” isteniti, konkrétan: az ember pozitivista haladashitét
és mindenhatdsagat. Voegelin szerint Kelsennél a pozitivista metafizika mondja meg,
hogy mikor tokéletes, illetve tokéletlen egy normak ala rendelt Iétterllet. Hogy tokéletes
legyen, az kell, hogy egy bizonyos emberi cselekvés ne csupan maganak a cselekvé
embernek, hanem egy mogotte elgondolt cselekvd alanynak is beszamitodjék — ennek
egyetlen lehetséges kritériuma a jogi norma. A jogi norma min&siti az emberi tevékeny-
séget allami aktussa, amelynek alanya az allam mint személy. Az allam ugyanis a jog-
rend megszemélyesitése, mely nem mas, mint az a kényszerrend, amelyként az allam

3 Lasd ehhez Ooven 2002, 56—83.
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egyedul felfoghat6. Ez az a premissza, ami a kelseni ,pozitivista haladas-metafizikat”
megalapozza (VOEGELIN 1936, 122): e ,haladas-metafizika” ertelmében az emberiség
torténelme egy olyan progressziv folyamatként irhato le, ahol is a teljes decentraliza-
cio primitiv fokatol az egyre komplexebb és ezzel egylitt tokéletesebb szervezeti for-
makig halad a torténelem menete. A torténelem veége és egyben a kelseni ,haladas-
metafizika” legfébb célja egy olyan centralizalt vilagjogrend szervezeti egységének a
|étrejotte, ami a jog egyetemes rendszerének egyseégét teljesseggel pozitiv értelem-
ben allitja helyre, megteremtve ezzel az evilagi tokéletesség birodalmat.

A KRITIKAK ERTELME

Ugy tlinik, Kelsen tisztaban volt vele, hogy elmélete teret adhat ilyesféle interpretaciok-
nak, de e megkozelitéseket csak olyan politikai érveknek gondolta, amelyek ugyan a
logikai érv latszatat adjak, de amelyek mindig gyengithetéek hasonlé politikai ellen-
érvekkel. A tiszta jogtan azonban tudomany, nem pedig politika, a ketté k6zott pedig
nem lehet semmiféle parbeszéd, kapcsolat vagy ellenkezés: ,A Tiszta Jogtan ezaltal
megkdnnyiti egy téves elképzelésektdl gatolt jogpolitikai fejlédés utjat, anélkil, hogy
eztigazolna vagy kovetelné. Mert elmélet révén teljességgel k6zonydsen all vele szem-
ben. Egy ilyen lehetséges hatas megallapitasa nem ejthet csorbat a Tan tisztasagan.
Az egzakt természettudomany is lehetéveé teszi a technikai haladast; csakis ez képes
erre —anélkul hogy akarna; s6t éppen azért, mert nem iranyul egyébre, mint tiszta meg-
ismerésre.” (KELSEN 1988, 85.) Kelsen célja az volt, hogy ,az allam ideolégiamentes,
minden metafizikatol és misztikumtél megszabaditott megismerése” (uo. 65) révén jus-
son el az allam lényegének megragadasahoz. Ebbdl kdvetkezik a jog és az allam azo-
nossaganak tétele is, hiszen Kelsen ugy latta, hogy a jog és az allam dualista elmélete
nem lebecsullendé ideoldgiai funkcidt tolt be: ,Az allamot azért kell a jogtdl kilonbd-
z8 személyként feltlintetni, hogy a jog az allamot — mely a jogot létrehozza és magat
neki alaveti — igazolhassa. A jog az allamot csak akkor igazolhatja, ha a jog az allam-
tél lényegében kuldnbozik, és annak eredeti természetével, a hatalommal szemben-
allo, és igy valamilyen értelemben helyes vagy igazsagos rendként tételezik. igy lesz
az allam az er6szak puszta faktumabdl jogallam, mely azaltal igazolja magat, hogy a
jogot megteremti.” (Uo.) Ezért kell a jogot a pozitiv jog terlletére korlatozni, minden-
fajta természetjogi igazsagossag-ideologiatol, feltételezett igazsagossag-eszmenytol
elkuloniteni. Kelsen hite szerint csak ez akadalyozza meg, hogy a jogtudomany egy
magasabb rendnek tiintesse fel magat, igazolasat egy ilyen magasabb rendbdl szar-
maztassa (uo. 21).

A Voegelin—Kelsen vita legalapvetébb kérdése azonban nem politikai, hanem isme-
retelméleti: mi az igazsagossag forrasa? Mig Kelsen szerint egy objektiv tudomany
nézépontjabol ezt a kérdést zarojelbe kell tenni (uo. 7—9), mert az a megismerés sza-
mara nem hozzaférhetd, ,racionalis megismeréssel nem igazolhatd” (uo. 8), ezértirra-
cionalis ideal, és ezaltal ,egy a pozitiv jog fol6tt allé rend érvényének a lehetésége vitan
kivul marad” (uo. 21); addig Voegelin a platoni igazsagossagkoncepciébdl indult ki, az
igazsagossagot ,racionalis” idealnak tartva, egy ,magasabb rend” |étét feltételezve,
ennek elismerését a tudomanyos objektivitas megkerilhetetlen kritériumanak tekin-
tette. Mig tehat Kelsen néz6pontjabol Voegelin-kritikaja azért politikai, mert nem tudo-
manyos a terminus modern pozitivista értelmében, addig Voegelin szamara Kelsen
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rendszere — minden (formal)logikai nagyszerlisége ellenére — azért doxa, mert nem
episztémé: vagyis azért nem tudomanyos s ezért irracionalis, mivel nem az ,egész”’
tapasztalatat magaban foglalo ,valosagtudasra” alapozodik.

,VALOSAGTUDAS” ES ,,ERTEKMENTESSEG”

Voegelin a ,valésagtudas” visszanyerését célzd munkajaban, a The New Science of
Politicsban azt irja: ,ha vissza akarjuk allitani a politikatudomany elveit, ezzel mintegy
aztimplikaljuk, hogy ezeknek az elveknek a tudata elveszett” (VOEGELIN 1959, 20). A te-
oretikus megujulas egyet jelent a pozitivizmus okozta rombolasbdl valo felgyogyulas-
sal. A politika Uj tudomanya tehat korantsem érvényteleniti, hanem egy donté ponton
intellektualisan kitagitja az embertudomanyként helyreallitott allamtudomany koncep-
ciojat; az allam teljes tudomanya filozoéfiai rendtudomannya valik. Voegelin a politikatu-
domany elveszett elveinek visszanyerésére a klasszikus értelemben felfogott politikai
filozdfia szemléletmodjanak megidézése altal kerit sort. Ezért valt alakot a pozitivista
Gsellenség figuraja: a jogtudos Kelsen helyébe a tarsadalomtudos Max Weber lép.

1938 utan, a nacik eldl az Amerikai Egyesiilt Allamokba menekiilt Voegelin nem
foglalkozik tobbé a kelseni elvek biralataval: intellektualis erejét mintegy tizendt éven
keresztil a — 4500 oldalnyi kézirat megirasa utan végul kudarcként elkonyvelt, a poli-
tikai eszmék torténetét feldolgozo — History of Political Ideas foglalta le. Azért kudarc,
mert az eszmék vizsgalata arrél gy6zte meg Voegelint, hogy egy filozéfiai rendtudo-
many értelmében felfogott politikatudomanynak nem az eszmeéket, hanem az egyes
egzisztencialis tapasztalatokat kell vizsgalata targyava tennie. Ebbdl a felismerésbdl
szuletett meg az uj politikatudomany koncepcidja, amit Voegelin az Order and History
monumentalis vallalkozasaban mélyitett el. Mivel Voegelin értelmezésében a weberi
ertékmentes tudomanykoncepcio egyben a politikatudomany relativista médszertana-
nak az explicitté tételétis jelenti, az Uj politikatudomany racionalitasanak igazolasahoz
a weberi tudomanykoncepcio irracionalitasat kellett felmutatni.

Voegelin abbdl indult ki, hogy ,az értékitélet” és az ,értékmentes tarsadalomtudo-
many” kifejezések csupan a pozitivista dogma teremtményei: a dogma értelmében csak
a fenomenalis vilagra vonatkozo tényitéletek lehetnek ,objektivek”, mig az ember és a
tarsadalom helyes rendjére vonatkozo itéletek sziikségszerlen ,szubjektivek”. A po-
zitivista tudomanyeszmény a ,szubjektiv”’ és ,objektiv” kovetkezetes szétvalasztasan
alapul, a ketté dogmatikus szembeallitasat pedig azt tette lehetévé, hogy a pozitivista
dogma elvi szintre kerdlt, és ezt a dogmat csak olyan gondolkoddk fogadtak el, akik
.nem tettek magukéva a klasszikus és keresztény tudomany emberképét”. Ugyanis
Voegelin szerint sem a klasszikus gorog—rémai, sem a keresztény politikai filozofia
nem tartalmazott ,értékitéleteket”: a klasszikus politikai filozéfia sokkal inkabb a rend-
problémak empirikus és kritikai elemzésére vallalkozott oly médon, hogy az egyete-
mes ontoldgia részeként felfogott filozéfiai antropoldgiabdl indult ki. Ennek racionali-
tasat kérdéjelezte meg a ,modszerkdzpontu” pozitivizmus.

Weber szandéka az volt, hogy az értékitéletek szigoru kikapcsolasa réven tegye
objektivvé a politikatudomanyt. Eppen ezért arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
vajon a tudomany hogyan 6rizheti meg integritasat a hétkéznapok démonikus politi-
kai ertékeivel szemben (uo. 38). A valasz: csak ugy, ha a tudomany nem egyéb, mint
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,OKOk és okozatok” kutatasa; ha a tudomany ratioja ,nem az elveket, csak a cselekvés

okait foglalja magaban”. Vagyis az értékmentes politikatudomanynak hallgatnia kell
arrél, hogy az emberi torekvéseknek milyen elvi alapjuk van, hogy a célok racionali-
san igazolhatéak-e. Mivel modszertani elve Webert visszatartotta a gorog és kézép-
kori keresztény metafizika tanulmanyozasatol, ezért a ,lényegre vonatkozo tudast”
nem rendigazsagok formajaban, hanem csak torténeti tényekként vezette be. Voegelin
szemeében ezért Max Weber olyan modern tudos volt, aki elvetette az objektiv rend
|étét, s az értékmentes tudomany koncepcidjaval megszintette az objektiv valosag
objektiv megismerhet8ségének lehetéségét.

A weberi felfogas biralata — ugyanakkor vagy éppen ezért — helyiértékét tekintve
semmiben sem kuldnbodzik a kelseni rendszer kritikajatol: Voegelin szerint sem Kel-
sen tiszta jogtana, sem Weber értékmentes tudomanykoncepcidja nem engedi meg,
hogy a ,dolgok lIényegérdl” beszéljink. A ,mddszertani tisztasag” elve éppugy, mint
ahogy az ,értékmentesség” kdvetelménye megengedhetetlen mdédon lesziikiti a tudo-
manyos vizsgalodas targyi teruletét, ezaltal a ,mdédszertan mozgalma”, mikdzben hite
szerint a modern racionalitas tovabbcsiszolasan faradozik, éppen hogy — pozitivista
korlatai miatt, a dogma metafizikaellenes tételeihez ragaszkodva — az ellenkez6 ered-
meényt éri el: a racionalitas pozitivista alapokon torténd ujrafogalmazasa végsé soron
irracionalizmusba torkollik. Raadasul a metafizikaellenes pozitivizmus mindkét vari-
ansa egy sajatos pozitivista ,haladas-metafizikan” nyugszik: az immanencia komolyan
vétele Kelsen esetében a torténelem menetének egy olyan progressziv felfogasahoz
vezet, amely egy centralizalt jogrend racionalitasaban nyeri el értelmét, mig Weber tor-
ténelemképe hasonloképpen a racionalitashoz kdzelitd végtelen haladas felvilagoso-
dasbeli eszméjébdl szarmazik. Voegelin mindkét gondolkodét a pozitivista mozgalom
végpontjanak tekinti, amennyiben mind Kelsen, mind Weber a ,lezaras és az Ujrakez-
dés hataran all”. Ezért csak kritikajuk teremti meg a lehetéséget a valdsag visszanye-
résére, vagyis arra, hogy ,a problémakomplexum térténelmi destrukciojabol” ,az allam
teljes tudomanyanak rekonstrukcioja” (VOEGELIN 1924, 129), illetve ,a politikatudomany
elveinek helyreallitasa” megkezd6dhessen (VOEGELIN 1988b, 94). Mivel nem kétséges,
hogy Max Weber is egyike volt a modern gnosztikusoknak — hiszen Voegelin a pozi-
tivista tudomanyeszményt a gnosztikus gondolkodasformak kdzzé sorolta —, Kelsen
épitményét is gnosztikus rendszerkeént kellett hogy elvesse.

GNOSZTIKUS VAGY ,,CSAK” DESTRUKTIV POZITIVISTA?

A Voegelin és Kelsen kdzo6tt a harmincas években megszakadt intellektualis kapcso-
lat majd husz év mulva érkezik el Ujabb felvonasahoz. Kelsen — Voegelin megkereseé-
sét viszonozva — 1954. januar 26-an a kdvetkezd sorokat intézi egykori tanitvanyahoz:
»-..] olvastam a The New Science of Politics cim( konyvét. Bizonyara nem varja, hogy a
destruktiv pozitivizmus képvisel6jeként egyetértsek az uj allamtudomannyal; de aligha
tudja elképzelni csodalkozasomat, mikor lattam, hogy engem egyenesen »gnosztikus-
ként« itél el.” Voegelin valaszlevelében — a mester—tanitvany kapcsolat nosztalgikus
emlékeit felidézve — félreértésnek tartja Kelsen diagnozisat: ,Mind a ketten megore-

4 Kelsen levele Voegelinhez, 1954. januar 26. Készénettel tartozom a Diisseldorfi Egyetem Filozéfia Tanszékén
dolgozé Eckhart Arnold kollégamnak, hogy elektronikus uton elkildte részemre egyrészt a Kelsen—Voegelin
levelezést tartalmazé dokumentumgyUjteményt, masrészt a hagyatékban maradt, Kelsennek a Voegelin Uj
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gedtunk és én megtalaltam sajat poziciomat. Bizonyara nem fog illetlennek tartani
azért, ha megkisérlem megvilagitani azt a félreértést, amely méltanytalanul és indoko-
latlanul arnyékolja be egy olyan emberhez f(iz6d6 viszonyomat, akinek nagyon sokat
kdszdnhetek.”® Voegelin szerint a félreértésnek az az oka, hogy Kelsennek a médszer-

le: ,On (1) kritikai neokantianus jogelméletében, és (2) agnosztikus a metafizika és a
vallas kérdéseiben. Az On értelmezésében sziikségszer(i kapcsolat all fenn pozicioja-
nak mindkét alkotdéeleme kdzott, szerintem pedig nincs ilyen szikségszeri kapcsolat.
A tarsadalmisag teruletét a normatudomany és az okozatisag tudomanyanak a szfé-
rajara osztja fel, én pedig a tarsadalmisag tertletében a lélek rendjének problémajat
és az ehhez rendelt filozéfiai antropoldgia tudomanyat talalom meg, ami nem is nor-
matudomany, és nem is az okozatisag tudomanya. Ebbél a kilonbségbdl adodik az a
szamomra oly sajnalatos félreértés, amit levele tartalmaz. Az On agnosztikus pozici6-
jabol szemlélve a filozofiai antropoldgia kérdéseivel valo foglalkozas kétségtelendl lat-
szatproblémak értelmetlen vizsgalatat jelenti. Es ennyiben meg is egyezhetiink, mert
nekem nem volt az a szandékom, hogy ennek a vallalkozasnak a kritikai racionalita-
sarél meggyézzem Ont. En azonban mondhatom azt, hogy a metafizika kérdéseivel
valo foglalatossag nem kotelez engem arra, hogy jogelméleti teljesitményét semmibe
vegyem. Mert ahogy mondtam, az agnosztikussag és a modszertani tisztasag kozotti
kapcsolat az On szamara szilkségszer(, mig szamomra nem az[...]” (Uo.)

Voegelin tehat kovetkezetes: miként az 6tvenes évek derekan a Kelsenhez intézett
maganleveleiben, ugy a tiszta jogtan biralatanak szentelt huszas évekbeli dolgoza-
taiban is elismeri mesterének ,nagysagat”, dicséri brilians észjarasat, logikai kdvet-
kezetességét, és azt is lattuk, hogy kritikaja a tiszta jogtan teljesitményét a normalo-
gika teruletén nem érinti (VOEGELIN 1924, 129). Ugyanakkor nemcsak kovetkezetes,
de talan tapintatos is: ,On a New Science of Politicsben két vonatkozasban talélja
erintve magat: (1) mint »destruktiv pozitivistat«, és (2) mint »gnosztikust«. Vélemény-
kilonbséglnk csupan az elsé pontra szoritkozik, és csak egy lIényeges megszoritas-
sal. A metafizikai problematika ellen iranyuld negativ tézise ténylegesen is, amennyi-
ben azt nyilvanosan képviseli, destrukcio. [...] Az On pozici6jabol nézve persze mindez
jogos. Mert ha le akarja rombolni azokat a kérdéseket, amelyeket latszatproblémak-
nak tekint, le kell hogy rombolja 6ket. Ami tehat destruktiv nézépontjat illeti, annak for-
rasa tulajdonképpen egy véleménykulonbség. A nézeteltérés arra a kérdésre vonat-
kozik, hogy az On altal latszatproblémaknak latott kérdések valdjaban talan nagyon is
valédi és Iényeges problémak. En azon a nézeten vagyok, hogy ezek valddi kérdések
és nagyon fontosak, és bizonyara megeérti, hogy ezért destruktiv nézépontjanak érté-
kelésében kiilonb6z6 véleményen vagyunk.” (Uo.) Kelsen tehat ,destruktiv pozitivista”,
de nem gnosztikus, mert Voegelin szerint Kelsen ,sohasem tett még leghalvanyabb
kisérletet sem arra, hogy azt a transzcendens vakuumot, amit agnosztikussaga terem-
tett, valamiféle immanens gnozis segitésével tdltse ki. Es igy lényeges a kiildnbség
olyan gondolkodokhoz képest, mint Cassirer vagy Husserl, akik ezt a vakuumot pozi-
tivista torténelemfilozéfiaval toltottek meg.” Kelsen tehat ,ellentétben mas neokantia-
nusokkal, joggal tart igényt az intellektualis tisztasag patoszara”. Voegelin a nézetki-
I6nbséget tisztazo levelét egészen személyes hangvételli sorokkal zarja: ,Végezetdl

politikatudomanyat elemzé kéziratat, amely Eckhart Arnold gondozasaban, 2005-ben jelent meg az Egye-
silt Allamokban.
5Voegelin levele Kelsenhez, 1954. februar 10.
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engedje meg nekem, hogy még valamire emlékeztessem. A legjobb, amit egy mester
a tanitvanyanak adhat, az nem maga a »tan«, hanem a tudomanyos munka fegyelme.
Barmekkora is legyen a targyat érinté nézetkilénbségunk, én azonban mindig is tuda-
taban voltam annak, hogy a figyelmes olvasas, az elemzés és a kritikai gondolkodas
technikajat Ontél tanultam — és ez az, ami a tudomanyban a legfontosabb. Ha sok olyat
tettem, ami Onnek nem tetszik, hagyja, hogy egy pillanatra fantaziaja, téliink eltavo-
lodva, a philosophia perennis szinpadara kalandozzon, és gondolja végig, mi tortént
szegény Platénnal és az & Arisztotelészével. Es ha majd ismét a »félresikeriilt« diak-
jara gondol, ugy fontolja meg, hogy nem feltétlenul az a legjobb tanitvany, aki a mes-
ter szavaira eskiszik és az »iskolaban« marad, hanem talan azok, akik az iskolaban
oly alaposan tanultak, hogy bucsut intve, sajat utjukat jarhatjak.” (Uo.) Kelsen leve-
Iéb&l sem hianyzik a dicséret: ,Nem kiléndsebben kell biztositanom Ont arrdl, hogy
szememben belathatatlan magassagban mindazok felett all, akik mifelénk ugy tesz-
nek, mintha politikatuddsok lennének. Annal tragikusabbnak kell hogy talaljam, hogy
tudomanyos értelemben Onhdz csak mint ellenfél beszélhetek; ami azonban, 8szintén
remélem, emberi viszonyainkat nem rontja meg.”® Majd hozzateszi: azt a tényt, hogy
mennyire nagyra értékeli Voegelin személyét és tudomanyos teljesitményét, semmi
sem fejezhetné ki hivebben, minthogy sok-sok hetet szant Voegelin kbnyveének atol-
vasasara, mert nem szeretné, ha vele szemben ,az igaztalan kritika blinét” kdvetné el;
a ,gondos tanulmanyozas” eredményét pedig egy ,meglehetésen terjedelmes kézirat”
formajaban el is kuldi egykori tanitvanyanak.

AZ OBJEKTIVITAS KET ERTELME

A ,meglehetbsen terjedelmes kézirat” nem kevesebb, mint szazhusz oldalon keresz-
tul elemzi és biralja az uj politikatudomany legfontosabb téziseit. Mivel Voegelin a poli-
tikatudomany elveit a pozitivizmussal szemben akarja visszanyerni, Kelsen biralata
els6sorban Voegelin pozitivizmus-felfogasat veszi célba. Szerinte tévedés a pozitiviz-
mus differentia specifica-janak a természettudomanyos médszer alkalmazasat tekinte-
ni; példaként sajat tiszta jogtanat hozza fel, amely éles kuldnbséget tesz a szocioldgia
mint a természettudomanyok logikajat kdvet6, okozati térvényszeriségeket vizsgalo
tudomany, és a jogtudomany mint normatudomany kézoétt. Ha a pozitivizmus kilénbo-
z§ iranyait egyaltalan valami 6sszekapcsolhatja, az korantsem a természettudomanyos
maodszertan, hanem csupan a ,racionalis és anti-metafizikai alapbeallitottsag”. Ez az
az ,alapbeallitottsag”, amely k6zosséget teremt Kelsen és Weber kozott is.

A politikai valédsag objektiv, azaz értékmentes szemlélete ,egy nagyon jelent6s vallal-
kozas”, mondja Kelsen, ugyanakkor egész egyszeriien csak annyit jelent, hogy a tudo-
manyos kijelentések érvényessége fuggetlen a moralis értékektdl, hiszen egyértelm,
hogy a tudomanyt nem lehet moralis értékekre alapozni. Minden ilyen iranyu kisér-
let mindeddig tokéletes kudarcot vallott. Nincs ez masképpen azokban az esetekben
sem, amelyekre Voegelin mindig is el8szeretettel hivatkozik: vagyis a platoni agathon,
az arisztotelészi nous, vagy a tomista ratio aeterna fogalmabdl nem lehet semmiféle
objektiv értéket levezetni. Mert ezek a fogalmak — hasonléan az igazsagossag termi-
nusahoz — csupan ures formulak, amelyeket kilonb6z6 emberek kulénb6zé tartalom-

6 Kelsen levele Voegelinhez, 1954. februar 27.
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mal toltéttek meg. A mult moralfilozofiai nem tettek tobbet, mint hogy egy adott kor és
egy adott kultura értékeit juttattak kifejezésre. Voegelinnek tehat az a szandéka, hogy
az uj politikatudomany objektivitasat egy értékeken nyugvo ontoldgiai rendtudomany
allitélagos tényére alapozza, naivitas.

Ezért biralja Kelsen kiméletlen médon az uj politikatudomany pozitiv részét, Voegelin
reprezentacios elméletét. Eljarasaval Kelsen azt sugallja, hogy Voegelin megalapozasi
szandékat nem a tudomany, hanem sokkal inkabb a ,tudomanytalan, vallasos speku-
laciok” korébe tartozonak gondolja. Szerinte helyesebb lenne, ha Voegelin az igazsa-
gok reprezentaciodja helyett inkabb uralmi ideoldgiakrol beszélne, hiszen az altala el6-
vezetett példak esetében hatalmi igények vallasos igazolasarol van szo, nem pedig
elvek racionalis eszk6zokkel torténd igaznak mindsitésérdl. Voegelin ugyanis figyelmen
kivul hagyja azt a tényt, hogy a ,truth” és a ,justice” nem azonos mindségekre vonat-
koznak. A Voegelin altal meghivatkozott példakban ,az igazsag (truth) nem a logikai és
episztemoldgiai értelemben vett igazsag, nem a tudomany igazsaga, hanem moralis-
politikai érték: igazsagossag (justice). Az igazsag (truth) és az igazsagossag (justice)
Osszecserélése a tudomanytalan, vallasos spekulaciok sajatos jegye. Az igazsag (truth)
tudomanyos értelemben az eléfeltevések mindsege, és igaz az az el6felteves, amely
0sszhangban van a valdsaggal; az igazsagossag (justice) az emberi viselkedés és
az emberi viselkedés tette altal Iétrehozott normativ rend minésége. Azt jelenti, hogy
0sszhangban van a legmagasabb normaval, amit érvényesnek el6feltételez.” (KELSEN
2005) Kelsen azért marasztalja el Voegelint, mert egy j6l megalapozott fogalmi appa-
ratust teljesen indokolatlan modon felforgat, s ezaltal reprezentacios elmélete fogalmi
zlrzavarba torkollik. Raadasul Kelsen szerint Voegelin semmiféle hasznalhato kritériu-
mot nem tud adni arra vonatkozéan, hogy miért éppen az antik filozofia és a keresztény
kozépkor igazsagait kellene elfogadnunk, és miért ezek az igazsagok azok, amelyek
az uj politikatudomany objektivitasat megalapozzak. ,Vajon miért csak a gorog érte-
lemben vett és miért nem a kinai, indiai, perzsa, zsido filozofia vagy vallas az, amely
az uj politikatudomany szamara példamutatasul szolgal, hiszen ezek a filozofiak és
vallasok hasonldképpen birtokoljak »az« igazsagot (truth), és képesnek mutatkoznak
a gorog filozofia és nem a perzsa vallas kellett hogy képes legyen a perzsa biroda-
lom igazsaganak megkérddjelezésére, ha ez az igazsag szintén targya a politika Uj
tudomanyanak? Es mindenek felett: miért csak Platén és Arisztotelész metafizikaja a
gorog értelemben vett filozofia, nem pedig a szofistak, vagy az atomista Leukipposz
és Démokritosz filozéfiaja?” (Uo.) Hovatovabb Voegelin tartdzkodik attol, hogy arrol
beszéljen: miis az olyan ures formulak, mint példaul a ,|élek igazsaga”, a ,,jol rendezett
lélek” vagy az ,emberhez mért rend” konkrét tartalma. Kelsen szerint Voegelin jol tudja,
hogy azok az antik filozéfusok, akikre hivatkozik, nagyon is konkrét politikai végkovet-
keztetéseket vezettek le sajat tedrigjukbol, Voegelin azonban figyelemremélté médon
hallgat minderrél. Ha viszont, mondja Kelsen, nem valaszoljuk meg azokat a kérdése-
ket, hogy mi az ,igazsag”, vagy miben is all a ,Iélek rendje”, akkor ezek hogyan is szol-
galhatnanak a tarsadalmi rend igazsagossaganak mércejéul. Vajon — teszi fel a kér-
deést — ,Voegelin miért nem rekonstrualja Platon valaszait ezekre a kérdésekre, miért
nem mondja, Platonra hivatkozva, hogy [Platon] idealis allamanak autokratikus alkot-
manya lehet csak az egyetlen helyes rend egy allam szamara?” (Uo.)

Voegelin tudomanyfelfogasanak az az egyik konzekvenciaja, hogy ha nem fogad-
juk el ezeket a transzcendens létigazsagokat az objektivitas meércéjéil, menthetetle-
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nll gnosztikussa valunk. Kelsen kéziratanak mintegy egyharmadat a gnozis-tedria
részletekbe men6 kritikajanak szenteli, az egyes — Voegelin altal bemutatott eszme-
torténeti példakat pontosito, kiegészit6 és atértelmez6 — gondolatmenetek végkovet-
keztetése azonban ugyanaz: Voegelin hermeneutikailag gondatlanul jart el, eszme-
torténeti vizsgalodasait a gnosztikussa mindsités szandékanak rendelte ala, ezaltal
a ,gnosztikus” kifejezés sokkal inkabb szitokszdva, mintsem a tudomanyos elemzés
objektiv eszkdzéve valt.

Mig Kelsen egy szazhusz oldalas, ,meglehetésen terjedelmes kézirat” formajaban
részletekbe menden elemzi és biralja Voegelin Uj politikatudomanyat, és a voege-
lini ,gnosztikus-metafizikai” igazsagokra alapozott tudomanyfelfogas kritikaja még a
nyolcvanadik sziiletésnapja utan is élénken foglalkoztatja,” addig Voegelin — lelkiis-
meret-furdalasbol, minthogy egykori mestere rengeteg energiat fektet konyve alapos
vizsgalataba — egyik Kelsenhez irott levelében, minddssze négy oldalban intézi el a
jogtudds Was ist Gerechtigkeit? cim( tanulmanyat. Dontését igy indokolja: ,Nagyon
nehéz egyaltalan barmitis mondanom, azon okok miatt, amit mar korabbi levelemben
megfogalmaztam. Kritikai tisztasaga minden kétség folott all; hasonldképpen brilians
logikaja, amellyel kérlelhetetlendl jut el a premisszaktdl a kdvetkeztetésekig. Tanulma-
nya belsé kdvetkezetességét sem tudom kritika targyava tenni. A problematika sokkal
inkabb azokban a premisszakban rejtézik, amelyeket kritikai feltlvizsgalat nélkil maga-
tol értet6ddnek feltételez.” Majd néhany példat kiemelve, amelyet szerinte Kelsen téve-
sen interpretalt, levelét igy folytatja: ,Ugye megért engem, hogy ezen a ponton félbe-
szakitom megjegyzéseimet, és nem folytatom tovabb. Mert a valésagban egyaltalan
nem a részletekrdl van sz6, hanem pozicidink alaptételeinek kiilénbdzéségérél. Ertel-
metlen dolog lenne oldalakon keresztul kritikai labjegyzeteket flizni tanulmanyahoz, ha
ezek az érvek, poziciéjanal fogva nem is érdekelhetik Ont.”® Ugy tiinik, Voegelin vila-
gosan latta, mirdl is van sz6: a mesterével vivott polémia mdgott az igazolasszintek
ter a ,formallogikai” elemzés kovetkezetességében vélte felfedezni a tudomany értel-
mét, zarojelbe téve az igazsagossag kerdéseét (KELSEN 1964, 198—232; KELSEN 1953),
addig a ,tudomanylogika” modszerét kdvetd tanitvany szerint a tudomanyos vizsgal6-
das semmit sem ér akkor, ha — az értékmentesség, vagy a modszertani tisztasag nevé-
ben —lemondunk arrél az igényrél, hogy megitéljik az adott nézetet alkotoé premisszak
helyességét. Ezt azonban Voegelin szerint csak akkor tehetjik meg, ha feltételezzuk,
hogy a létrendre vonatkoz6 igazsagok objektive megallapithatok. Vagyis csak egyet-
len legitim néz6pont van: a filozofiaé. Mivel Voegelin a metafizikai alapokon nyugvé filo-
zofiat tudomanykeént akarja helyreallitani (végs6 soron a ,transzcendensben” feloldja
a ,tapasztalatit”), ennek az a kbvetkezménye, hogy a modern tudomanyok énértelme-
zésukkel szemben korantsem tudomanyosak, mert a klasszikus filozofia a tudomany.
Vagyis amit Voegelin a tudomanyos vizsgalddas el6feltételeként posztulalt, azt a kel-
seni modszertani tisztasag elve minden tudomanyos elemzés lehetéségébdl kizart.
A két vilag k6zott nem lehet semmiféle atjaras vagy parbeszéd, de még vita sem. Mig
a huszas—harmincas években Voegelin vette kiméletlen kritika ala Kelsen épitményét
a mester minden komolyabb reflexioja nélkul, addig az 6tvenes években az uj politika-
tudomany premisszait birald kelseni kritika végz6dik hasonlé eredménnyel. Mert van,

7 Err6l tanuskodik hagyatékban maradt, elsé valtozataban a Defense of Modern Time cimet visel6 kézirata, ame-
lyet kés6bb a beszédes Religion without God cimmel latott el. Lasd METALL 1969, 29., 91.
8 Voegelin levele Kelsenhez, 1954. marcius 7.
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aki szerint érdemes figyelmes szemmel flrkészni a folyot, mert felfedezhetlink benne
olyasvalamit, ami mas tekintetek el6tt rejtve marad, s van, aki szerint a folyét mered-
ten bamulva semmit sem fogunk latni, hiszen nem is lathatunk semmit sem.
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