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Zsidai Agnes

Ut a szubjektum felé

HANS KELSEN, HORVATH BARNA ES BIBO ISTVAN
JOGELMELETI VITAJA A KENYSZERROL

Hans Kelsen, az osztrak jogfilozéfus nemcsak a mivelt Nyugat jogfilozéfiajanak mind
a mai napig megkerulhetetlen, provokativ hatasu alakja, hanem nagy hatast gyako-
rolt a két vilaghaboru ko6zotti magyar jogbolcseletre is, s6t annak ,nagyjaival” sze-
meélyes kapcsolatokat is apolt. Somlo Bodog 1917-ben, Tibingenben Kelsen segit-
forditotta le egyik fémiveének, az Allgemeine Staatslehre-nek tomdritett valtozatat
»,Az allamelmélet alapvonalai” cimmel, ugyancsak 6 kérte fel eléadasra a szuvereni-
tas fogalma valtozasanak témajaban 1929 novemberében a pécsi Erzsébet-tudo-
manyegyetemen. Szamos Kelsen-interpretacio és kritika kotédik a nevehez. Horvath
Barna 1926-0s, a bécsi Collegium Hungaricumban tolt6tt 6sztondija idején Kelsen
éppen el6éadas-sorozatot tartott az igazsagossag és jog kapcsolatarol. Horvathot eré-
teljesen inspiralta Kelsen polemikus stilusa, olyannyira, hogy a kelsenizmust jelolte
meg szinoptikus jogelmélete egyik alappilléreként, jollehet erés kritikaval illeti Kelsen
tobb tételét. Horvath tanitvanya, a fiatal Bibo Istvan Bécsben és Genfben latogatta
Kelsen szeminariumait. Bibo tobb — els6sorban nemzetkozi jogi targyu — dolgozata
mellett 1933-ban irta meg Kényszer, jog, szabadsag ciml tanulmanyat, melyben a
jogelméleti kényszervitaban allaspontjat Kelsenhez, Moo6rhoz és Horvath-hoz viszo-
nyitva bontja ki, majd ezt kdvetéen 1937-ben megjelentette a 1934-es Tiszta Jogtan
magyar nyelvi forditasat.

Az emlitett magyar jogbdlcsel6k Kelsenhez fiz6d6 személyes kapcsolata ellenére
a cimben jelzett, Bibo altal felvetett vita meglehetdsen ,egyoldald”. Jollehet Horvath és
Bib¢ kritizaljak Kelsent és egymas felfogasat is, Kelsen (azonban) — azon tul, hogy jol-
es6en tudomasul veszi a kortars magyar jogbolcsel6k 6t népszer(sitd torekveseit, és
életm{ivében sporadikusan hivatkozik is néhanyukra — a vitaban ellenérveivel szemé-
lyesen nem vesz részt: (vagyis) nem reagal Horvath és Bibo megjegyzéseire.

A XIX. és XX. szazad forduldjan, a XX. szazad els6 felében a mértékadd jogelméleti
iranyzatok ,kényszer” koruli vitaja — a hatalmi elméletek egy kifinomultabb megfogal-
mazasaként — voltaképpen arrol folyik, hogy vajon a ,kényszer” alkalmas kritérium-e a jog-
nak mas tarsadalmi szabalyoktol valé elhatarolasahoz, ezzel a jog differentia specifi-
cajanak megragadasahoz.

A XIX. szazad klasszikus pozitivista jogelméletének megfogalmazasaban a jog
nem kovetés esetén kikényszeritett, vagy legalabbis kikényszerithetd. Ezt a felfogast
a parancselmélet vitte tovabb, amely a jogot a szuverén altal szankcionalt normak
Osszesseégének tekinti, mialtal a kényszer és a jog identikussa valt. Ezek a felfogasok
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implicite azt feltételezik, hogy a kényszer altal Gjra helyredll a megsértett jog.! Kérdé-
ses azonban, hogy vajon beszélhetlink-e kényszerrél egyrészt a jognak megfeleld,
egyebkeént tdomeges jogkodveté magatartasok esetén, masrészt pedig azokban az ese-
tekben, ahol ugyan létezik szankcio, de a sértett jogot helyreallité funkcioja valamilyen
oknal fogva nem mikodik.

Ugy tiinik, hogy a jogi kényszer-vita soran a jog kényszerjellegét nagyobb kritikai
apparatussal tagadtak elutasitoi, mint amilyennel kdvetdi allitottak azt. Az alapprobléma
abbol fakad, hogy habar a szoéban forgd elmélet hivei a jogi szankcidban latjak megtes-
tesulni a jog kényszerjellegét, amikor annak konkretizalasara kertl sor, elbizonytala-
nodnak. Bibo a cafolatok egész arzenaljat sorolja: ,A kényszerelmélettel szembeni leg-
gyakrabban felhozott ellenérvek a kdvetkezdk: az obligatio naturalis, a lex imperfecta
(szankciot nélkiilozé torvény — Zs. A.), a biintetlen kisérlet, az egyhazjog, a szokasjog,
a nemzetkdzi jog, az uralkodoi kotelességek s egyaltalan a legmagasabb alkotmany-
szabalyok nélkuldzik a kényszerit6 szankciot; a blntettes megszdkése és a sikerte-
len végrehajtas a kényszer elmaradasat jelentik; az egyszer megseértett jog helyre
nem allithato és ki nem kényszerithet6; a kényszer nem lehet jellemzé a jogra, ha a
jog mégétt all, s mar a meglévé joghoz kivulrél, utdlag s kivételesen jarul; kilénben is
a pszichikai kényszer mas szabalyokra is jellemz6, viszont a fizikai (abszolut!) kény-
szer a jog mogott sem gyakran all; egy rablébanda is gyakorolhat kényszert, mégsem
alkothat jogot.”(BiBO 1986)

A kényszer-elméleteknek tehat az ellenérvek tomkelegével kellett szembenézniuk,
és ennek eredményeképpen Ujabb megfogalmazasaik jelentek meg.2 Ezek paradig-
matikus megfogalmazasait talaljuk meg Kelsennél, Horvathnal és Bibonal.

ELOFELTEVESEK

Miel6tt a szerz6k kényszer-felfogasanak konkrét elemzésébe és 6sszevetésébe bele-
mennénk, mintegy el6kérdésként rogzitenunk kell ismeretelméleti és modszertani el§-
feltevéseiket, és a jog lényegére vonatkozo felfogasukat.

Mindharom elmélet alappillérét képezi az ujkantianizmus két moédszertani tézise: a
Sein (Iét) és a Sollen (kellés) dualizmusanak, kettévalasztasanak ismeretelméleti eléfel-
tevése, €s a modszertisztasag: vagyis a lét sajatos torvényszeriiségének, a kauzalitas
és a kellés normativ torvényszeriiségének kovetelménye. Ezen egyez6ségen tul azon-
ban lényeges kulonbségek vannak. Kelsen normativ jogtanat kiindulopontként véve
Horvath, majd Bibo jogelméletét az ujkantianizmus szigoru logikai rendszerétdl torténd
mind nagyobb elmozdulas, illetve elszakadas kisérleteként foghatjuk fel. Az elmozdulas
ivét a jogi mondatba zart kényszer-felfogasbol kiindulva (Kelsen), az eljarasban, mint
a jog genus proximumaban megnyilvanuld kényszeren keresztul (Horvath), a szubjek-
tumban végbemend lelki éiménykeént felfogott kényszerig (Bibo) vazolhatjuk fel.

1 Eszerint a kényszer csak a jogsértés utan meriilhet fel, s a jogsértét a kényszer a szankci6 altal birja ra a jog-
kdvetésére: a szankcié tartalmat tehat a sértett jog helyreallitasa képezi. Ez a felfogas déntéen a maganjogra
(reparacio) és a primitiv buntetéjogra érvényes.

2 Felmertiilt példaul, hogy a kényszert nem az egyes szabalyokhoz kapcsolédéan, hanem a jogrendszer egészé-
re nézve kell értelmezni (Jehring), s ekkor mar beleférnek a szankciot nélkiil6zd olyan szabalyok is, mint példa-
ul a nemzetkozi jog vagy az uralkodoi kotelezettségek. Moor a fizikai és lelki kényszer, tovabba azok tényleges
érvényesllését biztosito legerésebb tarsadalmi hatalom dsszekapcsolasaban latja a probléma megoldasat.
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A felsorolt ismeretelméleti-modszertani alapokra tamaszkodva Kelsen a lét és kellés
dualizmusat formallogikai uton alapozza meg, s6t radikalizalja azt. Mivel a kettd egy-
masbol nem levezethet6, a lét és kellés ontoldgiai problémajat az ismeretelmélet tert-
letére csUsztatja.3 Mindazonaltal ,a jog tarsadalmi jelenség” (KELSEN 1988, 1) — vallja
Kelsen, de ha csak ekként vizsgalnank, akkor a jogtudomany beleolvadna a természet-
tudomanyba. Ezért a jogot a Sollen birodalmaba utalja, s azt, mint transzcendentalis
logikai kategoriat fogalmazza meg. ,A jogi normat[...] olyan hipotetikus itéletnek tekinti,
mely valamely feltételt képezd tényallasnak egy feltételtdl figgd kovetkezménnyel tor-
ténd sajatos dsszekapcsolodasat fejezi ki.” (Uo. 12.) Kelsen a Sollen formalis katego-
riajaval azonban csak a jog f6fogalmat hatarozza meg: annak differentia specificajat a
kényszerben, ily médon a jog Iényegét kényszerrend mivoltaban latja.

Horvath Barna - j6llehet a kelsenizmust jel6li meg elméletének egyik ismeretelméleti
forrasaként térekveése arra iranyul, hogy kiszabaduljon a tiszta jogtan egyoldaliusaga-
bol, mégpedig anélkul, hogy annak modszertani eredményeit lerombolna. Ramutatva
szasz ihletésl pragmatikus-empirikus paradigma hatasara a jog tarsadalmisaganak,
torténetiségeének, tér-idébeliségének és valtozhatosaganak beemelésével ontoldgiai
eléfeltevéseket vesz fel.

Az ontologiai és az ismeretelméleti el6feltevések kozotti diszkrepanciat a szinop-
tikus latasmad oldja fel anélkdl, hogy a mdédszertisztasag neokantianus kdvetelmé-
nyét megsértené. Mivel tény és értéek egymast kizardé logikai fogalmak, Sein és Sollen
nem képezhetnek harmadik ismerettargyat, ennélfogva nem is rendelkezhet harma-
dik tipusu torvényszeriseéggel. Ennek, valamint ontolégiai és ismeretelméleti el6felte-
véseinek megfelel6en a jog csak reflexiv gondolati képz6dményként (targykettésseg-
ként) képzelhetd el, mely nem rendelkezik 6nallé modszerrel. Horvath processzualis
jogszemléletében a jog mint tény és érték, természet €s norma szinoptikus 6sszené-
zéseként a tarsadalom legfejlettebb, legintézményesedettebb eljarasi szerkezetében
konstitualodik.

Bibo Istvan befejezetlenul maradt jogbdlcseletében Horvath nyomdokain halad
ugyan, de a kelsenizmustdl valo elszakadasban meghaladja mesterét. A valésag (Sein)
egészére a determinacio értelmében felfogott atfogo kauzalitas térvényszerlisegének
uralmat tételezi, melyen belll megkulonbodzteti a természet (Sein1) vilagara vonatkozo,
szlikebben felfogott kauzalitast az ok-okozat egymasutanisagaban, és a lelki és tar-
sadalmi valosagra (Sein2) vonatkozo — az intuiciot, élményt kdzéppontba helyez6, az
emberi lélek autondmidjat vallé bergsoni életfilozéfia hatasara kidolgozott — spontane-
itas torvényszeriségét. Hartmann hatasara a kauzalitas és a spontaneitas kozott felal-
litja tovabba az un. biologiai térvényszeriiséget. Mindezek mellett neokantianus modon

—de semmiképp nem a kozvetithetetlenség értelmében - feltételezi a Iét (Sein) és a kel-
Iés (Sollen) logikai ellentétét. Ezek az ontoldgiai és ismeretelméleti el6feltevések egy-
ben a jog vizsgalatat tekintve mdédszertani allasfoglalast is jelentenek. lly médon valik
lehetévé a megélt jog, a jogi élmény empirikus — €s nem deduktiv — modszerrel torténd
vizsgalata, a jogi eljarasnak a horvathi szinoptikus modszerrel valo abrazolasa, vala-
mint a tiszta normak és tiszta tényallasok vilagaban az érvénytelenithetetlen normak
és szubszumalhatatlan tényallasok kutatasa. Bib6 a jog lényegét a kényszer és sza-

3 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a Sein és Sollen vonatkozas nélkiil allnanak egymas mellett, ezt a
problematikat azonban Kelsen kirekeszti a tiszta jogtan vizsgalédasabdl, és a jogszocioldgia illetékességi
koérébe utalja.
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badsag kontrarius logikai fesziiltségében hatarozza meg. Allaspontja szerint a jog nem
onallo objektivacio, hanem statikus és dinamikus vonatkozasait tekintve ,a legobjekti-
vebb kényszer és legobjektivebb szabadsag, kdzhatalom és kbzmegegyezés egyiitt-
szemlélése [...]"” (BB 1986, 124).

A JOGI KENYSZER PROBLEMAJANAK ELHELYEZESE

Allaspontunk szerint a jog és kényszer vitakérdését természetjog és pozitivizmus —
jogelmélet-torténeten végigvonulo — ,ellentétében” értelmezhetjlk, amit az idealiz-
mus és realizmus filozéfiai problémajanak jogelméletbe valo kivetitéseként is felfogha-
tunk. Ebbél indul ki Kelsen is a tiszta jogtan tobb évtizeden keresztul tarto kifejtésénél,
amennyiben a jogot élesen elhatarolja a transzcendens értelmében felfogott termé-
szetjogtol. Ezt a problémat feszegeti Horvath is Jogszocioldgigjanak (HORVATH 1995)
maodszertani, tudomanyelméleti eléfeltevéseiben, tovabba Kelsen-kritikaiban, midén
a pozitivizmust nem a természetjog ellentéteként, hanem annak kilénos valfajaként
fogja fel, kimutatva a kelsenizmusban kimunkalhat6 természetjogi el6feltevéseket és
elemeket, valamint logikai, szocioldgiai, politikai, s6t etikai természetjogként valo felfo-
gasanak lehetdsegét. De ezzel inditja a probléma taglalasat Bibo is 1934-ben, allam-
tudomanyi doktorra avatasan.

KELSEN KENYSZER-ELMELETE

Hans Kelsen tiszta jogtana a pozitiv jog elmélete. Mig Kelsen az — etika, a teolo-
gia, vagy akar az 6nallé tudomanykeént felfogott — természetjog érvényességi elvéll a
Llermészetes rend”-bdl, az Istentdl, az észbdl stb. szarmazo materialis érvényességi
elvet fogadja el, a pozitiv jog formalis érvényességi elve szerint a (mesterséges) jog
az emberi akarat, illetve meghatarozott emberi autoritas terméke. Mig a természetjog
ervényestléséhez elegend6 normai igazsagossaganak, helyességének belatasa, s
igy voltaképpen nincs is szliksége a kényszer mozzanatara, a pozitiv jognak nélkil6z-
hetetlen eleme a kényszer, mivel szamolnunk kell azzal a lehet6séggel, hogy normait
az emberek nem tartjak be. Kelsen tehat Iényeges, funkcionalis jelentéséget tulajdo-
nit a kényszernek: a materialis és formalis érvényességi elvek kilonboz6ségét kdve-
téen a kényszer jelenti a masodik (!) kritériumot, amelyben a természetjog és poziti-
vizmus kilénbségét megpillantja (tetten éri).

Kétségtelen, hogy az emberek tarsadalomban, szocialis alakulatokban élnek —
mondja Kelsen. Felfogasaban azonban minden szocialis alakulat egyben normarend-
szeris.* ,A normativ rend értelmében kételezve vagyunk arra, hogy meghatarozott
modon viselkedjunk, valamit tegyunk vagy valamitél tartozkodjunk.” (KeLsen 1997, 18.)
Ha nem kdvetjuk a normarendszer elGirasait, illetve tiltasait, ugyan megsértjik a nor-
mat vagy a rendet, de nem sértjik meg annak érvényességét. ,Ez az érvényesség
(vagyis a Sollen — Zs. A.) a normativ rendnek a specifikus Iéte egzisztenciaja.” (Uo. 30.)
Az allam is, mint minden szocidlis rend — ,az emberi magatartasoknak egy bizonyos
rendje” (uo. 29). De ha minden szocialis alakulat normativ rend, akkor hogyan tudjuk

4 Csak ennek feltételezése révén mutatkozik meg a természet és a tarsadalom kiilénbsége.
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megkullonboztetni az allamot? Az allamot Kelsen szerint az kilonbdzteti meg a tobbi
tarsadalmi kozilettél, hogy kényszerité rend. Ez még mindig kevés lenne az elhataro-
lashoz, mivel minden szocialis kételékbe valo tartozas — legalabbis bizonyos tekintet-
ben —fuggetlen a nekik alavetett emberek kivansagatol vagy akaratatol: ,lévén, a kény-
szerit jelleg ebben a most emlitett értelemben alapjaban véve semmi egyéb, mint a
normak objektiv érvényessége” (uo. 39).

A normativ rend értelme Kelsen szerint éppen abban rejlik, hogy a valésagos tény-
allasok és a rend tételezett normai k6zott fennall az ellentét lehetésége, az allam mint
kényszerrend specialis értelme pedig az, hogy kényszeralkalmazast ir el6. Az allam
és jog monista felfogasa szerint tehat az allam — mint kényszerité gépezet — Kelsen-
nél azonos a jogi renddel és forditva: ,a jogi normak azok a normak, amelyek az allami
rendet alkotjak” (uo.).

Amennyiben a jogot kényszer-rendként fogjuk fel, ugy minden jogi norma kényszert
elrendel6 norma. A kényszert elrendel6 norma lényege ennél fogva ,egy olyan tétel-
ben, jogi mondatban (Satz) fejez6dik ki, amelyben egy meghatarozott feltételhez a
kényszeraktus mint kdvetkezmény kapcsolddik” (uo.). A jogszabaly szerkezetében
immanensen benne rejl6 jogi torvény két tényallast — a feltételt képez6 tényallast (jogi
feltételt) és a feltételes tényallast (jog- vagyis az un. jogsertés-kovetkezményt) — kap-
csol 6ssze. A jog természettél vald sajatos torvenyszeriiségének kifejezésére szolgal
a ,kellés”(Sollen) fogalma. ,Ha A, akkor legyen B is” — szdl a jogi torvény, mig a termé-
szetitorvény: ,Ha A van, akkor B is van”. ,Ez a kildonbség azt mondja: a jogi feltétel nem
»oka« a jogkdvetkezménynek, a jogkdvetkezmény nem »okozat«; hanem a tényallasra
mint jogi feltételre a kényszeraktus mint jogkdvetkezmény csak a jog szerint, de nem a
természetbdl kifolyodlag kdvetkezik.” (KELSEN 1925) Ez az 6sszekapcsolddasi mod a be-
szamitas (Zurechnung) normalogikai séma, a jogkdvetkezmény hozzarendelése a jogi
eléfeltételhez (periférikus beszamitas). Ettél eltér az a kapcsolddas, amikor valamely
tényallast annak a személynek szamitjuk be, akire nézve a norma rendelkezést tartal-
maz (centralis beszamitas). A jogi kdvetkezmény, vagyis a kényszeraktus tehat a jog
specifikus reakcidja a feltételt képezd tényallasra, de egyben az allamnak mint kény-
szergépezetnek a specifikus akcigja is allami aktus formajaban (KeLsen 1997). Ekkor
a centralis beszamitas sajatos esete Iép fel: a kényszeraktus teljesitését nem a biin-
tet6 vagy végrehajto személy cselekedetének, hanem a jogi személy specialis forma-
janak, az allamnak szamitjuk be.®

Ahhoz, hogy megragadhassuk a kelseni kényszer-norma joglogikai Iényegét, utal-
nunk kell a jogi norma elsédleges és masodlagos értelmére. Kelsen a hagyomanyos
pozitivista kiilonbseégtétel logikai sulypontjat — tegyuk hozza: normatanaval teljes meg-
felelésben — felcseréli, mialtal az ismerettargy megkettézéséhez jut el. lly médon Kel-
sennél az elsédleges norma a kényszert elrendelé norma (melynek cimzettje az allam),
vagyis a hipotetikus itélet masodik részének tartalma: a kényszeralkalmazas (biintetés
és végrehaijtas), akkor esedékes vagy Iép életbe, ha a masodlagos jogi normaban meg-
fogalmazott magatartassal ellenkezd, kontradiktorius magatartas mint feltétel bekovet-
kezik. (Ahol pedig a kényszer elrendelése hianyzik, ott az egész jogrend kényszerjel-
legébdl fakaddan odaértendd.)

A tiszta jogtan immanens néz&pontjabdl a jogsértés fogalma jelentds atalakulason
megy keresztul. A magatartas jogellenes, jogsérté mindsitését mar nem valamely meta-

5 Ezért nem jelentenek a kényszeraktusok Ujabb jogtalansagot.
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jurisztikus elemhez (természetjog, moral stb.) valé hozzamérés, de még csak nem is
a térvényhozé tarsadalmi célja fogja meghatarozni, hanem egyes egyedul az, hogy a
jogtételben meghatarozott magatartas a kényszeraktus feltételévé lépett, vagyis a jog-
sértésre a pozitiv jog kényszeraktussal reagal. Ezzel azonban Kelsen érvelése circu-
lus vitiosus-sza valik, hiszen a jogsértést a jogkdvetkezmény (kényszer) eléfeltétele-
ként, a jogkovetkezményt pedig a jogsértésre adott valaszként hatarozza meg. Ennek
kovetkeztében a jogsértés Kelsen szerint nem sérti meg a jogot, s6t a jog ezaltal tolti
be igazi funkcidjat.

lly médon az allam és a jog kényszerrendkénti felfogasa Kelsennél voltaképen nem
mas, mint egy értelmezési séma, mint a megértés sajatos, 6nallo intellektualis, logikai
formaja. A térben és idében lejatszddé érzékelhetd torténések pusztan a természet
darabjai, s nem targyai a sajatos jogi megismerésnek. Egy adott jelenség jogi jelenté-
sét éppen az altal nyeri, hogy tartalmanal fogva vonatkozik ra egy norma.

KELSEN KENYSZERELMELETENEK KRITIKAJA
HORVATH PROCESSZUALIS JOGELMELETEBEN

Mig Kelsen egyfajta normativ ,kényszerit§ parancselmélet” megalkotdja, Horvath Bar-
na a jogi kényszerelméletek kemény kritikusa és tagaddja. Horvath kritikaja alapve-
téen abban a szemléletmodbeli kiildnbségben gyokerezik, hogy Kelsen elbfeltevése-
ibél és a jog normativ felfogasabdl adéddan nem foglalkozik sem a jog létalapjaival,
sem értékalapjaival: szamara az csak mint logikai viszony jon szamitasba. Mint lattuk,
Kelsen szerint a kényszer (szankcid) a jog nemcsak differentia specificaja, hanem a
jog fogalmi kdvetelménye. Horvath nem azt allitja, hogy a szankcié nem foganatosi-
tana a jogot, hanem a jogot foganatositd szankcio kényszerjellegét tagadja. A kény-
szerelem nem dnmagaban a szankcioban, hanem annak megvaldsitasaban, az elja-
rasban van jelen.

Kelsennél a hipotetikus itéletbe zart szankcioval (kényszer) mint jogkdvetkezménnyel
le is zarul a jogi aktus. (Még akkor is, ha esetleg nem ugyanabban a jogtételben kerdl
megfogalmazasra, mint a feltételt képez6 tényallas.) Itt a kelsenizmus azon problémaja
mutatkozik meg, hogy a jogellenességet, a jogkdvetkezményt és a kényszer fogal-
mat egynemdisiti, tovabba nem foglalkozik azzal a ténnyel, hogy a jogot jorészt énként
kovetjik. Felmerul ugyanis a kérdés, hogy van-e minden jogi el6feltételnek jogkovet-
kezménye? S forditva: vajon minden jogkdvetkezménynek jogseértés-e az eléfeltétele?
Amennyiben azonban a jogkdvetd magatartasokat is beemeljik a jog vilagaba, akkor
a jogszer( és jogellenes magatartas is jogi feltételnek tekinthetd, és ebben az eset-
ben mindkettének van jogkdvetkezménye.

Horvathnal a kényszer a tarsadalom fogalmaval koextenziv, tehat minden tarsadalmi
eljarasban — a jog genus proximumaban — megtalalhaté. Horvath tovabba a jogsértés
fogalmat relativizalja, dinamizalja. Eljarasi szemlélete alkalmas arra, hogy az un. ,pot-
helyzetek” vagy a ,javito-kiegészitd kapcsolatok lancolata” elméletének kidolgozasaval
a jogsértést folyamatjellegében fogja fel. igy a jog mindaddig nem sériil, amig az eljaras
véget nem ér. A joghelyzetek, a jogi feltételek és jogkdvetkezmeények ily modon logikai
sorozatokka alakulnak, mégpedig intézményesult formaban. Ha ugyanis a magatar-
tasminta és a cselekvés nem ,talalkozik” a szinoptikus egyuttlatasban, ugy az eljaras
meghiusul, de ha a magatartassorozatnak pusztan egy eleme is teljesul, akkor a jog
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mikddésbe Iép, s a sorozatban kdvetkez6 eljaras voltaképpen potolja az el6z6 — elma-
radt — eljarast. A kényszerelem tehat nem énmagaban a szankcidoban, hanem annak
megvaldsulasaban, az eljarasban van jelen.

BIBO KELSEN-KRITIKAJA

Bibo mindenekelbtt azt veszi vizsgalat ala, hogy mit jelent a ,kényszer elrendelése” Kel-
sennél. Horvath-hoz hasonldan 6 is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Kelsen azonositja
a kilatasba helyezett kényszert, a kényszeraktussal és a szankcioval. Kérdés azonban,
hogy azok a tarsadalmi aktusok, amelyek a jogi szankciok tartalmat (buntetés, végre-
hajtas) kiteszik, sziikségképpen kényszeraktusok-e.

Bibo a kényszert a szubjektum perspektivajabol — a megélt jog sikjan — lelki élmény-
ként, spontan akaratunk kauzalitasszer( megkotottségekeént fogja fel. , A jog kénysze-
rét nem a legutolso kévetkezményben, hanem éppen ellenkezdleg, a jogkdvetével vald
elsé szembenallasban kell megragadni.” (BiBo 1986, 83.) Az élmény szubjektiv jellege
miatt szokasos jogi kényszeraktusok kényszerjellege relativizalodik. A halal, a testi
bantalmak, a javak elvétele igy csak a jogi szankcio objektivalodott formajaban jelen-
tenek kényszert, abbdl kiragadva semmiképp. Sét, ha a jogban, ,amikor az ugyneve-
zett »kényszeraktus« a maga teljességében megvaldsul, amikor a halalraitéltet kivég-
zik, a testi fenyitéket alkalmazzak, a lefoglalt targyat elviszik, akkor mar nincs kényszer,
mert a szenvedd alany tovabbi magatartasa nem jon szamitasba: nem kényszertl mar
semmire.” (Uo. 81.) A cselekvé ugyanis ekkor mar teljességgel a kauzalitas torvény-
szerliségének uralma alatt all, s fogalmilag fel sem merilhet a kényszer, mint a sajat
torvényszeriiség (spontaneitas) idegen torvényszeriiséggel valo szembenallasa.

Bibo egyetért abban Kelsennel, hogy az egyszer mar megseértett jog tobbé nem all
helyre, de tagadja, hogy ez egyben azt is jelentené, hogy a szankcio kilatasba helye-
zése hatastalan volna, ugyanis a jogrend egészének érvényesulésére a kényszer lélek-
tani hatast valt ki. Vagyis a kényszer nem a jogkdvetkezmény fartalma, hanem a jog-
kovetkezmeény kilatasba helyezésének lélektani funkcioja. Ebben az 6sszefliggésben
kifogasolja tovabba, hogy Kelsen igyekszik kikapcsolni minden olyan jogsértés-kovet-
kezményt, amelyre nem alkalmazhat6 a jogi norma tartalmaként felfogott szankcio-
fogalom (nemzetkdzi jogi kotelezettségek, fizetési meghagyas stb.). Kelsennél ezek
csak mint potkotelességek (Ersatzpflicht) jonnek szamba. Bibo Iélektani felfogasa-
bdl kiindulva azonban ezek nem okoznak problémat, hiszen e hatranyos kdvetkez-
meények fontos és objektiv tényezéi a ,jog mindennapi lelki kényszerének” (uo.). Bibo
szerint tovabba nem a szankcidé maga jelenti a kényszert, hanem annak biztos beko-
vetkezte, objektivalodasa. ,Arra a kényszerre, amit a jog kifejt, nem az eréssege, és
nem is az eszkdzei jellemzd6k, hanem a kiszamithatosaga, szabalyossaga, bizonyos-
saga, azaz a kényszer objektivalodasa, objektiv intézményekben valé megjelenése.”
(BiBO 1934, 3.)

Osszegzésil megallapithatjuk, hogy Horvath és Bibo felfogasa Kelsennel szemben
abban k6z06s, hogy a jogi kényszert — mas tarsadalmi szabalyokkal szemben — abszt-
raktsaga, kiszamithatésaga €s magasfoku objektivitasa jellemzi. Mig Kelsen a jogi
kényszert a hipotetikus szerkezetli jogi-logikai mondatba zarva pusztan mint jogsértés-
kovetkezményt hatarozza meg, Horvath azt feloldja a tarsadalom és az eljaras fogal-
maban, s egyuttal tagadja a kényszer a jog differentia specificajaként valé felfogasat.
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Zsidai Agnes m Uta szubjektum felé

Bibd mesterein tullépve a kényszert mar nem a norma szerkezetének logikai tartalma-
ként, s6t nem is a tarsadalomban megnyilvanul6 altalanos jelenségként, hanem még
a jogban megnyilvanuld legobjektivebb formajaban is Iélektani funkcioként fogja fel.
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