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BEVEZETES

Hans Kelsen természetjogi nézeteit szinte mar minden jelentésebb kortars termé-
szetjogi gondolkodd eredménnyel biralta tdbbféle modszertan alapjan és tobbféle
szempontbdl. Kulonos sikereket értek el e tekintetben tdbbek kdzott az osztrak ter-
meészetjogaszok, akik rendkivili szakmai felkészultségukkel mélté szellemi ellenfele-
inek bizonyultak a nagy honfitarsnak. Mintha ugy érezték volna, hogy elsérendi kote-
lesseguk Kelsen természetjoggal kapcsolatos nézeteit biralni. Elég legyen itt csak az
egykoron a bécsi iskolahoz tartozé Alfred Verdrosst megemliteni, de utalhatnank Wolf-
gang Waldstein vaskos koteteire, tanulmanyaira is. Kulon figyelem illeti azon termé-
szetjogasz neokantianusokat, akik Kantot relevans szempontokbdl masként értelmezik,
mint Kelsen, s akik kilon kritikat is megfogalmaztak vele szemben. Ezek kozul talan
az olasz Sergio Cottat emelhetnénk ki, mert az 6 érvelését sok nem kantianus termé-
szetjogasz is alapul veszi. Az amerikai kortars tomizmus reprezentansai kdzul pedig
John Finnis kritikaja bizonyult maradandé hatasunak az amerikai jogfilozofiai gondol-
kodasban, ami egyuttal nagyban hozzajarult a mai napig is érzékelhet6 természetjogi
reneszanszhoz. Ezenkivul a latin nyelv(i orszagok klasszikus jogszemlélete nyilvan-
valo ellentétben all Kelsenével, aki a klasszikus jogi gondolkodasrol nemigen latszik
érdemben tudomast venni. Mi jelen irasunkban a spanyol Javier Hervada és Carlos J.
Errazuriz M. természetjogi nézeteire tértink ki, mert masokkal egyutt szinte mar isko-
lat alkotva vonjak tlizetes vizsgalat ala Kelsen természetjogot biralo irasait. Az altaluk
visszatéréen hivatkozott szerz6k jol mutatjak a legkedveltebb kortars természetjoga-
szok sorat. Kelsen természetjogot illeté majd minden lényeges allitasat hathatds bira-
lat ala vették, igy mi csak néhany jelentés vagy érdekesebb megkdzelités bemutata-
sara térunk ki, a magunk szempontjait is hozzaadva.

A TERMESZET]OG SORSA: AZ EMBERI TERMESZET
ES AZ IGAZSAGOSSAG ,,TERMESZETE”

Kelsen a modern természettudomanyos értelemben vett Sein vilagaba zarja a ter-
meészet vilagat, amelyet a tények és azok kozott hatod kauzalis folyamatok vilagaként
mereven elvalaszt a pozitiv jog Sollen szférajatol. Az el6bbit az okozatisag természeti
térvényszeriiségei, valamint az er6 és az érdek mennyiségi torvényei jellemzik, az
utobbit pedig a beszamitas. A fizikai-bioldgiai természet vilagaban az erésebb felfalja
a gyengébbet, s az emberek sem sokkal jobbak az allatoknal: ,Az ember kiilsé visel-
kedése nem nagyon kilonboézik az allatokétol. A nagy hal éppugy lenyeli a kis halat
az allatok vilagaban, mint az emberek vilagaban” (KeLsen 2001a, 309). Az emberi ter-
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mészet tehat része az altalaban vett fizikai természet vilaganak anélkul, hogy lénye-
gi kildnbség mutatkozna az éllati és az emberi természet kdzott a kiilsé viselkedés
leirasakor. Kelsen a jog szamara relevansnak hato kulsé viselkedést az allatitol alig
kulonbozdnek lattatja, mig a specifikusan emberit a szubjektiv dimenziéra szlkitve
kozeliti meg.

Kelsen szerint értelem csak az lehet, ami tudomanyosan igazolhatd; ez a természet
vonatkozasaban azt jelenti, hogy az értelem csakis a kauzalitas lehet az eszkdz-cél
meghatarozottsagaban. Az eszkdz a céllal valo relacidban igazolhato, a végsé cél
pedig az, ami mar eszkdzként nem all semmilyen cél szolgalataban, s igy tudoma-
nyosan-racionalisan nem is igazolhatd. Mindez j¢l illeszkedik a ,jog mint sajatos tar-
sadalmi technika” koncepciojahoz, ahol a norma a hatalom altal meghatarozott tarsa-
dalmi célok szolgalataban all, s a hipotetikus-technikai imperativusz altal igazolhaté.
A végso értékek kozotti valasztas mint hatalmi dontés azonban — relativ kategoériak
kozotti valasztas Iévén — végsd soron racionalisan igazolhatatlan dontést jelent. Az
igazsagossag vegso ertékei eszerint a ,hit vildagaba” tartoznak. Az értékre vonatkoz-
tatottsag — Kelsen alapallasa szerint — csakis relativ lehet, s szubjektiv értelemben
a cselekedet 6nigazolasat, racionalizalasat jelenti. Ez utobbit a lelkiismeret miko-
dése teszi sziikségessé, vagyis az 6nigazolas individualis racionalis-pszichikai kény-
szere, igénye. Az ember objektivizaltként felfogott ,igazsagossaga” normara vonat-
koztatast, annak valé megfelelést jelent, ahol a norma tartalma tetszéleges lehet
(uo. 303). Az igazsagossag tehat ,objektiv” kritériumaban csak hatalmi dontés vagy
konvencio lehet arrél, hogy mi az igazsagos erkolcsi vagy jogi szempontbdl. Az igaz-
sagossagot a tarsadalmi boldogsaggal, ez utébbit pedig az 6réom maximalizalasa-
val és a fajdalom minimalizalasaval azonositja. Ezen hedonisztikus ,értékek” mint
eérdekek kozott szllethetik hatalmi, azaz nem racionalis, hanem végsd soron érzelmi
alapu, mert szubjektiv dontés a jogalkoto hatalom altal kielégitésre érdemesnek tar-
tott szlkségletekrél. A tarsadalmi interakcidkat tehat az érdekkonfliktusok jellemzik
(uo. 321), s a szubjektiv igazsagossag-igények is mint a boldogsag elérésének esz-
kozei az érdekkonfliktusok kozegében hatnak és érvényesilnek. A boldogsageszme
nagymértékben szubjektiv, igy azok sziikségképpen utkdznek egymassal. Kelsen
nézete szerint, minthogy az érdekek egymas karara érvényesilhetnek csak, igaz-
sagossagra ott van szikség, ahol a cselekvék érdekkonfliktusok feloldasara tore-
kednek valamilyen iranyban és médon. Az igazsagossagnak a boldogsaggal és az
eérdekkel torténd fogalmi azonositasa egy ,.zérus 0sszegU jaték”’-koncepio keretében
torténik, ahol az egyik igény szikségképpen csak a masik rovasara tud érvénye-
siilni,! marpedig a kelseni ,tudoményosan” és tapasztalatilag megallapitott antropo-
I6gia folyomanyaként gyakran megtorténik az érdekitkozés és a jogseértés, mivel az
agresszio az ember velesziletett természetes vagya (KeLSeN 2001c, 199). A pozitiv
jog éppen ebben a helyzetben donti el, hogy kinek az érdeke, s milyen mértékben
érvényesuljon. E jogi dontés alapja azonban nem racionalis, mert racionalis dontés

1 Azt kell, hogy mondjuk, hogy a természet ,igazsagossaga” nem a minden természeti adottsagban valé egyen-
I6séget, egyenld helyzetbe hozast jelenti. Ezt az egyes szofistaknal mar megjelend érvelést alapul véve allit-
hatja Kelsen, hogy a természet ,igazsagtalan” (KELSEN i. m. 304—305). A természet jogi normakat tartalmaz s
ireld, azembernek kell igazsagosnak lennie ugy, hogy ezen normakat betartja. Nem a természet tehat az igaz-
sagos, hanem az emberi diszpozicié jellemz6je az igazsagossag, ha az ember a jog, azaz a természetjog és
a neki megfelel6 pozitiv jog szerint jar el.
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— minthogy minden értekitélet relativ, mivel az értékek érvénye szubjektiv hatalyu, s
csak az itél6 alanyra terjed ki — e terlleten nem szulethet. Kelsen az ,abszolut” igaz-
sagossaggal el6szeretettel allitjia szembe a ,relativ’ igazsagossag fogalmat, meg-
feledkezve arrdl, hogy a klasszikus természetjogi iranyzat mindig is teret engedett a
konkrét helyzetek igazsagossaganak, s hogy a masodik vilaghaboru utan a kortars
természetjogi iranyzatok szinte mar mind meghaladtak az abszolutizald szemléletmo-
dot. Az abszolutizal6 szemléletmod vadja inkabb csak a modern kori természetjogi
tanokat érheti. Nem is véletlen, hogy ezek bizonyultak tobbféle konkrét természetjogi
eléiras vonatkozasaban egymasnak nem egy esetben homlokegyenest ellentmon-
déknak, amire Kelsen tobbszor ki is tér irasaiban. A természetjog klasszikus és kor-
tars felfogasaban annak alapvet6 elvei ugyanis — nem pedig normai, marpedig Kel-
sen szinte mindig normakrol beszél a természetjog kapcsan — olyan rugalmasok és
tagak, hogy a torténeti-tarsadalmi igényeket nemcsak hogy érvényesiteni engedik
a pozitiv jog alkotdja szamara, hanem egyenesen igénylik is ezen kiegészit6 teve-
kenységet, a természeti torvényi tartalmak kdzelebbrél val6 meghatarozasat jogal-
kotas réven. Az igy értett ,relativ természetjog” — vagyis konkretizaciéjaban, s nem
pedig elveiben relativ természetjog —, amir6l az utdbbi évszazadban beszélnek a
természetjogaszok, nem a ,természetjog eredeti eszméjének 6nmegsemmisitését”
jelenti (KeLseN 2001b, 356), ahogy azt Kelsen mingsiti, hanem éppen ellenkezdleg,
az eredeti eszméhez valo visszatérést. Nem véletlen, hogy a természetjogaszok
is igy ertékelik a bekdvetkezett fordulatot. Kelsen széhasznalataval ellentétben azt
kell mondanunk, hogy nem a természet normaibdl vald dedukciordl van sz, hanem
elvek tartalmainak kdzelebbi meghatarozasardél vagy azok implementaciojarol; koz-
vetlen végkovetkeztetés alapjan torténd levezetésrél, azaz valamiféle ,dedukciorol”
is csupan néhany esetben beszélhetink. A természetbdl a normakat tehat altalaban
nem matematikai-geometriai modon ,dedukaljak” (WALDSTEIN 2001, 124), de nem
is ,fizikai” uton nyerik, mint ahogy az aranyat ,kivonjak” (KeLsen 2001b, 352). A ko-
zépkori jogaszok ezen utdbbi példat ugy értették, hogy az emberi kapcsolatokban
fellelhet6 aequitast kell praeceptumokka (szabalyokka) formalni, vagyis az emberi
kapcsolatok sokasagabdl kell az implicite bennlk levé igazsagossagi elveket a joga-
szi gyakorlati tudas altal kiemelni és jogi normava formalni. Felfogasukban ez nem
doktrinat hoz létre, amire Kelsen visszatéréen utal, hanem az e gyakorlathoz kozeli
folyamat maga az igazsagossag. Kelsen tehat ezt az objektiv érvényl megalapo-
zast nevezi ,abszolutnak”, és ezt elutasitva deklaralja, hogy tébbféle erkdlcsi rend-
szer van, amelyek kozul mindenki maga valaszt, vagyis maga dént (!) arrol, hogy mi
ajo és miarossz (KeLseN 2001a, 321). Nézete szerint ebben all az ember hatalmas
felel6ssége, amely aldl nem bujhat ki; kizardlag ez altal valhat az ember erkdlcsileg
a maga urava; s csak az ezt felvallalni nem képes megfutamodoék fordulnak valami-
féle kulsé tamaszhoz. A természetjogtdl igy megint csak a szubjektivista és relati-
vista erkolcsfilozéfiahoz jutottunk.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az igazsagossag — objektiv értelmét tekintve —
csakis az adott pozitiv normahoz valo viszonyitast eredményezhet, a természetbdl
dedukalhaté normat azonban semmiképpen sem. igy a természetjogi értelemben vett
igazsagossagot minden objektiv jellegétél megfosztvan Kelsen azt az erkoélcs szub-
jektiv fogalomtaraba szamizi, s az egyéni boldogsag elérésére iranyuld szubjektiv
érzelmi megnyilvanulasként fogja fel, melynek érvényességi kdrében tudomanyos
vagy akar csak racionalis allasfoglalas nem tehetd. Az igazsagossag ekképpen valik
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nem jogi, pusztan érzelmileg vezérelt relativ erkdlcsi Sollenné, mig az igazsagos-
sagigenyek kozotti érdekvitat a hatalom a jogalkotoi és egyéb dontések soran aka-
rati dontéssel ,oldja fel”. Az igazsagossagigények mindenféle altalanosabb érvényi

igazolasa csakis ideologia lehet; s ily médon az igazsagossag minden elvi megfogal-
mazasaban csak ures formula, amellyel szinte barmiféle tarsadalmi rend igazolhato.
Az igazsagossagelvarasok érvényessegét alatamaszto racionalizald igazolasok” a

transzcendencia szférajaba tartoznak, tehat a metafizika vagy a hit vilagaba, s mint
pszeudoracionalis doktrinak soha nem jutnak el semmiféle végsé racionalis meg-
alapozashoz. Mivel a megismerhet6seget mint racionalitasigényt a természettudo-
manyos bizonyossag optikajabol fogalmazza meg, igy a dehumanizalt természetbdl

kiszakitott értéekeket megismerhetetlennek és igazolhatatlannak tételezi, igy a racio-
nalitast immaron a cselekvés vonatkozasaban a szikségképpen relativ igazolassal

azonosithatja. Ezaltal az emberi természetrdl lemetszett értékek, s igy az igazsagos-
sag rendszere is, a tarsadalom konvencionalis produktumaiva valnak.

A természetet — az emberi természet tekintetében is — pusztan tények kauza-
lis folyamataira redukalni, s igy magat az embert a természet ,igazi” térvényeinek
(KeLseN 2001b, 355), azaz a kauzalitasnak alavetetten vizsgalni, lényegében az egész
klasszikus természetjogi hagyomany nagymeértéki félreismerését, meg nem érté-
sét jelenti, hiszen a klasszikusok mindig is hangsulyoztak az emberi természet teleo-
logikus jellegét, ami tavolrol sem jelent kauzalitast. Erre a félreértésre mutat ra tob-
bek kdzo6tt Alfred Verdross, a neves jogfilozéfus, aki az un. bécsi iskola tagjaként,
azaz Kelsen kdzvetlen kdzelébél a klasszikus forrasok megismerése utan? a mate-
rialis jogdfilozofia felé ,katapultalt”. A klasszikus hagyomany szerint az emberi termé-
szet |ényegét az arra valo torekvés jelenti, amely természete szerint potencialisan
benne van az emberben. Kovetkezésképpen az igy értett té/losz mint kiteljesedési
cél az emberi cselekvések végsd Sollenje, melyet mint finalitast az emberi termé-
tehat szo, hanem az emberi természet |étének olyan egzisztencialis céljairdl, torek-
véseir6l, amelyek az embert Iényege, azaz természete szerinti kiteljesedésére indit-
jak. A Sollen tehat a tokéletlen konkrét emberi egzisztencia jelen allapota és tokéle-
tes természeti valoja kozotti fesziltségbdl ered, s ,ebbdl azonban az is kdvetkezik,
hogy a legyen tartalma kikerul 5nkénylnkbd&l és objektive |ényegi természetlnk hata-
rozza meg” (VERDROsSS 2001, 275). A kauzalitas tehat a maga helyén a cél és eszkoz
relacioban fontos szerepet tolt be az alkalmas, hatékony és helyes cselekvés, vala-
mint a jogalkotas révén torténd tarsadalomalakitas tertletén, am nem irja le a teleo-
logikusan orientalt emberi természet Iényegét; de nem irja le az emberi cselekveést
sem, hiszen az az instrumentalis logikat meghaladé értelemmel, logosszal rendel-
kezik az adott személy Iétére, Iényegi egzisztencialis pozicidjara, s az igy értett tar-
sadalmi szerepére vonatkozoan. Kelsen 6sszetéveszti az érvényeset az érvényesui-
I6vel, ezért mondhatja, hogy ha lehetséges lenne — ami egyébként lehetetlen — az
emberi cselekvések, magatartasok esetében természettudomanyos moédon megal-
lapitani a szukségszerlien, minden korilmények kozott feltétlenul érvényes okoza-

2 \erdrosst tdbbek kozétt a platéni és az arisztotelészi igazsagossag-felfogasok kelseni Gjszerii megkozelitései
és kritikai inditottak a klasszikus forrasok behatobb vizsgalatara, s vezették végul a kelseni biralatok hatha-
tés cafolatahoz. Mar a Grundlinien der antiken Rechts- und Staatsphilosophie (VERDROSS 1946) cim{ m(ivé-
ben mindez tetten érheté.
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tos torvényszeriiséget, akkor sem lenne értelme el8irni normakeént azt, ahogyan az
emberek természetiknél fogva mindig és mindendutt kivétel nélkll szokasosan visel-
kednek. Ezt természetesen nem lenne értelme el6irni, viszont a jogalkotonak a lehet-
séges és kivanatos olyan szintjét kell megcélozni az emberi egyiittélés optimalizalasa

érdekében, amely magatartasmintat mar érdemes el6irni, mert nem szokasszer(ien

kovetik az emberek, ugyanakkor azonban még nem lehetetlen kivanalmat fogalmaz
meg. Ebben az ésszeriliségi és hatékonysagi ,olloban” van tehat értelme a jogalko-
ténak az emberi magatartasokat az ok-okozat logikaja mentén befolyasolni, vagyis

joghatranyok és jogelényok kilatasba helyezésével az emberi cselekvéseket a kivant

iranyba befolyasolni a pozitiv jog eszkdzével.

Kelsennél tehat az igazolas probléma marad, hiszen a végs6 cél nem igazolhato, s
igy nem igazolhato az azt szolgalo eszkdz sem; ezért aztan csak az igazolasok konku-
rencigjarol van szé. Az igazsagossag megalapozasanak igazolassa valé atalakitasa ily
modon szikségessé teszi a hatalmi dontést arrdl, hogy mi legyen igazsagos.

A természetjogtol és az abban foglalt, illetve arra vonatkozo értelemtdl valo elsza-
kadas® utan az igazsagossag a pozitiv jogra kiviilrél vonatkoztatott értékitélet. A jog
viszont a szamara érzékelhetd relevans cselekvéseket szabalyozza. Ekkor jogon a
pozitiv jogot kell értenlink, a jogilag relevans cselekvéseken pedig jogpatoldgiat, vagyis
azt a helyzetet, amikor a jogvita allami rendezést igényel, mert spontan jogkodvetés és
jogérvényesités révén a jogi igények nem elégithetbek ki a felek szamara megnyugtatéd
modon. Kelsen megallapitasa tehat empirikus-szocioldgiai kivan lenni, de mégis apri-
orisztikusnak tlnik, minthogy minden vilagnézet végsé soron ilyennek hat. Ez utdbbi
alapjaul pedig meghatarozott emberkép all, ami az 6 esetében jobbara konfliktusos,
ekképpen az értelem nem vezeti, és nem is oldja meg a jogvitakat. A jog létéhez ezért
van szukség egy olyan tekintélyre, aki akarataval all a jogkeletkezés mogott. Kelsen
jogi irasaibol vazlatosan kirajzolodo ember- és tarsadalomkép alapjan 6sszefoglaldan
megallapithatjuk: az emberek kilséleg regisztralhaté viselkedései tehat az er6é oko-
zati tényeinek vannak alavetve, ezért Kelsen jogképében a tarsadalmat nem hatja at a
jogi értelem normativitasa mint az emberi egytittélés rendezésének racionalis-mora-
lis igénye és realis lehetbsége.

3 Az értelmet tudomanyos leiré értelemként fogja fel, amelynek megértése csak a leirhatoként érzékelhet6-
eket fogja be a természet, s igy az ember vildagaban is. Az elSirékat kdvetkezésképpen nem képes meglatni
és megérteni. Az értelem valéban ,nem irhat el&”, de az emberi természet vilagaban jelen levé elirét reci-
pialhatja, vagyis az el&ir6 normativitasaban ekképpen részesedhet, amint azt mint-eléirtat észleli (KELSEN
2001a, 320). A modern kori észjogi természetjogi iskolak valéban Ugy tarjak elénk az ész mikodését, mint
amelybdél a normak erednek. Ezzel szemben a klasszikus természetjogi iranyzatok, s azok tovabbélései
(legalabbis azok, amelyek nem szakitanak radikalisan a korabbi értelmezési hagyomanyokkal) gy tekin-
tenek az emberi észre, mint a természeti térvény eldirasainak hirndkére, az objektiv értelemben vett ratio
aktiv receptorara, amelyben természetszeriileg részesedik, s ami altal a gyakorlati moralis tudas révén
talalja meg a rajta kivil eredé normak konkrét tartalmat. Kelsen a racionalis megismerhetéség szempont-
jabdl csak a kauzalis folyamatokként leirhato, mintegy ,kvantifikalhaté” érdekvezérelt cselekvéseket képes
elfogadni (uo. 321).
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MIKENT KOVETKEZTETNEK A LETROL A LEGYENRE
A TERMESZETJOGASZOK?

A tények vilaga mogott tehat Kelsen az eredetileg Seinként felfogott akaratot kere-
si, de azt nem talalhatja, mivel a természet nem akarhat (KeLsen 2001a, 319). Kései

irasaiban elfogadja, hogy létezhet a hit vilagaban ily médon ,felismert” és elfogadott
isteni akarat, ami a természetjog alapjaul szolgalhat, de 6 maga ilyet nem tud elfo-
gadni. A személykdzi viszonyokat athato értelem helyett pozitivalt akaratot keres, am

az akaratbol keletkeztetett jogiassag nem immanensen hatja at az emberi egyutt-
élést, hanem mintegy kivilrél ravetul az emberi cselekvésekre, azokat jogosnak
vagy jogtalannak mindsitve (ERRAzURIZ 1993, 236—-240). A természet mogotti vagy
feletti akarat hijan egyedul az 6koéljog erétorvényei maradnak, melyekbdl valoban

nem kovetkezik logikailag semmilyen Sollen egy egészen mas min6éségi szféra, az
emberi egyuttlétet szabalyozo jog érvényességére vagy tartalmara nézve. Ezt egyéb-
ként mar egyes szofistaknal vagy Hobbesnal illetéleg Spinozanal is konstatalhattuk
(HERVADA 1990, 145-146; vO. FRIVALDSZKY 2001, 264; 271), ami jelzi, hogy a létrél a

legyenre vald logikai kdvetkeztetés hibajat éppen azok a természetjogi gondolkodok
kovették el, akik — szakitva a klasszikus természetjogi hagyomannyal — az embert
és vilagat az okozatisag, illetéleg Spinoza esetében a mechanisztikusan értelme-
zett természet torvényei kozé zartak. Velik szemben érvényes tehat az ellenvetés,
hogy az altaluk tamasztott szigorian tudomanyos-racionalisztikus (logikai) igények-
nek éppen sajat elméleteik nem felelnek meg. A lét és a legyen, ha helyes szemlé-
letben tekintjuk azokat, nem valaszthatoak szét, hiszen a dolgok /ényegének leirasa,
vizsgalata eleve eljuttatja az elemz6t értékel6 elemi kijelentésekhez, mert a dolgok

Iényege azt 5nmagaban tartalmazza. E nélkil a tarsadalmi szerep, a jogviszony, az
emberi személy nem lenne az, ami. Vagyis nem a természeti tények okozatos tor-
vényszerlségeibdl torténik logikai kovetkeztetés arra vonatkozdan, hogy milyenek

legyenek az emberi cselekvések, illetve a tarsadalmi folyamatok, hanem az ember
egzisztencialis [étmoduszainak ,lényegei” olyanok, hogy abbdl az explikativ felta-
rasuk soran bizonyos alapvet6 értékelvi eldirasok fakadnak, mert ezeket figyelem-
be nem véve nem lennének azok, amik, vagyis nem lennének azonosak 6nmaguk-
kal, sajat lényegi természetikkel. Ez a gondolatmenet Kelsen posztumusz mivében,
az Allgemeine Theorie der Normenben megfogalmazott husserli érvelés kritikajara

adott természetjogaszi reflexidikbdl rajzolédik ki.* Az emberi lét és egyiittlét Iénye-
gi egzisztencialis moduszainak olyan strukturaik vannak, amelyek objektive adottak,
s a bel6lik fakadé normak nem akarati aktusok termékei. Az emberek relacidinak

szamos ilyen vonatkozasa, bels6 imperativusza van. Mint lattuk, Kelsen szerint min-
den norma érvényessége akarati aktuson alapszik. Cotta kritikajaban éppen az ilyen

tipusu érvelések tarthatatlansagara mutat ra, mert a tarsadalmi szerepekbél bizo-
nyos normak lényegileg fakadnak, e nélkil nem lennének azok, amik, vagyis lehe-
tetlen vagy értelmetlen szabalyozasi eredményekre jutnank. Vannak tovabba olyan

szukségkeéppeni altalanos emberi akaratok is, amelyeket az emberi |ét és egyutt-lét

minimalisan megkdvetel, tehat nem az egyes emberek vagy a normaalkotd kivan-

4Vé. CoTTa 2004a, 110-117. Francesco D’Agostino Cotta ez iranyu érveit veszi alapul elemzésében (vo.
D’AcosTINO 1996, 80—87).
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jak, és amelyekre a pozitiv jog evidenciaként tamaszkodik. Ezeket nevezhetjik ter-
meészetes, azaz lényegi egzisztencialis strukturaknak, amelyek nem 6nkényesek, s
amelyeket a maguk objektivitasaban mint a jogi el6irasok természeti-egzisztencia-
lis alapjat az emberi természet egzisztencia-analizise tarja fel. Ezen lényegi egzisz-
tencialis normativitasokra mint megkerilhetetlen ,természetes” alapokra épit tehat
a pozitiv jog. Az egzisztencialis normativitas e latasmaodjat segiti a kanti asszertori-
kus imperativusz is (KANT 1991, 46), amelybdl kiindulva a kelseni ,jog mint sajatos
tarsadalmi technika” koncepcio alapjaul allé hipotetikus-technikai imperativusz felul-
vizsgalata torténhet. Tobbek kdzott erre épiti Cotta Kelsen-kritikajat, amely minima-
lis erkolcsi és egzisztencialis-racionalis tartalmaban a ,partikularis természetjogot”
alapozza meg, s a végeredmeényt tekintve a tény és érték szétvalasztasanak birala-
tan nyugszik (Cotta 2004b, 118-122).

TERMESZETJOGI ,,DUALIZMUS” VAGY JOGI MONIZMUS?

Kelsen azért sem fogadja el a természetjogot jogként, mert az megbontana az egysé-
ges jogi érvényességet, mivelhogy a természetjognak ellentmondd pozitiv jog érvé-
nyessége elvitathatova valna. Két parhuzamosan érvényes jogrendszer létezne, mely
parhuzamossag mint logikai ellentmondas elfogadhatatlan. Kés6i miveében, az Allge-
meine Theorie der Normenben ezzel szemben mar ugy latja, hogy a klasszikus logi-
kai szabalyok nem érvényesek a normak (érvényességi) szférajara, vagyis egymas-
nak logikailag ellentmondo normak egyarant lehetnek érvényesek, minthogy mas és
mas akarat termékei. Ezzel szemben mi mégis ugy gondoljuk, hogy az eredeti kelseni
alapallasban rejl6 ellentmondas-mentesseégi igény — mely szerint a jogi érvényesseég
kritériuma csak egységes lehet, azaz nem lehetséges ugyanazon idében és helyen
két egymasnak ellentmondo, egyarant érvényes jogrend — a figyelemre mélto. Ezzel
ugyanis Kelsen a természetjogi dualizmus helyett a jogi monizmus mellett foglal allast.
Mi azonban ugy véljik, hogy a helyes értelemben vett természetjogi allaspont mellett
valésul meg az igazi monizmus a természetjog és a pozitiv jog egységében, feltéve,
ha jol értjuk az érvényességtulajdonitast. Az igazi természetjog ugyanis Kelsen allita-
saval ellentétben nem az idealis és tokéletes valtozatlan abszolut igazsagossagi nor-
makat tartalmazza, hanem a jogisag fogalmat ado athaghatatlan, de tag alapelveket,
amelyek keretei kdzott a pozitiv jog alkotdja hozza létre a normakat. Nem a normak
vett jogos dontésnek a helyes értelem (recta ratio) és a gyakorlati moralis tudas (pru-
dentia) révén torténd eseti megtalalasarol.

Minden azon fordul meg tehat, hogy mit értiink a fogalmak alatt. Ha a jogon csak
a pozitiv jogot értjuk, akkor az emberi magatartas olyan hipotézis lehet, amely-
hez a jog mintegy kivulrél jogkdvetkezményként szankciot rendel. Vagyis a pozitiv
jog mindsit kiviilrél jogilag jogi min6séggel nem rendelkezé magatartasokat. Egy
ilyen felfogasban természetes alanyi jogai sem lehetnek a személyeknek, mert jogi
min&ség csak az allami akaratnyilvanitasbol eredhet a normativ minésités révén.
Ha viszont a jogot — céljat szem el6tt tartva — az emberi létezésbe agyazottan vizs-
galjuk, akkor azt latjuk, hogy az az emberi lét Iényegéhez szervesen és elszakit-
hatatlanul kapcsolddik, vagyis a jogisag athatja az emberi létezést. A jog igy az
emberi viszonyok Iényegi természetében, a relaciok értelmében tarhato fel, ahol
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az igazsagossag az, ami a masikat objektive illeti az adott viszonyban és helyzet-
ben; az igazsagossag igy valik megismerhetévé és mint ilyen, kotelezévé a kote-
lezett szamara.

AZ EMBER TERMESZETE ES A JOGISAG MIBENLETE

A kotelez6 erd tehat az emberi viszonyok természetébdl, egzisztencialis strukturaja-
bol fakad, s elszakithatatlanul hozzatartozik az emberi személy lényegéhez, amelynek
jogisaga létebdl fakad. A jogi kényszerité erd tehat csak érvényre juttatja az emberi
létmodbol fakadd imperativuszokat, s éppen ebbdl nyeri igazoltsagat. A klasszikusok
szerint a természetjog csak egynéhany alapelvet s intézményt tartalmaz, ami igenyli
a tételes jog kiegészitését, konkretizaciojat.5 Szo6 nincs tehat a pozitiv joggal szembe-
ni eredend® gyanakvasrol, amirdl Kelsen ir. Az egységes érvényessegi rend tehat igy
ervenyeslulhet a természetjog keretei kozott.

Kelsen ugy bocsatkozik filozéfiai €s szociologiai érvelésekbe a természetjog kérdés-
kérében, hogy nem tesz kulénbséget a két nézépont logikaja és szemléletmaddja kozott.
Szerinte mindaz, ami szocioldgiai jelenségként — azaz eseményeket és folyamatokat
mint oksagi meghatarozottsagokat regisztralo tényadatként — adott, az természetes,
s a jogtudomanynak ezt a természetest kell elfogadnia tényként.6 Ezért lesz mindaz
az emberi természet megnyilvanulasa, amit az ember boldogsagat keresve tesz. Kel-
sen nem tudja az emberi természetet filozofiai moédon, tehat az emberi lényeget meg-
ragadva vizsgalni, mert nem tud kilonbséget tenni Iényeg és a jelenség kdzott, mar-
pedig a jelenségszférahoz tartoz6 elemek kézul nem mindegyik sorolhaté az emberi
lényeghez. A jodfilozofia ezzel szemben nem vesz mindent természet szerintinek, ami
a tarsadalmi egyuttélésben okozatos magatartasként el6fordul. A masik ember alap-
vetd jogait semmibe vev6 egoista-hedonista ember nem az emberi Iét Iényege sze-
rint cselekszik, s nem is az emberi természetet kifejezd alapvetd jogi viszonyulasnak
megfelel6en, mivel ez utdbbi szerint a masik embert, annak jogait elismerve kell cse-
lekedni, megadva neki azt, ami 6t az adott helyzetben illeti.

Kelsen nem-kooperabilis érdekvezérelte emberképébdl kiindulva az igazsagos-
sagigények kdzotti dontést tartalmazo normat csak ugy képes latni és igazolni, mint
amely az autoritas hatalmi dontésének puszta terméke. Ezzel szemben a klasszikus
jogi gondolkodasban a cselekvé személyek meg tudjak hatarozni, mi illeti a masikat
egy objektiv egyuttélési rend bazisan, a kdvetkezd megfontolas alapjan: ahol tarsada-

5 Lasd Finnis kritikajat, amellyel Kelsen klasszikus természetjogot érinté biralatat illeti, amellett érvelve, hogy
Aquinoi Szent Tamas mint ezen korszak kiemelked6 reprezentansa, a pozitiv jogot nem a természetjog pusz-
ta ,masolataként” fogta fel, hanem 6nall6 funkciot tulajdonitott neki a természetjog érvényességi keretei k6zott
(FiNNis 1980, 25-29).

6 Felfogasa szerint mind az altruista mind az egoista ember cselekvései okozatos folyamatokként, a kauzalitas
térvényei szerint irhatdak le. Ami pedig létez6 valésagként okozatos folyamatként jelen van, az természet-sze-
rinti, vagyis természetes, kdvetkezésképpen értelmetlen dolog ,nem természetes természetrél” beszélni (KeL-
SEN 2001b, 354). Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy miért mindslilnek olyan dolgok manapsag természetesnek,
normalisnak, amelyek korabban nem voltak azok, talan Jacques Maritain azon érvelése a legkézenfekvébb,
mely szerint egy dolog a természeti térvény és mas annak megismerése. Ez utébbi diakronikus folyamatként a
térténelemben teljesedik ki a népek lelkiismeretének fejlédésével parhuzamosan. igy teljesen érthets, ha egy
ilyen érlelédési, tudatosulasi folyamatban ma mar nem fogadhaté el a természetjog alapjan egy olyan jelenség
vagy magatartas, ami a civilizaciés haladas egy korabbi szakaszaban még elfogadhaté volt.
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lom van, ott természetszerlileg ezt rendezd jogrend is van természet adta modon (ubi
societas, ibi ius), mivel az ember természeténél fogva tarsas, racionalis és erkdlcsos
lény; kovetkezésképpen a jog allami hatalom nélkul is létezik. Ehhez viszont Kelsennel
ellentétben tarsadalmon (societas) nem egy eltlint vilag jogmentes, idealisztikus-uté-
pikus természetes rendjét kell értenlink, de nem is a tarsadalom allami centralizacio-
jat, ahol a kényszer szerez érvényt a jognak, hanem olyan természetes rendet, ahol a
kotelez6 er6 tartalmi érvényesseége, illetve érvényesilése — antropocentrikus megko-
zelitésben — az ember természetes belatoképességeén és egy minimalis jora valo haj-
landosagan alapszik, ahol az emberek, polgarok (és birak) képesek eldonteni, belatni
és elfogadni, hogy mi illeti meg a masikat. Bar a kényszer potencialisan mindig — és
sokszor redlisan is — jelen kell, hogy legyen,” de mégsem ez garantélja a jog érvénye-
sulését és érvényét, hanem a kotelez6 er6 jelenléte, valamint ennek belatasa és elfo-
gadasa, azaz az 6nkéntes jogkovetés. Ehhez — azzal ellentétben, ahova Kelsen utalna
minket — nem a mitikus aranykorba kell visszatérniink vagy a rousseau-i képzelt ter-
mészeti allapotba, hanem a klasszikus jogfelfogas vilagaba (KeLsen 2001c, 197-200).
A societas tehat a jogot hozza létre nem technikai, hanem természetes értelmében;
az igy felfogott tarsadalomban a jogfelfogas és az antropoldgiai-tarsadalmi sajatos-
sagok folytan a megadni mindenkinek az 6t meqilletét elve rendszerint, azaz norma-
lisan (norma szerint) érvényesul. Mindehhez azonban az kell, hogy az igazsagossa-
got az objektive vett természetjog alapjan fogjuk fel, s ne modernista médon, egymast
legtdbbszor vagy gyakran kizard szubjektiv boldogsagigényekként.

URESEK-E AZ IGAZSAGOSSAG ELVEI?

Kelsennel ellentétben, a kérdés neves szaktekintélyeivel 6sszhangban azt kell monda-
nunk, hogy sem az aranyszabaly, sem a ,mindenkinek megadni az 6t megillet6t” elve

nem ures elv, vagy ez utdbbi esetében merd tautoldgia. Bar kildonb6zd mértékben for-
malisak az elvek, de azok tartalma a helyes és jogos erkdlcsi és szakmai tudasanak elvi

bazisan mindenkor j6 eséllyel megtalalhatok. Az aranyszabaly természetjogi fogalom-
torténete nem ellentmondasmentes, de univerzalizalhato formalitasaban és reciprok
megfogalmazasaban, minimalis tartalmaban rendkivili elméleti-gyakorlati hatékony-
saga miatt, valamint a maximalis erkdlcsi tartalomra (evangéliumi el6irasokra) iranyu-
16 jellege folytan felbecsllhetetlen szerepet t6ltott be a természetjogilag helyes cse-
lekvés tartalmanak meghatarozasaban, illetve az egzisztencialis és tarsadalmi Sollen

kiteljesedésében. Hervada ramutat arra, hogy a ,megadni mindenkinek az 6t megille-
tét” elve feltételezi azt, hogy a masik jussat a jog, a pozitiv- vagy a természetjog mar
meghatarozta, s igy jogigény merul fel. Az igazsagossag tehat mint lelki diszpozicio,
mint akarati tény ezen a Sollenen alapul, vagyis megalapozast igényel a jogban. Az
igazsagossag mint erény tehat nem Sollen, mert a formula nem igy hangzik: ,meg kell

7Vé. Finnis Kelsen-kritikajaval, ahol ez utébbi szerint az idedlis vilagban létezé természetjog nemcsak hogy nem
rendelkezik kényszerité erével, hanem minden kényszert tiltania is kell. Finnis ezen érveléssel Szent Tamas
érveit allitja szembe és ezeket elemzi. A természetjog ezen koncepcidjaban a jog nem az elvont és tiszta ide-
alitasban ,lebeg”, hanem a gyakorlati racionalitasban létezik. Mindezek alapjan annyi megallapithatd, hogy
a kotelezd er6t a természetjog juttatja a pozitiv jog szamara, s ez utébbi a maga kényszeritd erejével szerez
érvényt a (természet)jog elbirasainak az egoista emberek esetében, akik nem hajlanddk a jogkévetésre, az
ész elbirasainak kdvetésére (vo. FINNIS 1980, 28-29).
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adni”, hanem igy: ,megadni” mindenkinek az 6t illetét. Vagyis nem az igazsagossag
imperativ formulajarol van szo6, amiveé Kelsen azt atvaltoztatja, mert az igazsagossag
nem norma, hanem aktus. A ,kell” tartalma a jogban, vagyis a pozitiv jogban és a ter-
meészetjogban van meghatarozva. Ez irja eld, hatarozza meg, hogy mi illeti a masikat.
Tehat Kelsennél ugy valik a formula tautoldgiava, hogy azt imperativ formaju norma-
va atfogalmazva azt allitja: ,meg kell adni mindenkinek, ami az 6vé”, és mivel az 6vé
egyenl6 azzal, amit a masiknak meg kell adni, az 6 jogaval, tehat azzal, amit neki meg
kell adni, ezért az igazsagossag igazi formulaja a kovetkez6képpen kellene hogy han-
gozzon: ,mindenkinek meg kell adni azt, amit neki meg kell adni”; s ez mar nyilvanva-
I6an tautoldgia lenne. Az igazsagossag tehat nem norma, hanem erény, s igy az nem
mas, mint a cselekvo lelki beallitottsaga, habitusa, akaratanak minésége, azaz egy
cselekvésre iranyultsag, s mint ilyen tény, vagyis Sein. Az igazsagossag azonban a
jogtdl fugg, a torvénytdl és a normatdél természetjogi és pozitiv jogi értelmében, mert
az annak valé megfelelés minésil igazsagos tettnek (HERvADA 1990, 18—23). Ha tehat
azigazsagossag kérdését elszakitjuk a természetjogtol, akkor valéban olyan tarsadal-
mi idealokrol beszélhetiink csak, amelyek jogi értéke konnyen elvitathato, s ez inkabb
mar csak az un. tarsadalmi moral kérdése. A korabban mondottakbdl remélhetdleg
mar vilagos, hogy Kelsen el6szeretettel a tarsadalmi moral tertiletén folytatja csatajat
az igazsagossagproblematikava transzformalt természetjog ellenében. Ami viszont a
suum cuique jodfilozoéfia-torténeti aspektusat illeti, azt kell mondanunk, hogy Kelsen
allitasait a forraskutatasok is egyértelmien cafoltak. Maga Verdross kérte meg Wald-
steint, hogy vegyen részt az emlitett fogalom altala vezetett kutatasaban, annak koz-
jogi vizsgalataban. Aki ezen kutatasi eredményeket tanulmanyozza, maga gy6z6dhet
meg arrdl, hogy tartalmilag korantsem ,iires formularol” (Leerformel) van sz6.8
Végezetll a gondolatmenetet kiegészithetjik Hervada elemzésével, aki ramutat

arra is (uo. 17-18), hogy mar Kant is félreértette a formulat, amikor kijelenti, hogy az

»add meg mindenkinek a magaét” képtelenséget allit, hiszen ,nem adhatunk valakinek
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olyasmit, ami mar megvan neki” (KANT 1991, 333). A félreértés abbdl szarmazik, hogy
Kant nem veszi figyelembe a jogi viszonyok dinamikajat, hiszen gyakran eléfordulhat,
hogy ami a jog, az igazsagossag szerint illeti a masikat, annak nincs birtokaban. Ekkor
kell igazsagosan megadni neki azt, ami 6t illeti.%

8 E kutatas eredménye Verdross kilencvenedik sziiletésnapjara késziilt innepi tanulmanykotetben jelent meg
,Ist das suum cuique eine Leerformel?” cimmel. Verdross személyesen fejezte ki Waldsteinnek a nagyrabe-
csllését az elkészilt munkaért. Késébb némi kiegészitéssel a Studia et Documenta Historiae et luris hasab-
jain kerdlt publikalasra (WALDSTEIN 1995, 179-215).

Figyelemre mélté, hogy Szent Tamas a restitutioban latja a iutitia commutativa megval6sulasat. Szerinte ugyan-
is a restitutio nem mas, mint hogy valakit ismét visszahelyeziink annak birtokaba, ami az 6vé. A tomista Josef
Pieper ezt a ,visszaadast” ugy értelmezi, mint egy jarandésag, azaz debitum megfizetését, hiszen valakinek
azt adjuk meg, ami jar neki. Lathattuk Kant ellenvetését, mely szerint, ha az 6vé, akkor viszont nem kell neki
odaadni. Pieper Hervadaval egyezé médon éppen a jaranddsag fogalmaban latja ennek a latszélagos ellent-
mondasnak a megoldasat, hiszen bar az 6vé, mégsem birtokolja azt. Ezaltal a suum elismerésétimmaron jog-
gal nevezhetjik ,helyreallitasnak”, azaz visszaadasnak vagy karjovatételnek, végeredményben az eredeti jog
visszaallitdsanak (PIEPER 1996, 82). Elgondolkoztatdak Pieper az iranyu fejtegetései, hogy az emberi egydtt-
élésben a ,paradicsomi allapot” az érdekellentétek, a haboru és az igazsagossag egyiranyu sérilése miatt
folyton-folyvast felborul. Az igazsagossag mint utélagos helyreallitas itt kap rendezd, a harmonikus tarsadal-
mi egyUttélést biztosité szerepet. Az ember feladata az, hogy beldssa az igazsagtalansagot, amelyet esetleg
& hozott Iétre, és helyreallitsa az igazsagossagot. Ezutan Pieper kitagitja a horizontot, és a tarsadalmi csele-
kedetek kihatasait vizsgalva megallapitja, hogy minden tett megzavarja a fennallé allapotokat, ily médon min-
dig addsokka vagy hitelez6kké valunk, s ,mivel az emberek kdz6tt kialakul egy allando adodsviszony, Ujra meg
Ujra felmerdl annak kévetelménye, hogy »helyreallitas« Gtjan sziintessék meg adéssagukat. Az igazsagos-
sagot soha nem lehet egyszer s mindenkorra »helyreadllitani«, véglegessé tenni. Mindig »ismét« (iterato) létre
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Abban egyébként igaza van Kelsennek, hogy ha a természetjogi allaspontot nem
fogadjuk el, akkor valéban Uressé valnak, Uresnek hatnak a fenti formulak, minthogy
az igazsagossagi formalis elvek mindig is szorosan kotédtek a természetjogi elbira-
sokhoz, tartalmakhoz.'? Kérdés azonban, hogy egy kontinentalis gondolkodénak sza-
bad e példaul a rémai jogi orokseget figyelmen kivul hagynia, amikor egy torténetileg
nagy karriert befutott jogelvrél azt allitja, hogy ures formula? Az eredetileg romai jogasz
Waldstein éppen ezt a hibat veti Kelsen szemére a suum cuique fogalomtorténetét ele-
mezve (WALDSTEIN 2002, 115116, 78. jegyzet). Az arisztotelészi kozépérték-meghata-
rozas sem értelmezhetd a gorog filozofus természetjogi elmélete nélkil. Ezen objektiv
alap szukségességeére ramutat ugyan Kelsen, de annak tartalmat merd ideologianak
nevezi, pusztan azért, mert az egybeesik Arisztotelész koranak tarsadalomerkdlcsi és
politikai elvarasaival. Abban talan igaza van, hogy a jot és a rosszat bizonyos tekintet-
ben evidensnek veszi Arisztotelész, s igy irasai e tekintetben ideologikusnak hathat-
nak (NYirl 1973, 97), de abban mar nem, hogy ne lenne az arisztotelészi formulanak
a polisz kozdssége szamara objektiv tartalma, adott esetben meggy6z6deésiik szerint
objektiv természetjogi tartalma. Verdross Kelsennel vitatkozva kifejti, hogy az ariszto-
telészi koncepcioban a jog nem vehet fel akarmilyen tartalmat, s igy nem is ideologizal-
hat meg barmiféle pozitiv jogot, mert a polisz célja a természetben van, s igy ez a cél
hatarozza meg a jog tartalmat is (VERDROss 1970, 527-537). Az aranyszabaly esetében
pedig a formalis szerkezet(i formula szervesen kotédik az evangéliumi (természetjogi)
el6irasokhoz, ahogy azt az aranyszabaly formulajanak elsé fordulata tartalmazza is:

.Jus naturale est quod in Lege et Evangelio continetur, quo quisque jubetur alii facere
quod sibi vult, et prohibetur alii inferre quod sibi nolit fieri” (GRATIANUS dictum in princ.
dist. 1). Ezt figyelmen kivul hagyva nem is értheti meg Kelsen (KeLsen 2001a, 312—313)
a kolcsOnds szeretet Uj jézusi parancsanak: ,szeressétek egymast, mint ahogy én sze-
rettelek titeket” (JANOs 13, 34), vagy az egyoldald, viszonzasmentes szeretetparancs-
nak az igazi értelmét, mert ezek a parancsok az egoizmustol a legmagasabb cél felé
orientalnak, s az emberi cselekvés mércéjét az isteni mértékl szeretet szintjén helye-
zik el, mikdzben voltaképpen a természetjog tartalmi elmélyitését tartalmazzak, s nem

kell hozni, »helyre kell allitani«. A »kiegyenlitédéshez valo visszatérés« — amellyel Tamas szerint bekdvetke-
zik a »restitutio« — véget nem ér6 feladat. Ez azt jelenti, hogy az igazsagossag aktusanak szerkezetében az
emberi egy(ttélés dinamizmusa fejez&dik ki.” (Uo. 83.) A restitutiot jelentd igazsagossag alapjaul pedig a jog
all, azaz a természetjog és az annak megfeleld pozitiv jog.

10 Nézetiink szerint a reciprocitas puszta formalis univerzélis formulava valé atalakitasa nem teremt objektiv
alapot az igazsagossag szamara. Kelsen az aranyszabalytol hamar eljut a kanti kategorikus imperativuszhoz,
pontosabban azt éllitja, hogy Kantot az aranyszabaly inspiralhatta a kategorikus imperativuszanak megfo-
galmazasaban, majd arra a megallapitasra jut, hogy semmi sem dedukalhaté ezen ,ures formulabdl” (KELSEN
2001a, 317). A kritikat jogosnak érezziik, amennyiben a kategorikus imperativuszt magat tekintjiik, tekinte-
nénk univerzalitas-igényével az igazsagossag megalapozasanak. Az univerzalisra kiterjesztett reciprocitas
ugyanis valéban nem teremt objektiv alapot az igazsagossag szamara. Még annak kommunikativ, diszkur-
ziv racionalitassal bévitett és atalakitott valtozata sem, ahogy arra Karl-Otto Apel nézetiink szerint végered-
ményben sikertelen teoretikus konstrukciés kisérletei is ramutatnak. A svajci polgari térvénykényv (Zivilgesetz-
buch) hires 1. §-anak 2. fordulata idézi talan fel leginkabb logikajaban az univerzalas szemléletmodijat. A kddex
megfogalmazasaban a birénak térvényi rendelkezés és szokasjog hianyaban azon szabaly (Regel) alapjan
kell déntenie, amelyet 6, ha térvényhozo lenne, megalkotna ilyen esetekre. A térvényhozé optimalis esetben
az altalanosra van tekintettel, igy hat ezt a nézépontot kell magaéva tennie az egyedi helyzetben donté biro-
nak, s a partikularis esetet altalanos érvénylként felismert norma alapjan kell eldéntenie. A gondolat nem uj,
hiszen mar Arisztotelész is Ugy latta, hogy a térvény altalanossagabol fakadd hézagossagat ugy kell kitdlteni,

,ahogy valoszinlileg maga a térvényhozé is kivanna, ha véletlentl jelen volna, s ahogy — ha ilyen esetrél tudott
volna — mar térvényben is intézkedett volna” (ARiszTOTELESZ 1997, 1137b 182). Kérdéses, hogy a puszta uni-
verzalis racionalitas biztosit-e Gnmagaban objektiv igazsagossagi alapot a normatalalashoz.
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pedig természetellenes parancsokat fogalmaznak meg. Mindehhez persze az emberi
természet tobbjelentési evangéliumi értelmét — példaul a ,régi” ember és ,Uj)” ember
fogalmi szembeallitasat — kell ismerntnk és szem el6tt tartanunk.

OSSZEGZES

A puszta decizionizmus és a voluntarizmus — legyen az természetjogi jellegQ, mint pél-
daul a korai Grotiusé, vagy pozitivista, mint a kés6i Kelsené — nem tarja fel a jog érte-
lemmel telitett jellegét, valodi mivoltat. A pozitiv jog keletkezési forrasanal mindig van
akarat, de annak érvényessége a norma alapvet6 helyességétél fugg. Megkozelités-
modunkban az érvényességet a természetjog alapvetd elvei hatarozzak meg, s az
igazsagossag egyeb tarsadalomfilozofiai elvei, valamint a politika csak az immaron
a természetjog elbirasainak megfeleld pozitiv jogi norma tartalmat orientaljak tovabb,
azaz konkretizaljak nagy jogalkotoi és jogalkalmazoi szabadsaggal. Kelsennel szem-
ben tehat azt kell mondanunk, hogy a természetjog nem doktrina, hanem a klassziku-
sok nyomdokan haladva a jog gyakorlati tudasanak mivészete, ahol a természetjog
nem lerontja vagy megbontja a jog érvénybeli egységét, hanem elvei révén létrehoz-
za és biztositja azt, a jogalkotastol egészen a jogi dontésig, a szerz6dés megkotésé-
tél annak teljesuléseéig. A jogkdvetés és nem a jogpatoldgia, a kdtelezé eré és nem a
kényszer, a jog személykozi viszonyokban valo lehorgonyzottsaga és nem az allami
akarathoz valo kotése a donté mozzanat a klasszikusoknal. Ez a kilénbség megmu-
tatkozik a fogalom(elmélet)alkotasi kiinduldpontok eltérésében is, hiszen a természet-
jog klasszikusai szamara a polgari jog, s nem pedig a buntetdjog a minta, mig Kelsen-
nél éppen ez utdbbi az emblematikus példa.

Kelsen a jogot a pozitivista tudomanyfelfogas és egyfajta modszertani redukcioniz-
mus jegyében redukalt formajaban vizsgalja, s mindent, ami igy nem érzékelhet6, azt
a jogilag nem létezd vilagaba utasitja. A tudomanyos vizsgalat targymeghatarozasa
€s modszere eleve érzéketlenné tette rendszerét a jog alternativ megismerési formai-
val szemben, igy példaul nem tudott azon optikaval kozeliteni, ahogyan a klasszikusok
tekintettek a jogra. A klasszikus természetjogaszok oroksegét vallok szerintnem az a
priori megallapitott tudomanyos mddszer konstitualja a megismerés targyat, hanem
forditva, a modszernek kell igazodnia a megismerés targyahoz, amely megkozelités
nézépontja a jogi tapasztalat alapjan csakis ontoldgiai lehet.

Hans Kelsen természetjogi nézeteinek biralata manapsag mar nem jelent igazi kihi-
vast. A természetjogaszok kildnb6zé megfontolasokbol és médon mégis mind a mai
napig ujra és ujra vallalkoznak erre a biralatra, ami jol mutatja, hogy a nagy ellenféllel
folytatott vitdnak maig komoly teoretikus jelent6sége van.
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