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Tattay Szilard

Demokracia és/vagy képviselet

A ,képviseleti demokracia” Hans Kelsen és Carl Schmitt
allamelméletében'

A weimari kdztarsasag Németorszaga, amennyire nem kedvezett a gyakorlatban a
demokracia megszilardulasanak, annyira termékeny taptalajnak bizonyult a demokra-
cia természetével kapcsolatos elméleti reflexié szamara. A demokraciardl szolé tudo-
manyos diskurzusba — Kelsenen és Schmitt-ten kivul — az altalanos allamtan (all-
gemeine Staatslehre) olyan kivalé miivel&i kapcsolddtak be, mint Hermann Heller,?
Rudolf Smend,? vagy Erich Kaufmann*. Tanulmanyomban Hans Kelsen és Carl Schmitt
demokracia-, illetve képviselet-koncepcidjanak dsszehasonlitasara vallalkozom. Kel-
sen esetében a f6 kiinduldpontot a demokracia lényegérdl és ertékérdl szolo, elébb
folyoiratcikk, majd 6nallé ma formajaban megjelené tanulmanya (KeLsen 1920; KeL-
SEN 1929), illetve angol nyelvii, mar az Egyesiilt Allamokban sziiletett demokraciaira-
sa (KELSEN 1955) jelenti. Schmitt demokraciaelméletét elsésorban 1928-ban publikalt
Verfassungslehreben (ScHMITT 1928), képviseletfogalmat ugyanitt, illetve Rémischer
Katholizismus und politische Form cim( korabbi munkajaban (ScHmitt 1923) talalhat-
juk meg. A XX. szazad e két meghatarozo allamelméleti gondolkoddja gyakorlatilag
minden lényeges kérdésben ellentétes allaspontot foglalt el. igy nem csodalkozhatunk
azon, ha demokracia- és képviseletfelfogasuk sem képez kivételt e ,szabaly” aldl.

1. HANS KELSEN
|. DEMOKRACIA ES SZABADSAG

A demokracia Kelsen szemében egyszerre testesit meg egy ideologiat (eszmék, kép-
zetek és hitek rendszerét) és egy intézményi valosagot. A demokracia definialasakor
ezért ugy jar el, hogy a demokratikus ideologiat teszi meg elemzése kiindulopontja-
nak, majd azt addig igyekszik formalni, modositgatni, mig at nem alakul a demokra-
cia intézményi valosagat leird, realista koncepcidva.® A demokratikus ideologia két
kézponti elemét Kelsen szerint a szabadsag metafizikai eszméje, illetve az egyen-
I6ség idedja képezi, amiket ,gyakorlati esziink két posztulatumanak”, ,a tarsas lény
két 86s0sztonének” nevezhetunk (KeELseN 1929, 3). Mindkét eszme — az egyenl8sége

1 Készonettel tartozom Cs. Kiss Lajosnak, aki tanulmanyomat beillesztette a Kelsen-konferencia eléadasainak
tematikai rendjébe és lehetoveé tette kozzétételét, valamint Takacs Péternek, aki a dolgozatot alapos és konst-
ruktiv kritikanak vetette ala, valamint hasznos tanacsokkal latott el a tovabbfejlesztés iranyait illetéen.

2 V. HELLER 1927; HELLER 1934.

3V6. SMEND 1928.

4 V6. KAUFMANN 1931.

5V6. PAsQuINO 1995, 123-125.
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éppugy, mint a szabadsagé — eredendéen negativ természetl. A szabadsag eredeti
Iényege a tarsadalmi rend, kényszer, hierarchia elleni 6szténds reakcioban all. A sza-
badsag ,reakcio a tarsadalmi allapotbol kdvetkez6 kényszer ellen, tiltakozas az ide-
gen akarat ellen, amely el6tt a sajat akaratnak meg kell hajolnia a heterondmia kinja
ellen. A szabadsag kovetelése képében maga a természet lazad fel a tarsadalommal
szemben.” (Uo.) A szabadsag e negativ felfogasaban, mely lényegében a tarsadalmi-
saggal szembeallitott természet, a természeti allapot szabadsagat, ,az anarchia sza-
badsagat” (uo. 6) jelenti, az egyenl8ség ugyancsak negativ, ,antiheroikus” eszméje is
kifejezédik: ,O is olyan ember, mint én, egyenléek vagyunk! Honnan hat a joga, hogy
uralkodjon fol6ttem?” (Uo. 3.)

Ez a szabadsag azonban 6sszeegyeztethetetlen az allammal mint normativ renddel.
Hogy eleget tegyen a tarsadalmi rend kdvetelményeinek és ezaltal tarsadalmi katego-
riava valjon, a szabadsag fogalmanak szamos metamorfézison kell keresztilmennie.
E folyamat elsé Iépcs6fokaként a természetes szabadsagbol at kell alakulnia politikai
Szabadsagga. E transzformacio jelentéségének illusztralasara Kelsen ,.a demokra-
cia talan legjelentésebb teoretikusaként” méltatott Rousseau kérdésfeltevését idézi:
hogyan lehet ,megtalalni a tarsulasnak azt a formajat, amely a kdz egész erejével védi
és oltalmazza minden tagjanak személyét és vagyonat, s amelyben, bar az egyén egye-
sul a tébbiekkel, valtozatlanul csak 6nmaganak engedelmeskedik és éppolyan szabad
marad, mint amilyen azel6tt volt?” (Rousseau 1978, 478; idézi KELSEN 1929, 6). A kér-
dést szintén Rousseau szellemében valaszolja meg: ,a tapasztalat azt tanitja, hogy
ha a valésagban egyenl6ek kivanunk maradni, kénytelenek leszink eltirni, hogy ural-
kodjanak foléttunk. [...] De ha mar mindenképpen uralomnak kell alavetnink magun-
kat, akkor azt akarjuk, hogy csak mi kormanyozzuk magunkat. A természetes sza-
badsag helyébe a tarsadalmi vagy politikai szabadsag lép. Politikailag az szabad, aki
alavetett ugyan, de csak a sajat maga, nem pedig mas akaratanak alavetett.” (KELSEN
1929, 3—4.) Mas oldalrdl nézve a politikai szabadsag az egyéni akarat és a tarsadalmi
rendben kifejez6d6 kollektiv akarat megegyezését jelenti (KELSEN 1955, 25). A termé-
szeti allapot individualista, antiszocialis szabadsagat tehat — a constanti logikat meg-
forditva — a politikai részvétel és dnrendelkezés tarsadalmi szabadsaga, a népszuve-
renitasbol valo részesedés joga valtja fel. ,Az egyén voltaképpen megvaldsithatatlan
Szabadsaga fokozatosan hattérbe szorul, és a tarsadalmi k6z6sség szabadsaga lép
el6térbe.” (KELSEN 1929, 11.) A szabadsag e metamorfozisa egyben a demokracia esz-
méje és valdsaga kozotti hatart is kijeloli; a politikai szabadsag kialakulasa teremti meg
ugyanis a demokracia realis lehetéségét (uo. 14).

A szabadsag atvaltozasainak folyamata azonban ezzel még korantsem zarult le.
A politikai hatalomban valo részvétel szabadsaga elébb az altalanos és egyenl6 valasz-
téjogra szlkul (uo. 28), majd végul az allam mint jogi személy szabadsagava alakul
at. ,Az individuum szabadsaga helyébe a nép szuverenitasa lép, vagy ami ugyanaz: a
szabad allam [...] Ez a szabadsageszme jelentésvaltozasanak utolso Iépcséfoka.” (Uo.
13.) Kelsen itt Rousseau volonté générale fogalmara hivatkozik — amit, mas allamelmeé-
leti munkaival 6sszhangban, az objektiv, az egyéni akaratoktol és a volonté de toustol
fliggetlen allami renddel azonosit® —, és egyetértéen idézi a ,genfi polgar” azon hires-

61.m. 106. 7. jegyzet. Kelsen ezt irja Az allamelmélet alapvonalaiban: ,[m]aga az allam akarata azonban még-
is mas, mint azoknak az embereknek az akarata, akik alattvaloi, t6bb, mint ezeknek az akaratoknak a puszta
Osszege, felette all ezeknek az akaratoknak. Ezeknek a megallapitasoknak azonban csak akkor van értelmiik
[...] ha az allamnak titokzatos »akaratat« nem valami realis pszicholégiai tény gyanant fogjuk fel [...] hanem
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hirhedt tételét, miszerint aki megtagadja az altalanos akaratnak valé engedelmeske-
dést, azt .kényszeriteni fogjak, hogy szabad legyen”. Hozzateszi, a ,szabadsag” ebben

az értelemben 0sszeegyeztethet6 az altalanos akarattal, és nyilvanvaléan nem jelenti

tobbé azt, hogy az ember csak sajat akaratanak van alavetve (KeLseN 1929, 12—13;

KELSEN 1955, 22-23, RousseAu 1978, 482). Azt is hangsulyozza, hogy a demokracia a

valésagban éppugy emberek emberek feletti uralman alapszik, mint barmely mas poli-
tikai forma, és megkuldénboztet6 jegye nem a vezeték hianyaban, hanem azok plurali-
tasaban all (KeLseN 1929, 79—80). Ebbél viszont Kelsen szerint végsd soron az kovet-
kezik, hogy a népszuverenitas doktrinaja nem felel meg a valésagnak, s6t még csak
racionalis képzetnek sem tekinthetd, hanem csupan a demokratikus ,mitologia” kellé-
kének. ,A demokratikus ideoldgiaban a normaknak alavetett nép magara 6lti egy elide-
genithetetlen hatalom minéségét, amit ténylegesen csak atruhazni és ujra odaadni

tud minden egyes alkalommal az altala megvalasztottaknak. Maga a népszuverenitas

doktrinaja — minden kifinomultsaga és atszellemiltsége ellenére — nem tébb egy totem-
maszknal.” (KELSEN 1927, 59.) Masfeldl ugyanakkor a demokratikus ideoldgia kétseg-
bevonhatatlan érdeme és haszna, hogy elkenddzi és igy elviselhetévé teszi a hatalom

és alavetés rideg realitasat, amit Kelsen — Nietzschét idézve — a kdvetkez6képpen ir
le: ,Az allam a leghidegebb szdrnyeteg minden hideg szérnyetegek kézuil. Hideg még

ahazugsagais, és szajabol ez a hazugsag kigydzik el6: »En, az allam, vagyok a nép«.”
(NIeTZSCHE 2000, 62; idézi KELSEN 1929, 16.)

2. DEMOKRACIA ES ERTEKRELATIVIZMUS

Kelsen demokraciakoncepciojanak a szabadsag és az egyenléség mellett — kilono-
sen amerikai korszakaban — tovabbi fontos ideoldgiai 6sszetevéje az értékrelativizmus
felfogasa. Kelsen — akinek relativista alapallasaban egyébként a Sein és Sollen szigo-
ru elvalasztasara épulé kanti modszertani dualizmus tikrozédik — abbdl indul ki, hogy
politikaelmélet és ismeretelmélet, illetve politikaelmélet és értékelmélet kdzott letezik
,bizonyos rokonsag”, és arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a filozdéfiai abszolutizmus
és relativizmus allaspontja, illetve autokracia és demokracia kettéssége (az osztrak
jogdfilozofus minddssze e két allamformat kilonbozteti meg allamforma-tipologiajaban)
k6z6tt ,nemcsak killsé parhuzamosséag, hanem belsd 6sszefliggés” is fennall.”

A relativista, szkeptikus ismeretelmélet és a politikai demokracia kdzotti egyik fontos
0sszekotd kapesot Kelsen szerint a szabadsag és egyenléség — szintén relativ — eszméi
képezik.8 Masrészrél szoros 8sszefiiggés figyelhetd meg a relativizmus és a demokréaci-

csupan olyan képes kifejezésnek tekintjik, amely az allamnak nevezett normativ rend objektiv érvényessé-
gét jelképezi.” (KELSEN 1997, 31.)
7 KeLSEN 1955, 14-18.; 34—39. Abszolutizmus és autokracia, illetve relativizmus és demokracia 6sszefliggését
Kelsen szamos eszmetdrténeti példaval — szofistak, Platon, Arisztotelész, Aquinéi Szent Tamas, Locke, Hume
— is megkisérli alatamasztani. Egyik példaja némileg meglepd modon Pilatus romai helytartd, aki szkeptikus
relativista |évén nem tudta, mi az (abszolut) igazsag, s ezért demokratikus modon jart el és szavazasra bocsa-
totta a Jézus és Barabas kozotti valasztas kérdését. A Pilatusra valo utalas — természetesen forditott el&jel-
lel — Schmittnél is el6fordul: ,A liberalizmus a maga ellentmondasaival és kompromisszumaival — irja Schmitt
—Cortés szamara csak abban a révid atmeneti idészakban létezett, amikor lehetséges volt, hogy a »Krisztus
vagy Barabas?« kérdésére elnapolasra vagy vizsgabizottsag felallitasara tett javaslattal valaszoljanak. Az ilyen
magatartas ugyanis nem véletlen, hanem a liberalis metafizikan alapszik.” (ScHmiTT 1992, 32.)
8 KeLsEN 1955, 18. A filozofiai relativizmus allaspontja szerint ugyanis a megismerés alanyai egyenléek és —a
racionalis megismerés térvényei szabta keretek k6z6tt — szabadok.
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ara jellemzd kompromisszumkészség kdzott. A relativista filozofia teremti meg a kompro-
misszum lehet&ségét, ami ,része a demokracia eredendd természetének” (KELSEN 1945,
288). A filozdfiai relativizmus ugyanis tagadja az abszolut valdsag és ebbdl kdvetkezéen

az abszolut igazsag létezését, és ugy tartja, az értékitéletek nem a valésag racionalis

megismerésén, hanem érzelmi motivumokon alapulnak. Ha viszont minden erkolcsi és

politikai nézet relativ, akkor a demokratikus eljaras szolgaltatja a legjobb, sét egyetlen esz-
kodzt az ezen allaspontok kozotti kompromisszum elérésére (megteremtésére); ha nincse-
nek abszolut értékek, akkor minden értékitéletet egyenld értékiinek, egyforman érvényes-
nek kell tekinteni, és egyediil a tébbségi akarat ddnthet legitim médon kdzéttiik.2 , Aki ugy
tartja, hogy az abszolut igazsag és az abszolut értékek az emberi megismerés szamara

hozzaférhetetlenek, annak nemcsak a sajat, hanem mas, az 6vével ellenkezd vélemeé-
nyétis legalabbis lehetségesnek kell tartania. Ezért eléfeltételezi a demokratikus eszme

a relativizmust mint vilagnézetet. A demokracia minden személy politikai akaratanak
egyenld értéket tulajdonit, ugyanugy, ahogy minden politikai hitet, minden politikai néze-
tet, mint egyszerUen a politikai akarat kifejez6dését, egyforman tisztel. Ezért biztosit min-
den politikai meggy6z6désnek egyenld lehet6séget nmaga kifejezésére és arra, hogy
szabad versenyben megkuzdhessen az emberek elismeréséért.” (KELSEN 1929, 101.)

A filozofiai relativizmus mellett, allitja Kelsen, a szabadsag eszméje is a tobbségi

elvet tamogatja. Ervelése szerint az egyszerii tdbbség (és nem a mindsitett tdbbség

vagy az egyhangusag) biztositja a lehet6 legnagyobb politikai szabadsagot (uo. 9). Az
egyén mindig egy mar létez6 tarsadalmi és allami rendbe sziiletik, amelynek megal-
kotasaban — magatdl értetédéen — nem vehetett részt. igy csak e rend médositasara

és tovabbfejlesztésére nyilik lehetésége. Ha ehhez egyhangusagot vagy mindsitett

tobbséget kovetelnének meg, akkor akar egyetlen személy vagy az egyének egy szik
csoportja is meg tudna akadalyozni a tarsadalmi rend megvaltoztatasat. Marpedig a

tébbségi elv mogott meghuzodo elképzelés szerint a tarsadalmi rendnek a lehet6 leg-
tobb személy helyeslésével és a lehetb legkevesebb személy ellenzésével kell talal-
koznia (uo. 9—-10). E ponton viszont felvetédik a t6bbség zsarnoksaganak klasszikus

tocqueville-i problémaja. Kelsen a kdvetkez8képpen igyekszik megvalaszolni a tobb-
ségi elv és a kisebbségi jogok viszonyanak kérdését: , A tobbségi elv tapasztalat sze-
rint 6sszeegyeztethetének mutatkozik a kisebbségvédelemmel. Mert a tobbség — fogal-
manal fogva — el6feltételezi egy kisebbség létét, és kdvetkezésképp a tébbség joga

a kisebbség létezése joganak elismerését. Ebbdl a kisebbség tdbbséggel szembeni

védelmének sziikségesseége nem adodik ugyan, annak lehetésége viszont igen.” (Uo.
53.) Figyelemremélto, hogy Kelsen a kisebbség Iétezésének jogabdl a kisebbségveé-
delemnek csupan lehetdségét, nem pedig szikségessegét vezeti le.

3. DEMOKRACIA ES KEPVISELET

A demokracia kelseni fogalma — csakugy, mint az autokraciaé — formalis jellegl. A de-
mokracia ,csupan egy forma, egy modszer a tarsadalmi rend létrehozasara”, és nem
utal a demokratikus eljarasban megalkotott normak tartalmara (uo. 98). Tévedés lenne

9 Kelsen e nézete Schmitt-tet heves biralatra késztette. Schmitt szerint Kelsen ,tisztan kvantitativ, aritmetikai”
koncepcidjaban ,a demokracia igazsagossaga azon nyugszik, hogy igazsagosabb, ha szaz emberbdl kilenc-
ven uralkodik tiz f616tt, mintha tiz uralkodna kilencven f6l6tt. A demokracia politikai jelentése itt teljesen eltlnik;
a demokratikus egyenléség szubsztanciajanak kérdése fel sem vetédik tobbé.” (ScHmiTT 1928, 252.)



VILAGOSSAG 2005/ 10. Kelsen-vitak

a demokraciaban abszolut értéket, a ,kdzjo” megvalositdjat vagy csodaszert latni; ez
egyébkeént ellentmondana a demokracia el6feltevései kozott szerepl6 filozofiai relati-
vizmusnak is. A demokracia alapvetéen egy politikai eljaras, melynek lényegét a kor-
manyzasban, vagyis a tarsadalmi rend altalanos és egyedi normainak megalkotasaban
és alkalmazasaban valé részvétel képezi — legyen az kdzvetlen vagy kdzvetett (KELSEN
1955, 2-3). A demokracia tehat elvben lehet kdzvetlen és képviseleti is. Modern tarsa-
dalmi viszonyok kdzott azonban a kdzvetlen demokracia lehetetlen. A realis demokra-
cia ezért a képviseleti demokraciat jelenti: ,a demokracia szikségszerien és elkerul-
hetetlendl Parteienstaat (partok allama)”. A valésagos, tehat parlamentaris demokracia
ésszer( kompromisszumot valdsit meg a demokratikus szabadsageszme és a tarsadal-
mi munkamegosztas elve k6zott (KeLseN 1929, 20, 29). A demokracia ugyanugy embe-
rek emberek feletti uralman alapszik, mint az autokracia. Mivel a tomeg alkalmatlan a
kreativ kezdeményezésre, a gyakorlatban mindig a vezet6k akarata dominal: ,a tarsa-
dalmi torténés valdésagaban a kis szamok térvénye érvényesul; a kevesek uralkodnak
a sokak felett. E torténeti szempont alapjan a legjobb allamforma kérdése a vezetéva-
lasztas legjobb modszerének kérdésével egyenld.” (KeLseN 1920, 75—76.) Ez az opti-
malis modszer pedig nem mas, mint az altalanos és egyenlé valasztojog.

Kelsen tehat a képviselet intézményét elméleti szinten egyedil a munkamegosz-
tas szukségessegevel igazolja, jollehet, mint elismeri, az a politikai 6nrendelkezés
demokratikus elvének a parlamenti képvisel6k megvalasztasara torténé redukala-
sat vonja maga utan (KeLseN 1945, 289). E ,mulasztast” helyrehozandé kulonbséget
tesz a képviselet tag és szlik értelmezése kdzott. Tag értelemben minden allam, még
az autokratikus allam is, képviseleten alapul, hiszen léteznek a képviseletére hivatott
szervek. A sziik értelemben vett képviselet viszont nem pusztan az allam, hanem az
allam népének képviseletét is jelenti. Ez utébbi csak akkor valosul meg, ha az allamot
képviseld szerveket demokratikus modon valasztjak és az allampolgarok ily médon
,donté befolyast” gyakorolhatnak e szervek felallitasara (KeLseN 1955, 8). Eric Voege-
lint biralva, aki a formalis, eljarasi értelemben vett képviseletet ,eleminek” nevezi és
szembeadllitja az ,egzisztencialis”, tartalmi képviselettel, Kelsen kifejti: ,hogy egy kor-
manyzat, amely mindig az allamot képviseli, az allam népét is képviseli-e, vagyis hogy
demokratikus kormanyzat-e, csak és kizardlag az arra a kérdésre adott valasztol fugg,
hogy vajon demokratikus médon hoztak-e létre, vagyis altalanos és egyenld valaszto-
jog alapjan valasztottak-e meg vagy sem.”0

De beszélhetlink-e valdban képviseletrél a modern parlamentaris demokraciakban?
—teszi fel a kérdést Kelsen. Nézete szerint ugyanis csak akkor jon létre valodi képvise-
leti viszony, ha a képvisel6 jogi kotelezettséget vallal a képviselt személy akaratanak
végrehajtasara. (Ezzel Kelsen a maganjogi megbizasi szerzédéshez kozeliti a képvi-
selet fogalmat.) Marpedig a modern alkotmanyjog nem ismeri tobbé a kotott, imperativ
mandatum intézményét: a parlamenti képvisel6ket nem koti valasztoik akarata, és csak
néhany alkotmany tesz emlitést a képviseldk visszahivasanak lehetéségérdl. A képvi-
sel6k fészabaly szerint fluggetlenséget élveznek valasztoikkal szemben és csak poli-
tikai, nem pedig jogi felel6séggel tartoznak nekik: a valasztok csak ugy fejezhetik ki
elégedetlenséguket velik szemben, hogy mandatumuk lejartaval nem valasztjak ujra
6ket (KELSEN 1945, 289-291). Az a nézet tehat, vonja le a kdvetkeztetést Kelsen, hogy

10 KeLseN 1955, 12. Kelsen Voegelin The New Science of Politics cim(i munkajéra (VOEGELIN 1952) hivatkozik, s
a kritika — kézvetve — természetesen Schmittnek is szol.
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a modern demokraciak parlamentje — a képviseldk jogi figgetlensége ellenére — kép-
viseleti szerv, tarthatatlan; nem tdbb Ures fikcional, sét politikai ideoldgianal, melynek
célja ,a valds helyzet elleplezése, annak az illuzionak a fenntartasa, hogy a térvény-
hozo a nép, annak a ténynek az ellenére, hogy a valdsagban a nép — vagy szabatosab-
ban fogalmazva a valasztopolgarok — funkcidja a térvényhozo szerv felallitasara korla-
tozédik.” A képviselet” fikcioja tehat végsd soron arra szolgal, hogy eltakarja szemink
el6l azt a nem éppen tetszetds politikai valdsagot, hogy a parlament néptél valé flg-
getlensége kovetkeztében a demokracia elvét — legalabbis részben — a munkameg-
osztas elve valtja fel (uo. 291-292).

Il. CARL SCHMITT
|. DEMOKRACIA

A demokracia allamformaja Carl Schmitt elméletében az azonossag politikai formael-
vén nyugszik. Az azonossag elve, minthogy a politikai szférahoz tartozik, egzisztencia-
lis, nem pedig normativ természet(i.'"! A demokréciaban a nép kdzvetités nélkiil, a maga

kézvetlen valdjaban, a sajat magaval valé kdzvetlen azonossagban éri el és 6rzi meg

a politikai egység allapotat, vagyis az allami statust (ScHmITT 1928, 205, 223). Schmitt a

demokracia fogalmat — a klasszikus arisztotelészi formulat alapul véve — ,uralkodo és

alattvald, kormanyzé és kormanyzott, parancsolo és engedelmesked$ azonossaga-
ként” hatarozza meg.'? E definicid, irja Schmitt, a szubsztanciélis egyenléség kdvetel-
meényébdl fakad, ami alapvetd el6feltételét képezi a demokracianak és minden egyéb

egyenléségtipusnak (térveny el6tti egyenléség, egyenld szavazati jog, maganjogi jog-
egyenldséq). Egy demokratikus allamnak minden allampolgart egyforman kell kezelnie,
hiszen mindannyian ugyanazon a szubsztancian osztoznak (uo. 227-228). A demok-
ratikus egyenl6ség Schmitt szerint végsd soron a nép (fizikai €s moralis) egynemdi-
ségét jelenti. A demokracia egynemi, homogén szubsztanciaju népet €s — amint azt
Machiavelli, Montesquieu és Rousseau hangsulyoztak — a polgarok erényét feltételezi.
»Minél inkabb érvényesitl ez az elv (ti. az azonossage — T. Sz.), a politikai tgyek annal

inkabb »maguktodl« megoldddnak, egy természetesen adott vagy torténetileg kialakult
maximalis homogenitasnak kdszonhetéen. Ez egy olyan demokracia idealis allapota,
amilyet Rousseau eléfeltételez a Tarsadalmi szerzédésben.” (Uo. 214.)

A demokracia az immanencia logikaja szerint épul fel, kovetkezésképp a transzcen-
dencia és a hierarchia minden tipusa idegen szamara. ,A demokratikus identitas — irja
Schmitt a Verfassungslehreben —azon az elgondolason nyugszik, hogy minden, ami az
allamban a kézhatalom gyakorlasahoz és a kormanyzashoz kapcsolodik, a szubsztan-
cialis egynem(iség keretein beliil marad. Az egész demokratikus gondolkodas maga-

" A politikai” schmitti fogalmanak alapjat képezé barat-ellenség distinkcié hangsulyosan egzisztencialis és
ontoldgiai jellegl. ,A barat és ellenség megkildonbdztetésének az az értelme, hogy megjeldlje az 6sszekap-
csolodas vagy szétvalas, az egyesilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsé fokat [...] Az ellenség éppen a
masik, az idegen, és |ényegéhez elegendd, hogy kiiléndsen intenziv értelemben egzisztencialisan valami mas
ésidegen, ugy hogy szélséséges esetben konfliktusok lehetségesek vele [...] A haboru az ellenségességbdl
koévetkezik, mert az egy masik /ét |étszer(i tagadasa.” (ScHmITT 2002, 19. és 23. Kiemelés — T. Sz.)

121 m. 234. Schmitt kiilén hangsulyozza, hogy a politeia, amit Arisztotelész a legjobb allamformanak tekintett,
az uralkodas és az uralom alatt allas sajatos kombinacidjat valdsitja meg, és igy igen kdzel all ahhoz, amit ma
altalaban demokracianak neveziink (i. m. 228).
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tol értet6d6 szlkségszerliséggel az immanencia eszméjén belll mozog. [...] A transz-
cendencia minden neme, amit egy nép politikai életében meghonositanak, kvalitativ
megkulonboztetésekhez vezet (magas és alacsony, fent és lent, kivalasztott és ki nem
valasztott stb. kdzo6tt), mig egy demokraciaban az allamhatalomnak a néptél kell szar-
maznia, és nem eredhet egy a népen kivul és a folott allé személytdl vagy hatésagtol.”
(Uo. 237-238.) Az allampolgarok kozotti szubsztancialis egyenl6ség elvébdl is kdvet-
kezik, hogy a kormanyzé és kormanyzott k6zotti objektiv, elkerllhetetlen kilonbseég
nem alakulhat at a kormanyzo6 személyek kvalitativ megkilonboztetéséve. ,Az a tény,
hogy valaki uralkodik vagy kormanyoz, nem hatalmazza fel 6t arra, hogy a nép altala-
nos azonossagabdl és homogenitasabdl kilépjen.” A kormanyzé személyek hatalma
ebbdl kdvetkez8en nem alapulhat egy magasabb, a nép szamara elérhetetlen miné-
ségen, hanem ,csakis azok akaratan, megbizasan és bizalman, akik fol6tt uralkodnak
vagy akiket kormanyoznak, és akik ily moédon valojaban énmagukat kormanyozzak”
(uo. 235). Az immanencia elvébdl fakadéan a demokraciaban a hatalom nem szar-
maztathatoé ,felllr6l”, hanem csak és kizardlag az egyéni akaratok 6sszege konstru-
alhatja meg; a torveény itt a nép akarataval egyenl6 (lex est quod populus jussit). A de-
mokracia politikai elvei (6nmagukban) nem teszik lehetévé a népakarat korlatozasat,
meég akkor sem, ha az igazsagtalansaghoz vagy egyenlétlenséghez vezet; az abszo-
lut demokraciaban a nép akarata korlatlanul szuverén (uo. 258—-259)

2. KEPVISELET

Schmitt allamelméletében a képviselet fogalma franszcendens és eszmei jelleget Olt.
Schmitt eltokélt célja a ,képviselet” régi, archaikus, a XIX. szazadi liberalis allam joga-
szai és teoretikusai altal elhomalyositott és hattérbe szoritott jelentésének a helyre-
allitasa.!3 E cél elérése érdekében a régi német ,Reprasentation” szot felélesztve
megkettdzi a képviselet fogalmat. E leleményes nyelvi mandver lehetévé teszi sza-
mara, hogy sajat képviselet-koncepcidjat sikerrel megkulonbdztesse — és szembeal-
litsa — a ,Stellvertretung” altalanosan elterjedt, bevett fogalmatol, mely utdbbi a meg-
bizas (mandatum) — Locke és Sieyes nyoman kialakult — modern, immanens eszméjét
tiikrozi.'* E szembeallitas utan pedig nem marad mas feladat hatra, mint a képviselet
(,Reprasentation”) fogalmanak minden idegen, a ,Stellvertretung” jegyeit visel6 elem-
tél vald megtisztitasa. ,A képviselet fogalmat mindenképpen annak allamjogi és poli-
tikai sajatossagaban kell elismerni és meg kell tisztitani a mas szavakkal — megbizas,
Vertretung, Uzletvezetés, bizomany, vagyonkezelés stb. — valé fogalmi keveredeéstél,

13 Schmitt szerint a XVIII. szazadban még a képviselet tradicionalis felfogasa volt az uralkodé. E tétel megerési-
tésére Vattel nemzetkodzi jogi tankdnyvét, a Droit des genst (1758) idézi: ,Telle est 'origine du Caractére repré-
sentatif que I'on attribue au Souverain. Il représente sa Nation dans toutes les affaires qu'il peut avoir comme
souverain. Ce n’est point avilir la dignité du plus grand Monarque que de lui attribuer ce caractére représenta-
tif; au contraire, rien ne le reléve avec plus d’éclat. Par la le Monarque réunit en sa personne toute la Majesté
qui appartient au Corps entier de la Nation.” [Ez a Szuverénnek tulajdonitott képviseleti Minéség eredete. O
minden tgyben, amelyben szuverénként eljarhat, Nemzetét képviseli. A legkevésbé sem alacsonyitjuk le a
legnagyobb Monarcha méltésagat, ha képviseleti minéséget tulajdonitunk neki; épp ellenkezéleg, semmi sem
emeli kiazt szembetiinébben. A képviselet révén a Monarcha személyében egyesiti mindazt a Nagysagot, ami
aNemzet egész Testének tulajdona.] Schmitt nézete szerint e képviselet-koncepcioé a francia forradalom alkot-
manyjogaban is megjelent. Az 1791. évi alkotmany egy olyan alkotmanyos monarchiat hivott életre, amelyben
a ,nemzetnek” két képviseldje volt, a térvényhozo testlilet és a kiraly. (ScHmITT 1928, 210-211.)

14 V6. Beaup 1987, 11-12.
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kulénben a maganjogi és gazdasagi-technikai elképzelések leromboljak sajatszerl-
ségét.” (ScHmITT 1928, 208.)

Melyek tehat a képviselet schmitti koncepciojanak f6bb jellemzé vonasai? El&szor is
a képviselet egzisztencialis és transzcendens — nem pedig normativ vagy proceduralis
—jellegl. ,Képviselni annyit tesz, mint egy lathatatlan Iétez6t egy nyilvanosan jelenlévd
|étez6 révén lathatova tenni és megjeleniteni.” (Uo. 209.) A lathatatlan létezét tavollé-
vBnek el6feltételezik, ugyanakkor jelenlévéve teszik. Schmitt képviselet-felfogasa ide-
alista vilagképet tikréz. Abbdl indul ki ugyanis, hogy ,az adott anyagi valésagon kivdl,
azt megel6z6en létezik valami transzcendens, és ez mindig egy felsé tekintélyt jelent”
(ScHmITT 1923, 56). A képviselet schmitti fogalma ennek folyomanyaként az értékek hie-
rarchikus rendjét el6feltételezi. A 1étez6k barmely nemét nem lehet képviselni. ,Halott,
alacsonyabb értékil vagy értéktelen valami, hitvany dolog nem képviselhetd. Hianyzik
bel6le az a magasabb Ié&tmdd, mely a kdzlétbe valo felemelkedésre, egzisztenciara
alkalmas. Az olyan szavak, mint nagysag, el6kel6ség, felség, dics6ség, méltdosag és
tisztelet a magasabb és képviseletre mélto lét e sajatszerliségét igyekeznek megra-
gadni.” (ScHmITT 1928, 210.) A képviselet fogalmat Schmitt ily modon a szellemi szféra,
az eszmék szamara tartja fenn. Aki kormanyoz, a politikai 1étezés szellemi elvét jele-
niti meg és konkretizalja. A kormanyzatnak az elveket kell képviselnie, ,az allam esz-
méi nevében” kell eljarnia (ScHMITT 1928, 212). Az eszmék képviselete a képvisel6 sze-
mélyét is ontologiai fels6bbséggel ruhazza fel. ,A képviselet a képviseld személyének
onallé méltésagot ad, hiszen egy magas érték képvisel6je nem lehet értéktelen.” (SchH-
MITT 1923, 45.) Mindazok a dolgok és fogalmak ellenben, amelyek nem a kézszférahoz,
hanem ,,a maganszférahoz, a maganjogi és a tisztan gazdasagi szférahoz tartoznak”,
méltatlanok arra, hogy képviseljék 6ket. A maganérdekek, gazdasagi érdekek lehet-
nek — a materialista szemléletet tikr6z6 — ,Vertretung”, de nem politikai ,Reprasenta-
tion” targyai (ScHmITT 1928, 208, 210). ,Isten, vagy a demokratikus ideoldgiaban a nép,
vagy a szabadsag és egyenl6ség elvont eszméi a képviselet elgondolhato targyai, de
nem a termelés és a fogyasztas.”1°

A képviselet mint politikai formaelv célja és funkcidja a nép politikai egységének meg-
teremtése és megb6rzése, ami nem termeészetszeriileg létezik, hanem politikai dontésen
alapul (ScHMITT 1928, 205). A képviselet eszméje tehat azon az elgondolason nyugszik,
hogy ,egy politikai egységként létez6 nép egy igy vagy ugy egyutt él6 embercsoport
természetes létéhez képest egy magasabb és emelkedettebb, intenzivebb Iétmddot
bir’ (uo. 210). A politikai egység oszthatatlan, ezért azt csak mint egészt, teljes egészé-
ben lehet képviselni. Kbvetkezésképp csak és kizarolag a ,nemzetet”, az egész népet
lehet képviselni (uo. 212-213). A képviselet fogalma Schmitt szerint szorosan kétédik
a személyes kbzvetités eszmeéjéhez. Az eredetileg amorf, formatlan nép —a demokra-
cia esetét nem szamitva — a képvisel6 kozvetitése révén jut el a politikai egyseg allapo-
taba. A képviselet tehat a ,személyes tekintély” eszméjén nyugszik. Kévetkezésképp
»a Sz0 voltaképpeni értelmében csak egyetlen személy tud képviselni” (ScHmITT 1923,
44). Ennek fényében korantsem meglepd, hogy Schmitt allamelméletében szoros kap-
csolat &ll fenn a képviselet és a monarchikus allamforma kozétt.'® Végiil pedig a kép-

15 SHMITT 1923, 45. Schmitt a ,polgari tarsadalom” és a pénziigyek megvetését valésziniileg Rousseau-tél
orokolte. V6. ScHwas 1989, 65.

16 A kiralysag, éppulgy, mint a képviselet, transzcendens jelleg(, jelesiil ,vallasi alapon nyugvé” intézmény, és
politikai elve — éles ellentétben a demokraciaval — éppen a politikai egység képviseletében all. Schmitt amel-
lett is landzsat tér, hogy az abszolut monarchia korantsem all ellentétben a képviselet eszméjével, hisz ,az
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viselének fuggetlennek kell lennie. Amennyiben ugyanis jogi felel6séggel tartozna az
altala képviselt népnek, nem lenne tobb egyszer( hivatalnoknal, tgyndknél vagy biz-
tosnal (ScHmITT 1928, 212).

3. ,,KEPVISELETI DEMOKRACIA”

Schmitt szerint a nép politikai egységét biztosito két politikai formaelv, a képviselet és
az azonossag demokratikus principiuma kozott feloldhatatlan ellentét all fenn, és min-
den, az allamformakra vonatkozo kuldnbségtétel erre az antagonizmusra vezethetd
vissza.!” A képviselet fogalma transzcendens és eszmei jelleg(i, és az értékek hie-
rarchigjat, illetve a képvisel6 személyes kdzvetitését feltételezi. A demokracia viszont
a nép dnmagaval valo kdzvetlen azonossagan, az immanencia eszméjén, valamint
a mindenfajta kvalitativ megkulonboztetést kizard szubsztancialis egyenléségen és
homogenitason alapul. A ,képviseleti demokracia” fogalma eszerint nem mas, mint
contradictio in adjecto. ,A képviselet az azonossag demokratikus elvének tulajdon-
képpeni antitézisét foglalja magaban.” Kovetkezésképp ,a képviseleti elem éppen e
»demokracia« nem demokratikus elemét képezi. Amennyiben a parlament a politikai
egység képviseletét latja el, ugy ellentétben all a demokraciaval.” (Uo. 218.) A sz6 szo-
ros értelmében csak kdzvetlen demokracia létezik. A tiszta demokraciaban nincs kép-
viselet, hanem csupan a nép 6nmagaval valé azonossaga (uo. 214-215, 235). Sch-
mitt szerint a nép fogalma csak a kdzéletben, a nyilvanossag szférajaban valik létezé
valosagga, masrészrél a kozéletet a nép tényleges fizikai jelenléte teremti meg. ,Csak
a jelenlévé, valdésagosan egybegydilt nép hozza létre a kozéletet. Ezen az igazsagon
nyugszik az a— Rousseau hires tételében bennfoglalt — helyes gondolat, hogy a népet
nem lehet képviselni. Azért nem lehet képviselni, mert jelen kell lennie, és csak vala-
mi tavollévé, nem pedig egy jelenlévd létez6 képviselhetd.” Egy tiszta demokraciaban
aneép az identitas lehetd legmagasabb fokan ténylegesen, fizikailag jelenlévé népként
all: az agoran, a férumon vagy a svajci kantoni gydlésben (uo. 243).

Masrészrél Schmitt azt is hangsulyozza, hogy még ha a képviselet és identitas két
politikai formaelve gyokeresen ellentmond is egymasnak, korantsem zarjak teljesen
ki egymast, mi tobb, egyik elv sem valdsithaté meg maradéktalanul a masik rovasara.
»A politikai élet valésagaban éppoly kevésse talalhaté olyan allam, amely az azonos-
sag elvének minden strukturalis elemérdl, mint amelyik a képviselet minden strukturalis
elemérdl le tudna mondani.” (Uo. 205.) Ami a képviseletet illeti, az nyilvanvaléan soha
nem lehet tiszta és abszolut. Ez lehetetlen, hiszen nincs képviselet kdzélet, és nincs
kozélet nép nélkul (uo. 208). Az abszolut azonossag és egynem(iség szintén lehetetlen,
ugyanis a demokracia egyik alapvetd el6feltételét képezd szubsztancialis homogeni-
tas soha nem valdésulhat meg teljes mértékben. ,Ahol mindenki egyetért, a dontésnek
magatol kell adddnia, vita és Iényeges érdekellentét nélkul, mert mindenki ugyanazt
akarja. De ez az allapot csak idealis gondolati konstrukcionak, nem pedig torténeti és
politikai realitasnak tekintend®.” (Uo. 276-277., 215.) Az abszolut azonossag €s homo-

abszolut fejedelem is csupan a nép politikai egységének képviseldje; egymaga képviseli az allamot. Az allam,
mint Hobbes mondja, »az egy Szuverén Személyében egyesil«.” (SCHMITT 1928, 282., 214.)

17].m. 204-205., 282. Kiralysag és demokracia ellentéte ugyanis a képviselet és azonossag elvének ellentétén
alapul. E megfelelést Schmitt talaléan XVI. Lajos francia kiraly hires mondasaval (,Az allam én vagyok.”) és
Rousseau képviseletet kizaré népszuverenitas-doktrinajaval szemilélteti.
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genitas eszménye nemcsak megvaldsithatatlan, hanem megvaldsitasa nem is lenne

kivanatos, tekintve, hogy egy erre iranyulo kisérlet a politikai egység felbomlasztasahoz
vezetne. ,Az azonossag elvének radikalis megvaldsitasaban rejlé veszeély arra vezet-
hetd vissza, hogy annak lényegi el6feltétele — a nép szubsztancialis egynemiisége —
egy fikcio. [...] A kbvetkezménye az, hogy a nép a politikai létezés allapotabdl a politika

alatti allapotba sullyed vissza, tisztan kulturalis, tisztan gazdasagi vagy tisztan vege-
tativ |étet él, és egy idegen, politikailag aktiv népet szolgal.” (Uo. 215.) Ha a kozvetlen

vagy tiszta demokracia megvalodsithatatlan, a képviseleti demokracianak mégiscsak
léteznie kell igy vagy ugy. Mindamellett nem valdsit meg semmilyen konkrét allamfor-
mat. Helytelen és pontatlan, mondja Schmitt, a ,képviseleti demokraciat” a demokracia

egyik valfajaként leirni. A képviseleti demokracia valojaban ,tipikusan vegyes, kompro-
misszumos forma” (uo. 218). Akarcsak a masik vegyes allamforma, az arisztokracia, a

két politikai formaelv, az azonossag és a kepviselet 6tvozetét valdsitja meg. De mig az
arisztokracia alapvet6en a képviselet elvén nyugszik, elkerllve egy olyan abszolut és

kizardlagos képviselet esetét, mint amilyen az egyetlen személy képviseletét intézmé-
nyesit6 kiralysag, addig a képviseleti demokraciaban az azonossag demokratikus elve

dominal, amelyet kiegészit ,a képviselet egy sajatos modozata” (uo. 218—-219). De vajon

milyen konkrét format olthet ez a képviselet? Egyrészt a valasztas hozhat létre képvi-
seletet. A valasztas azonban két lehetéséget hordoz magaban. A véalasztas ,megva-
I6sithatja a legjobb és a vezet6 tisztségbe emelésének arisztokratikus jelentését, vagy

pedig egy Ugynok, megbizott vagy szolga kijel6lésének demokratikus jelentését”. Nyil-
vanvaloan csak a valasztas elsd, arisztokratikus modja teremthet valodi (Schmitt kon-
cepciojanak megfeleld) képviseletet, a masodik — specifikusan demokratikus — médo-
zat csupan ,Stellvertretung” létrehozasara képes (uo. 257, 219). Masrészt az allamfé,
a monarcha utédaként megérizheti részben el6dje képviseleti jogkdrét, mindenekelbtt

a nemzetkdzi jog és a diplomaciai kapcsolatok tertletén, ahol az azonossag elve még

demokratikus viszonyok kdz6tt sem valdsithatd meg (uo. 290-292, 269).

*

Ha pusztan a végsd teoretikus kdvetkeztetéseket nézzik, nem latunk Iényeges kilonb-
séget Kelsen és Schmitt demokraciarol és képviseletrél adott elemzése kozott. Hiszen
sem Kelsen, sem pedig Schmitt szerint nem beszélhetlink ,képviseleti demokracia-
rél”, mar amennyiben e két fogalmat szabatosan kivanjuk hasznalni. Viszont alapvetd-
en masként értelmezik e szavakat. Schmitt a demokraciat kozvetlen demokraciaként,
a kormanyzok és kormanyzottak azonossagaként fogja fel. Ez a rousseau-i ihletési
demokraciafogalom kozelebbrél megvizsgalva mind gyakorlati, mind elméleti szem-
pontbdl irrealisnak bizonyul.'® Ha Schmitt demokraciakoncepcidja kevéssé ,realista’,
akkor Kelsené tulzottan is az. Kelsen az egyén negativ szabadsagat megvaldsitha-
tatlannak nyilvanitja, a k6zosseég pozitiv szabadsagat pedig a demokratikus mitologia
korébe utalja, s igy végsé soron az értékrelativizmusra kénytelen alapozni a demokra-
ciat. Amit egyébként — kiilon6s modon szintén Rousseau-ra hivatkozva — a képviseleti
demokraciaval és a parlamentarizmussal azonosit. Ugyanakkor egyfel6l adés marad, a
munkamegosztas elvét nem szamitva, a képviselet elméleti igazolasaval, holott ehhez

18 Meggybz6en és részletesen érvel emellett Ernst-Wolfgang Béckenférde demokréaciardl és képviseletrél szo-
16 tanulmanya. V6. BOCKENFORDE 2003.
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megfeleld kiinduldpontot szolgaltathatott volna példaul a vezetd szervek Hermann Hel-
ler altal kidolgozott szocioldgiai elmélete,'® masfeldl a képviselet fogalméat a megbizasi
szerz8désre redukalva nem tud tullépni a parlamenti képviselet ideologikus fikcioként
valo leirasan. Schmitt, Kelsennel ellentétben, élesen szembedllitja a képviselet intéz-
meényét a demokraciaval, viszont kutatja a képviselet demokraciara jellemzé ,sajatos
modozatat”. Hatarozott érdeme, hogy nem éri be a formalis értelemben vett képvise-
lettel, és a tartalmi képviseletet nem az egyének vagy a nép természetes-empirikus
akaratara, hanem a népre mint politikai egységre vonatkoztatja, amit megkulonboztet
a nép természetes megjelenésétdl. Ezaltal — jollehet szandeékai ellenére —a nép és a
képviselet fogalmahoz normativ mozzanatot tarsit (BOCKENFORDE 2003, 519). Transz-
cendens és eszmei, a modernitas radikalis kritikajan alapulé képviselet-felfogasa mind-
azonaltal valoban 6sszeegyeztethetetlen a demokracia allamformajaval; a demokrati-
kus képviselet targya nem lehet egy ,lathatatlan létez8”, az csak a népben, nem pedig
a néptdl figgetlendl Iétezd és érvényes eszmékben kereshetd.
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