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Szabadfalvi Jozsef

Losonczy Istvan Kelsen-kritikaja

Az 1930-as évek kozepétdl kezdédben a hazai jogbdlcseleti gondolkodasban féleg
Modr Gyula és Horvath Barna tanitvanyai személyében egy Uj, igen tehetséges korosz-
taly szarnyprébalgatasanak lehetlnk tanui. A Moor tanitvanyok kézul Szabo Jozsef és
Solt (Scholz) Kornél, a Horvath tanitvanyok kozil Bibé Istvan, Vas Tibor, Bolgar Vera,
valamint a jogfilozofia mlvelésében is jeleskedd buntetdjogasz, Irk Albert pécsi tanit-
vanya, Losonczy Istvan elsé publikacioit a neokantianus paradigmaban gydkerez6, de
annak meghaladasara tett kisérletnek tekinthetjik. Személylkben az az uj generacid
jelent meg, akik szamara a német (osztrak) jogtudomany eredményeiben valo tajéko-
zottsag mellett az angol-amerikai, francia, olasz, skandinav irodalom egyideji isme-
rete is természetes volt. Személyes kvalitasaik révén predesztinalva voltak arra, hogy
a magyar jogbdlcseleti gondolkodas — a nemzetkozi jogfilozofiai trendekhez igazodva
— megfeleljen a masodik vilaghaborut kovet6 korszak kihivasainak. A magyar jogdfilo-
zo6fia e teljesitménye mar csak azért is jelentds, mert — mint az a korabeli k6zép-kelet-
eurodpai politikai torténések ismeretében nyilvanvalo — a tudomany embereinek mas-
fajta kihivasokkal is szembe kellett néznitk.

Az emlitett tanitvanyi korbél — az utdbbi években Ujrapublikalt, illetve nyomtatasban
csupan most megjelent irasai révén a hazai elmélettorténetben meég ,helyét keres¢” -
Losonczy Istvan' Kelsen-interpretacidjaval kivanok a tovabbiakban foglalkozni, mely
Iényeges elemét alkotta az 1940-es évek folyaman formalodo, altala ,realista jogfilo-
zofiai” felfogasnak nevezett jogkoncepciojanak. Természetesen e kérdéskor targyala-
sakor nem feledkezhetiink meg mindazokrol a reflexiokrol, melyek a formalodo kelseni
életmi recepcioja soran a kortars hazai jogirodalomban lattak napvilagot. Itt mindenek-
elétt jogbdlcsel6inket kell megemliteni, akik az 1910-es évek elejétdl kezdve jo négy
évtizeden keresztll tobbnyire naprakészen kisérték figyelemmel és — a nemzetkdzi
szakirodalom vitaihoz folyamatosan kapcsolddva — kommentaltak a napvilagot latott
Kelsen-miivek egyes téziseit. E helyltt elsésorban legjelesebb jogbdlcselbink, igy

T Losonczy Istvan (Dombévar, 1908. szeptember 3. - Pécs, 1980. december 29.) egyetemi tanulmanyait Buda-
pesten kezdte meg, majd Pécsett folytatta, ahol 1932-ben avattak kormanyzé aranygydris ,sub auspiciis guber-
natoris” jogi doktorra. Hosszabb bécsi tanulmanyutjan megismerkedett és jo kapcsolatot alakitott ki Alfred
Verdross, Stephan Verosta, illetve az olasz Giorgo del Vecchio professzorokkal. 1937-ben mentora, Irk Albert
javaslatara nyert magantanari habilitaciét a ,biintet6jog filozofiaja” targykorébél,. 1940-ben egyetemi nyilva-
nos rendes tanari kinevezést kapott a pécsi egyetem jogbdlcseleti tanszékére, ahol 1949-ig adott elé jogbdl-
cseletet. Ez id6 tajt barati kapcsolatot apolt Bibo Istvannal, illetve annak mesterével, a neves jogfilozéfussal,
Horvath Barnaval. Ekkoriban alkalmanként a betegeskedé Irk helyett a blintet6jog oktatasaval is megbiztak.
1946-ban egyetemi nyilvanos rendes tanar lett. A ,fordulat évét” kdvetéen tudomanyos karrierjében valaszut
elé kerllt. Nem vallalva a jogdfilozofia mivelésében bekdvetkez8, nézeteivel 6sszeegyeztethetetlen ideoldgi-
ai elkotelezettséget, egyetlen kiutként maradt szamara: az 1950-ben, Irk nyugdijaztatasa utan megiresedett
blintet6jogi tanszék atvétele, melynek vezetését 1973-ig latta el. Tudomanyos és oktatoi tevékenysége ekkor-
tél kizarolag a biintetéjog korére korlatozodott. 1954-ben a pécsi karon az elsék kozott szerzett kandidatusi
fokozatot blintetéjogi témaju disszertacidval. 1974-ben nyugdijaztak.
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Somlé Bdédog, Modr Gyula, Horvath Barna, valamint — a kiilonb6z6 okokbol derékba
tort, illetve torzoként fennmaradt jogfilozéfiai életmivel rendelkezd — Szabd Jozsef,
Bibd Istvan, Vas Tibor, illetve az alig ismert Teghze Gyula, Ruber Jozsef és Hegedus
Jozsef nevei emlithetdk, akik sajat elméleti épitkezéslik soran a kelseni tiszta jogtanhoz
képest torekedtek elméleti Snmeghatarozasra. Teoretikus identitasuk meghatarozasa-
nal a kelseni gondolatok képezték azt a bizonyos ,kalyhat”, mely kiindulépontul szol-
galt, s amelyhez képest sajat gondolattal lehetett egyaltalan a szakmai kdzonség elé
alini. Es ezzel a neves kortars jogfilozéfusok sem voltak masként (vo. Cs. Kiss 2004;
SzaBADFALVI 1997, 1999; VARGA 1988).

A kozeljovBben a hazai elmélettorténeti — ezen belll hatas- és recepciotorténeti —
kutatasokban tobb figyelmet kellene forditani a haboru elétti Kelsen-recepcié tanulma-
nyozasara, melyhez ez a révid tanulmany szerény adalék kivan lenni.

Losonczy Istvan els6 érdemi jogbdlcseleti irasa — mely alapvetéen tudomanyelméleti
kérdéseket targyal — az Alfred Verdross-féle Zeitschrift fiir 6ffentliches Rechtben jelent
meg 1937-ben.2 A terjedelmes német nyelvii tanulmanyban a jogtudomany mint tudo-
many lehetéségeinek és tudomany mivoltanak az igazolasaval kapcsolatos kérdése-
ket tekinti at. Ennek soran a modszertani problémak vizsgalata kapcsan tesz emlitést
a ,kelsenismus” vagy ,formal-normativ iskola” — a magyar nyelvi verziéban ,bécsi jog-
filozofiai iskola”, a németben ,Kelsen-Schule” — néven is emlegetett irdnyzatrol, melyre
jellemz6 a moédszertani kérdések tudatos el6étérbe helyezése. Mindezt a kelsenizmus
javara irand¢ jellemzének nevezi. Az ekkor huszonkilenc éves szerzd — miként kortarsai

- fiatalos hevdulettel, kritikus hangnemben mond véleményt az alapelvekrdl, amelyeket
Kelsen és hivei vallanak, akik — mint irja — el6szeretettel mondjak ki mindazokra a nagy
anatémat, a ,modszersynkretizmus” vadjat, akik a jogban nem csupan normativ jelen-
séget latnak. A mddszerszinkretizmus a jogfilozofiai irodalomban Losonczy szerint az
egyoldalu, formal-normativ allaspont védelmére szolgal, mely harom ,dogma” elfoga-
dasabal all: ,Az elsé az, hogy a jog lényege csak formal-normativ vonatkozasaban all.
A masodik, hogy az ismerettargyat a modszer alkotja, tehat a jogot, mint ismerettargyat
Iényegének megfeleléen csak a formal-normativ modszer alkothatja. A harmadik, hogy
csak két targykor, és ennek megfelelen két torvényszeriség létezik az emberi megis-
mereés szamara: a normativ és az explikativ.” (Losonczy 1937b, 70.) Aki ebben a harom
dogmaban hisz, vagy azok érvényét elfogadja — foglalja 6ssze a kelsenizmus lényegét —,
az nem kovethet el médszerszinkretizmust, vagyis a mdédszertisztasag elve alapjan all.

Losonczy itt megfogalmazott kritikaja e dogmak ledontésén alapul, mely egyben sajat
jogkoncepcidjad révid kifejtéseként is értékelhets. A szerzd kiinduldpontja szerint a jog
olyan logikai, explikativ és normativ — és itt a sorrend sem mindegy — elemekbdl allé
jelenség, amely a ,tételes joganyag tapasztalasabdl kiinduld jogtudomanyos vizsga-
I6das szempontjabdl evidens belatas”, ezért Kelsen maga is kénytelen alkalmanként
azt ,beismerni”, hogy ,,a normativ forma és az explikativ tartalom k6zétti feszilésnek
a tartalom szab hatart a jogtételben”, tehat a jog Iényegét mar 8 sem képes a formalis,
normativ vonatkozasok kizarélagossagaban meghatarozni. Ugyancsak a kelsenizmus

,csédjének” tekinti az ,aktivizmussal” vadolt — a szubjektivizmus hibajaba es6 — targy-
konstituald modszer alkalmazasat, mivel a modszer csak a tudomany tételeit, megal-
lapitasait, nem pedig magat az ismerettargyat alkotja (v6. KELSEN 1928, 65). A Kelsen

2| osonczy 1937a. Ez tanulmény szerves részét képezi a még ugyanazon évben megjelent A mulasztés cimii
kényve els6 része masodik fejezetének; vo. Losonczy 1937b, 42-80.
3 Losonczy jogfelfogasanak részletekbe mené kifejtése nem lehet e tanulmany feladata.
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altal alkalmazott kizarélagos normativ modszer értelemszeriien csak normativ jellegi
targy konstitualasara alkalmas. Ezért nem tekinthet6k a kelseni modszer révén szer-
zett kdvetkeztetések objektivnek, hiszen a jog csupan egyik jellegzetességére, nem
pedig az ismerettargy sajatossagaihoz igazodé modszer megvalasztasara és alkal-
mazasara koncentral. Kelsen e tekintetben — miként Losonczy is megallapitja — a neo-
kantianizmus marburgi iranyzatanak, elsésorban Hermann Cohennek az allaspontjat
osztja. Végul a harmadik kelseni dogmaval kapcsolatosan — mely szerint az emberi
megismerés targyai csak normativ vagy explikativ térvényszeriiségeknek alarendelt
jelenségek lehetnek — megjegyzi, hogy az sem igazolhaté feltevés, hiszen nem vesz
tudomast a jog azon vonatkozasairdl, melyek a ,logikai torvényszeriiségek” érvénye-
sulésének kovetkezményeiként ismerhetdk fel.

Losonczy - elutasitva a kelsenizmus dogmait, illetve a mdédszerszinkretizmus vad-
jat — a jogot alkoto torvényszerliségek felismerésére alapozott ,06sszetett”, vagy mas-
ként ,szintétikus modszer” alkalmazasa mellett tor landzsat, mely a vizsgalt ismeret-
targy sajatossagaihoz idomul (v6. LosoNczy 1937b, 72—72). E téren mar megitélése
szerint szulettek ,letisztult” szintetikus mdédszertani felfogasok, melyek kozal kilon is
kiemeli Horvath Barna, Irk Albert, Erik Kaufmann, Mo6r Gyula, Wilhelm Sauer, Alfred
Verdross elméletét.

Négy évvel késébb, 1941-ben Losonczy mar mint egyetemi magantanar jelentette
meg A funkcionalis fogalomalkotas lehetdsége a jogtudomanyban cim( kényvét, mely-
ben annak vizsgalatara vallalkozott, hogy vajon épithet6k-e funkcionalisztikus alapokra
jogtudomanyi fogalmak. E miivében olvashatjuk a kelseni elmélettel kapcsolatos leg-
terjedelmesebb észrevételeit. Valdjaban a kdnyv egyharmada foglalkozik Kelsen tiszta
jogtanaval, illetve annak funkcionalis jellegével.* A szerzé kiinduldpontja a matema-
tika és az egzakt természettudomanyok fogalomképzésére Ernst Cassirer altal kidol-
gozott funkcionalis eljaras és szemléletmod bemutatasa, mely a tarsadalomtudoma-
nyokban, igy a jogtudomanyi gondolkodasban is igen népszeri volt a szazadfordulot
kovetéen (CassiReER 1910). Losonczy mar elézetesen megfogalmazza oppoziciona-
lis kiindulopontjat, mely szerint itt csupan ,relaciéfogalmak” képzésére van remény, a
logikai uton levezethetd funkcionalis fogalmak megalkotasara a tarsadalomtudoma-
nyokban nincs mad, csupan ott, ahol a megismerés modszere, miként a matematika-
ban, ,targyképz6 ereji’.

A szerzb szerint a kortars jogdfilozéfiai gondolkodok kdzul sokan sikerrel mutattak ki
a Kelsen-féle jogtan alapjaiban elhibazott jellegét, dnellentmondasainak sokasagat.
E helyutt Kelsen Tiszta jogtananak a funkcionalizmus szempontjabdl relevans részei
kertlnek bemutatasra. Losonczy els6ként a kelseni elmélet tudomanyos programja-
val foglalkozik, mely a jogtudomanyt ,igazi” tudomannya, szellemtudomannya kivanta
tenni, megtisztitva a jogelméletet minden ideoldgiai, természettudomanyos és termé-
szetjogi elemtdl. A jogtudomany, a jogelmélet csak igy toltheti be a Kelsen altal meg-
almodott feladatat, a jog objektiv megismerését, a jog ,struktura-analizisét”.

Masodikként a kelseni jogi ,alaptan” ismeretelméleti és modszertani kérdéseinek
bemutatasara kerul sor, ahol a rekonstrualason kivil mar érdemi kritikai vélemény meg-
fogalmazasaval is talalkozunk. Itt I€nyegében megismétlésre kerll a négy évvel korab-
ban mar megfogalmazott tézisek kozul az explikativ €s normativ modszerek megku-

4 A Kelsen-féle ,ifjiosztrak iskola” funkcionalis szemléletérél, illetve annak ellentmondasossagairdl 1926-ban
Horvath Barna irt el6sz6r a hazai jogbdlcseleti irodalomban (v6. HORVATH 1926, 6-18). Losonczy Horvath itt
megfogalmazott gondolatait kiinduldpontnak tekinti sajat kritikaja kifejtésekor (vo. Losonczy 1937b, 54).
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I6nboztetésérdl, a moédszertisztasag kovetelmeényérdl, a jogi normardl mint hipotetikus
itéletrél, a beszamitasrol mint a jog sajatos torvényszerliségérdl, valamint a jog fogalma
genus proximumaral, illetve differentia specificajarél mondottak. Majd a jog mintisme-
rettargy kelseni egyoldalusagat hangsulyozva Losonczy a kévetkezdket irja: ,A nor-
mativ és explikativ targykdr merev szétvalasztasanak a jogtan tisztasaga érdekében
az az egyik kdvetkezménye, hogy a tényleges életviszonyok és a jogrend kdlcsdnha-
tasat a tiszta jogtan nem targyalhatja, minthogy a normativ médszer erre semmikép-
pen nem alkalmas.” (LosoNczy 1941, 59.)
A kelseni elImélet harmadik elemeként a jog ,dualisztikus” felfogasat (példaul objek-
tiv/targyi — szubjektiv/alanyi jog, k6zjog — maganjog, jog - allam stb.) elutasitd szem-
Iéletet emliti, mely a ,hagyomanyos” jogpozitivizmust is jellemzi. A tiszta jogtan egy
alapelvet kovet, amely szerint ,csak az a jog, ami pozitiv, targyi jog alakjaban jelenik
meg, vagy arra maradéktalanul visszavezethetd, s mindaz, ami ennek folytan a targyi
jogbol kimarad: »metajogi« elem” (LosoNczy 1941, 59). igy az ember mint természeti
targy maradeéktalanul feloldodik a targyi jogrend altal megkonstrualt jogok és koteles-
ségek normadsszefliggéseiben. Ugyancsak ezt a felfogast szolgalja Losonczy szerint
a Merkl-féle ,lépcséelmélet” felhasznalasaval az ,alapnormara” (Grundnorm) folépi-
tett targyi jog rendszere. A kelseni jogtan az alapnormaval nem mint a pozitiv jogrend
valésagos ,6sforrasaval’, hanem inkabb mint a tapasztalati joganyagnak mint norma-
rendszernek a hipotetikus alapjaval, masképpen fogalmazva, joglogikai el6zményével
operal. Az alapnorma nem mas, mint a pozitiv jogrend megragadasanak nélkilézhe-
tetlen eszkoze, a ,pozitivjogi megismereés traszcendentallogikai eléfeltétele”, mely-
bdl transzcendentallogikai uton szarmaztathato a jogrend Iépcsészeri rétegzédése.
sllyen szempontbdl tekintve — mondja Losonczy — minden jogjelenség szerves dssze-
fliggésbe kerul az egész jogrendszerrel, s ezaltal lehet6éve valik a jogrendszernek, mint
szerves egésznek dinamikus funkcionalis (Kiemelés — Sz. J.) szemlélete.” (Losonczy
1941, 61.) Az ,6snorma-elméletnek” is nevezett joglépcséelmélet képezi Losonczy sze-
rint a kelseni jogfelfogas leginkabb funkcionalis jellegl elemét. Erre egyébként jo mas-
fél évtizeddel korabban mar Horvath Barna is folhivta a figyelmet (HORVATH 1926, 7-8).
A szerzb szerint a ,[kelseni] elméletnek ebben a vonatkozasaban ha nem is a kdlcso-
nds fuggeésnek, de legalabb is a sorképzés elvének a normativ-logikai sikon megva-
I6sulasat ertékelhetjik. A jogjelenségeknek az §snormabdl kiindulo és a végrehajtasi
cselekményekben végz6d6 sorat ugyanis egy meghatarozott térvényszeriiség betar-
tasaval kifejtett figgvénysornak lehet tekinteni. E sor barmely tagjat ugyanazzal a nor-
mativ-logikai mlvelettel nyerhetjik az el6z8 tagbdl, mert mindegyik tagbdl a kozvetlen
utana, illetbleg elétte allé taghoz ugyanaz a normativ térvényszeriiség: a Sollen, ille-
t6leg a beszamitas vezet.” (Losonczy 1941, 81.) Majd egy matematikai hasonlattal él,
amikor a kelseni jogszemlélet funkcionalis jellegét egyenlethez hasonlé jelenségként
irja le. Eszerint, ha a ,jogjelenségek fliggvénysorozatat egy egyenlet jobboldalaként
fogjuk fel, s az egyenlet baloldalara az allamot tesszik, amely tudvalevéen egyenld az
objektiv jogrenddel”, akkor bizonyitottnak tlinik e szemlélet funkcionalis jellege. A tiszta
jogtan ,egységes szemléletének” teljessegét tehat az allam relativizalt felfogasa is jol
kiegésziti. Losonczy szerint a Kelsen altal kdvetkezetesen érvényesitett formalizmus
az alkalmazott modszer jellegében, az ismerettargy szemléletében és a fogalomkép-
zés modjaban egyarant megmutatkozik, s ez teszi az elméletet funkcionalis jelleglivé.
Azt, hogy csupan ,allitdlagos” funkcionalis vonasokrol van szo, a tovabbiakban tobb
pontba foglalva a Kritika cim(i alfejezetben targyalja a szerzé. Igy tdbbek kdzt - utalva
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a mar korabban kifejtettekre — a kanti, ujkanti transzcendentalis médszerrél megalla-
pitja, hogy nem tartozik a funkcionalis fogalomalkotas lényegéhez, s ezen az alapon
a kelseni elmélet nem tekinthetd funkcionalisnak. Tovabbi téves feltevésnek nevezi
Kelsen azon meggy6z6dését, mely szerint a jog Iényege a Sollen, és ezen keresztul
megismerhetjik a jog Iényegét. A ,kellés” kétseégkivil fontos része a jog jelensége-
nek, de a tapasztalat szerint — érvel Losonczy — nem szukségszer(i eleme a jognak,
és éppenseggel nem meriti ki a ,jogjelenség” lényegét, majd megallapitja: ,A Sollen,
a norma-forma, a hipotetikus itélet-alak tehat a legtdbb esetben nem a pozitiv jogrend
alkateleme, hanem annak normativ-logikai, a priori alapformaja. Ebb&l sziikségsze-
rien kovetkezik, hogy Kelsen nem a pozitiv joggal, nem annak valdsagos megjelenési
formajaval foglalkozik, és nem a pozitiv jogtételre vonatkozdan tesz megallapitaso-
kat, amikor a pozitiv jogtétel Iényegét a Sollenben latja, vagy a hipotetikus itélet-alak-
ban jeloli meg, hanem e megallapitasainak targya a pozitiv jogrendb&l normativ-logi-
kai reduktiv eljaras utjan nyert természetjog. Mert mi masnak volna nevezhet6 ez a
pozitiv jogrendben aranylag ritkan fellelhetd, reduktiv logikai eljaras utjan nyert idea-
lis norma-forma, amely, mint ilyen, valtozatlanul érvényes, idealis alakja minden, tar-
talmilag még oly véltozé pozitiv jogtételnek: mint normativ-logikai természetjognak.”
(Kiemelées — Sz. J.) Kbvetkezésképp Kelsen nem érheti el a ,Die Reine Rechtslehre ist
eine Theorie des Positiven Rechts” tézisben megfogalmazott céljat, és elmélete — a
funkcionalis helyett — szubsztancialis szinezetlivé valik: ,Kelsen jogtudomanyos meg-
allapitasainak kiinduldpontja az idealis norma-forma, ez a valtozatlan, formalis l1énye-
gét a pozitiv jogtételek minden tartalmi és alaki valtozasaival szemben mereven 6rzé,
tehat tipikusan szubsztancialis jellegl jogi alapkategoria” (Losonczy 1941, 65). Kelsen
elmélete — igy Losonczy - ezért nem alkalmas a pozitiv jog megragadasara, holott azt

Ezen a ponton Losonczy - igérete szerint — megkisérli rekonstrualni Kelsen termé-
szetjogra vonatkozo fontosabb megallapitasait, melyeket némileg differencialatlannak
tart. E differencialatlansag okat mindenekel6tt abban latja, hogy Kelsen nem tesz vila-
gos kilénbséget a természetjog mint normarendszer és a természetjogtan mint a jog-
tudomany (jogdfilozofia) egyik aga kozott. Tovabba Kelsen alapvet6 hibajanak tekinti,
hogy nem foglal vilagosan allast a természetjogi normak eredetére és érvényességi
alapjukra vonatkozéan. Losonczy nem zarja ki az esetleges tudatossag lehetéségét
sem, mivel ez sommas biralo észrevételek megallapitasat teszi lehetévé. Itt azonban
— a tovabbi kritikai rekonstrukcio helyett — az egykoru recenzens, Bibo Istvan megal-
lapitasaval egybehangzéan meg kell jegyezniink, hogy Losonczy a konnyebb utat
valasztva tobb oldalon keresztul |ényegében a sajat nézeteit fejti ki a természetjogrol
(B1BO 1942, 172).

A kritikai észrevételek soraban a tovabbiakban részletesen szol a Kelsen-féle ,alap-
norma-tan” megalkotasanak inditékairdl. Szerinte Kelsent itt nem a funkcionalis jog-
szemléletre térekves vezette, hanem e mogott egy sokkal mélyebben gydkerezé ok

5L. LosoNczy 1941, 65. Késébb ezt a szemléletmddot ,formalis-szubsztancialis természetjogtannak”, vagy
mas helyitt ,szubsztancidlis jellegl formalis/formal-normativ természetjogtannak” nevezi (v. Losonczy 1941,
79-84; 2002a, 187; 2002c, 266; 2002b, 67). A ,logikai természetjogra” utalassal egyébként mar az Uber die
Méglichkeit und den Wissenschaftscharakter der Rechtswisswnschaft cimi tanulmanyaban is talalkozunk
(Losonczy 1937, 173-174), de e helyitt egy labjegyzetben a szerzé megnevezi forrasaként Horvath Barna
Rechtssoziologie cimi mivét. Azonban j6 tudni, hogy a hazai jogirodalomban Horvath ezt a megfogalmazast
mar hat évvel kordbban, 1928-ban - Moér Gyula egy német nyelven megjelent tanulmanyara hivatkozassal
(v0. MOOR 1928) — hasznalta (HORVATH 1928, 228-234).
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huzodik meg. Ez az ok pedig nem mas, mint a formalizmus olyan mérvi tulfeszitése,
amelyet a normativ szemlélet sem ,bir” mar el, mert — miként a mar tébbszor hivatko-
zott Horvath Barna is mondja — bizonyos tartalmi elemet a normativ szemlélet ,ext-
rém” alakjai sem nélkil6zhetnek: ,Nem vihet6 ugyanis kovetkezetesen keresztul az az
egyebkeént helyesnek latszo, és Kelsen altal oly elszantan hangoztatott normativ alap-
elv, amely szerint a normanak csak egy masik normaban, a Sollennek csak egy masik
Sollenben lehet az érvényességi alapja. Ennek a normativ alapelvnek a kdvetkezetes
keresztulvitelét egy logikai alapelv altalanos érvénye akadalyozza meg: a regressus
in infinitum lehetetlenségének elve. Akarhany, egyre magasabb jogi normara vezet-
juk vissza azt, hogy valamit miért kell megtenni, ezt a normativ alapkeresést végul is
le kell zarnunk. A lezaras pedig — a norma alaptermészetébdl kifolydan — nem tortén-
hetik meg masként, mint egy akaratra, tehat tényre, tartalmi jelenségre hivatkozassal,
amely végul is megadja az okat annak, hogy valamit miért kell, vagy tilos tenni, vagy
mulasztani.” (Losonczy 1941, 85-86.) Losonczy szerint egyébként maga Kelsen is tesz
erre utalast a Reine Rechtslehreben (KELSEN 1934, 65), amikor az alapnormara vonat-
kozdan a kovetkezdket mondja: ,Abbdl az alapfeltevésbdl indul ki egy alkotmanyon
nyugvo jogrend mindennem( megismereése, hogy az, amit a torténetileg elsé alkot-
manyt kibocsato szerv a maga akarataként kinyilvanitott, normaként érvényes.” (KeL-
SEN 1988, 36-37. Kiemelés — Sz. J.) Itt érheté tetten tehat a normativ alapelven nyugvo,
logikailag zart rendszernek képzelt strukturaban a tényekre, azaz a tarsadalmi valo-
sagra mint jogalkot6 akaratra valo utalas.

Veégll a Kelsen jogtanaban alapelvként hato formalizmust, pontosabban a médszer
formalizmusat veszi gorcsé ala, melyben a funkcionalizmus tovabbi vonasait vélik egye-
sek folfedezni. Losonczy szerint nem allja ki a prébat az a megallapitas sem, hogy a
kelseni modszer kdvetkezetes formalizmusa koélcsondzne funkcionalis jelleget az elmé-
letnek, ugyanis mig a matematikaban a funkcionalis médszer, mint minden mas mive-
let, mennyiséget, azaz a matematika szempontjabdl tartalmat hoz Iétre, addig a tiszta
jogtan szukségszerien csak Uj és Uj formakat. Majd végsd konkluzioként megallapitja:
»A tiszta jogtan — barhogy eréskddik is Kelsen a Reine Rechtslehreben — nem a pozitiv
Jjog tana. Csak szeretne az lenni. Szeretné, hogy szilard talajt érezzen a laba alatt, de
nem képes elérni a pozitiv jog talajat. De hiszen ez természetes is. A jogelméleti vizs-
galédast a joganyagon, a jog talajan kell kezdeni, nem pedig a tiszta jogtan magassa-
gaban és tisztasagaban. Ez a jogtan tul tiszta — valéjaban Ures — ahhoz, hogy a jogpo-
zitivizmus elmélete lehessen.” (Losonczy 1941, 90.) Ezzel szemben Losonczy szerint a
kelseni kisérlet inkabb nevezhetd a ,jogi formak tananak”, mely csupan csak egy része
a jog elméletének. Ha ezzel a szigoru megszoritassal és egy kis joakarattal tekintink
a tiszta jogtanra, akkor egyes vonatkozasait akar funkcionalis jelleglnek is tekinthet-
nénk, ,de ezt a jelleget is csak akkor kapjak meg a formal-normativ sorok, ha megfe-
lel6 tartalmi elemekkel egytitt szemléljik, vagy egy fogalomban egyesitjik” (Losonczy
1941, 90. Kiemelés - Sz. J.) Az ,egyutt szemlélésre” utalasnal Losonczy természete-
sen nem felejt el utalni Horvath Barna szinoptikus elméletére.

Veégs6 konkluzidként megallapitja, hogy a marburgi iskola funkcionalizmusa csupan
eszkdz a jog sajatos torvényszerliiségeinek — ,homalyos spekulacioktdl terhes” — szub-
jektiv értelmezésére: ,Ennek a mdédszertani elvnek az alapulvétele teszi Kelsen sza-
mara lehetévé a jog Iényegét jelentd tartalmi elemek eltavolitasat, s ezaltal egy olyan
jogi ismerettargy megalkotasat, amely bar alig emlékeztet a jogra, de Kelsen tudoma-
nyos céljainak annal jobban megfelel. Erre az igy elkészllt, kizardlag formai elemek-
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bdl allo ismerettargyra ugyanis kdnnyen lehet olyan jogelméletet épiteni, amely a jog
Iényegét kizardlag a formalis, normativ elemekben jeldli meg, s Kelsen tudomanyos
célja éppen ilyen elmélet felépitése.” (Losonczy 1941, 131.) Van azonban Losonczy
szerint a kelseni funkcionalis elméletnek egy sokkal kényesebb gyakorlati vonatko-
zasa is, mivel széls6séges formalisztikus jellegénél fogva jogként legitimalhat barmi-
lyen tartalmu jogrendet. Losonczy ugy véli, hogy Kelsen és kdvet6i nem csodalkoz-
hatnak azon az alkalmanként indulatos ellenkezésen, melyet éppen 6k gerjesztettek
azaltal, hogy egyfeldl kdvetelték a politikamentes jogtudomanyt, masfel6l azonban egy
— Losonczy altal kozelebbrél meg nem jeldlt — ,bizonyos tarsadalmi és politikai eszme-
aramlat” jogalkotasi torekvéseinek elméleti kiszolgalasara ,feltin6en” alkalmas elmé-
letet alkottak. Kelsen igy gyakorlatilag hltlenné valt alapvetd fontossagu célkitlizései-
hez, mert nem ,ideolégiamentes” és ,politikamentes” jogelméletet alkotott. ,Talan nem
tévedlnk, ha azt mondjuk, hogy a gydldlettel hataros, szenvedélyes hangu és elkese-
redett szembehelyezkedés nem a funkcionalis kelseni jogtan ellen, hanem annak ide-
oldgiai alapja és teljesitéképesseége ellen iranyult.” (Losonczy 1941, 133.) Mint fejtege-
téseinkbdl kidertlt, Losonczy szerencsére tullép az ez id6 tajt sokak altal hangoztatott
ideoldgiai érvelésen és maga is azok kdzé sorakozik fel, akik inkabb olyan érdemi kri-
tikai ellenérvek kifejtésére koncentralnak, melyek a tiszta jogtan ,teljesitbképessegére”
vonatkozoéan foglalnak allast.

A Losonczy-féle Kelsen-kritika alapvetéen az 1910-es évek elejétdl formalddo, s az
1930-as évekre a Tiszta jogtanban testet 6lt6, Kelsent a vilaghirnévhez juttaté neo-
kantianus pozitivista-normativista elméletre iranyult, melynek gondolati elézményeire
(KELSEN 1911, 1925, 1926) is szamos utalas torténik. Losonczy az 1940-es évek ele-
jén a ,kelsenizmust fojtogaté tudomanyos csendnek” az okat a Kelsen altal is érzékelt
fordulatban latja. A korszellem fordulata ,,az emberi szellemnek a tulfeszitett, raciona-
lisztikussa merevdilt kanti transzcendentalizmustol a jozanabb alapon elindulé aristote-
lesi immanentizmus felé hajlasaban jel6lheté meg” (Losonczy 1941, 133-134). Mindez
Losonczy szerint a jogtudomanyok teruletén két alapveté szempont megkerulhetetlen-
ségét eredményezi: azimmanentizmus egyrészt a jogi jelenségek tapasztalati alapon
torténd kutatasaban (empirizmus), masrészt a jog tartalmi elemeinek mélyrehato vizs-
galataban (univerzalizmus) érvényesiil, mely utébbi a természetjog feltamadasanak ira-
nyaba mutat. E megallapitas ekkoriban nem csupan Nyugat-Eurdpaban, hanem ide-
haza is altalanos vélekedésnek szamitott (v6. SzaBapFaLvI 2002). A jov6re vonatkozo
végsd konkluzioként megallapitja: ,Az immanens fordulat kbvetkeztében tehat a jog-
tudomany olyan feladatok elé kerult, amelyek megoldasara a tisztan formalis jellegd,
transzcendentalis-racionalisztikus funkcionalis jogtudomanyos modszer nem alkal-
mas. Vizsgaldédasunkat azzal a belatassal zarhatjuk - foglalja 6ssze Losonczy allas-
pontjat -, hogy nemcsak elvi, de gyakorlati lehetéség sincs funkcionalis fogalomkeép-
zésre, s igy formalisztikus-funkcionalis tedria kiépitésére a jogtudomany tertletén.”
(Losonczy 1941, 134-135.)

97



Szabadfalvy J6zsef B Losonczy Istvan Kelsen-kritikaja

98

IRODALOM

BiBO Istvan 1942. Losonczy Istvan: A funkcionalis fogalomalkotas lehetésége a jogtudomanyban. Szellem és Elet,
3.171-175.

CASSIRER, Ernst 1910. Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Berlin: Bruno Cassirer.

Cs. Kiss Lajos 2004. A jogszocioldgia utan. In Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Mariabesny6 — Godollé: Att-
raktor. 245-255.

HORVATH Barna 1926. A tarsadalom és allam funkcionalis szemlélete. Tarsadalomtudomany, 1. 6-18.

HORVATH Barna 1928. Természetjog és pozitivizmus. Tarsadalomtudomany, 212-247.

HORVATH Barna 1934. Rechtssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichtslehre des Recht. Ber-
lin — Grunewald: Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte G.m.b.H.

KELSEN, Hans 1911. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Tlbingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).

KELSEN, Hans 1925. Allgemeine Staatslehre. Berlin: Springer.

KELSEN, Hans 1926. Grundriss einer allgemeinen Theorie des Staates. (Als Manuskript gedruckt) Wien.

KELSEN, Hans 1928. Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus. Charlot-
tenburg: Dan-Verlag.

KELSEN Hans 1934. Reine Rechtslehre. Leipzig — Wien: Deuticke Verlag.

KEeLSEN, Hans 1988. Tiszta jogtan. Ford.: Bib6 Istvan. Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Bib6 Istvan
Szakkollégium.

LosoNczy Hajna 2002. Losonczy Istvan professzor. PTE Orvoskari Hirmondd, 2002. majus, Pécs. 19-21.

LosoNczy Istvan 1937a. Uber die Méglichkeit und den Wissenschaftscharakter der Rechtswissenschaft. Zeitsch-
rift flir 6ffentliches Recht, 2. 145-194.

LosoNczy Istvan 1937b. A mulasztas I. A mulasztasi blincselekmények okozatossaga. Pécs: Dunantul Pécsi Egye-
temi Kényvkiado és Nyomda R.T.

Losonczy Istvan 1941. A funkcionalis fogalomalkotas lehet6sége a jogtudomanyban. Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda.

Losonczy Istvan 2002a (1948). Jogfilozéfiai el6adasok. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.

Losonczy Istvan 2002b (1948). Abriss eines realistischen rechtsphilosophischen System. Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat.

LosoNczy Istvan 2002¢ (1948). Egy realista jogfilozéfia alapvonalai. In Losonczy Istvan 2002. Jogfilozéfiai el6ada-
sok. [Fuggelék] Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 233-280.

MooR Gyula 1928. Das Logische im Recht. Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts, (Briinn) 3. 157-203.

SzaBADFALVI Jozsef 1997. Modr Gyula Kelsen-interpretacidja. In Hans Kelsen: Az allamelmélet alapvonalai. [Fig-
gelék] Miskolc: Bibor. 105-121.

SzaBADFALVI Jozsef 1999. Bibo Istvan és a szegedi iskola. In Dénes lvan Zoltan (szerk.): A szabadsag kis kérei.
Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérél. Budapest: Osiris. 125-152.

SzaBADFALVI JOozsef 2002. Természetjog és pozitivizmus: Széljegyzetek egy 6rokzold vita két vilaghaboru kézot-
ti hazai jogbdlcseleti irodalmahoz. In Szab6 Miklos Szerk.: Natura iuris. Természetjogtan & jogpozitivizmus &
magyar jogelmélet. Miskolc: Bibor. 9-29.

SzoTAczky Mihaly 1980. Az elméleti targyak. In Csizmadia Andor (szerk.): Fejezetek a pécsi egyetem térténeté-
bél. Pécs: 111-112., 114-119.

VARGA Csaba 1988. Bevezetés Hans Kelsen: Tiszta jogtan cimii miivéhez. Budapest: ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Bibo Istvan Szakkollégium. IX—XVIII.

VARGA Csaba 2002. Losonczy Istvan. In: Losonczy Istvan: Jogfilozéfiai el6adasok vazlata. Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat. IX-XVI.

VARGA Csaba 2002. Losonczy Istvan, a filozéfus jogtudos. JURA, 2. 162-165.



