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Szabo Miklos

Hans Kelsen esete a normalogikaval

Hosszu és hektikus affér ez, amely mindvégig lezaratlanul szétte at Kelsen munkassa-
gat. Bar alogikahoz valé viszonya nem alapkérdés, de alapkérdésekbe torkollik, mely-
nek megoldatlansaga megoldatlanul hagy mas teoretikus problémakat is. Itt azonban

Kelsen részérdl nem egyszerlen félreértésrél vagy kudarcrél van szé, hanem olyan

kisérletrél, amely ha nem is teljesedett be, j6 id6re kijeldlte az iranyt a jog és logika

viszonyanak vizsgalata szamara.

I. A NORMALOGIKA KERDESE

Altalaban véve kdzhelyszer(i a megallapitas, hogy a jognak logikai megalapozasra,
vagy még egyszerlbben, a jogaszoknak ,logikus gondolkodasra” van sziuikséguk, ami
legalabb is azt az allitast rejti magaban, hogy a logika terrénuma kiterjed a jog biro-
dalmara is." Indokolt tehat, hogy elséként ezt az eléfeltevést vonjuk vizsgalat ala. Ha
pedig Kelsen nyoman a jog alapegységének a normat tekintjlk, akkor a k6zos szféra-
ban valamiféle jogi logikat vagy (altalanosabban) normalogikat kell keresnink.

1. Kiindulod kérdésunk: létezik-e ,normalogika” egyaltalan? A sz egyre ismerésebb
csengése ellenére a valasz korantsem nyilvanvald. A logikusok kdzott igen erés alla-
sokkal rendelkezik ugyanis az az allaspont, hogy csak a klasszikus vagy ,sztenderd”
logika — és annak kiterjesztése, illetve tovabbfejlesztése — tekinthet6 logikanak: ez ,a”
logika.2 Specifikusabban a jogi logikara vonatkoztatja ugyanezt a tételt példaul R. Kali-
nowski, aki nem vitatja, hogy a jognak gazdag eszkoztara van, ebbél azonban csak a

»Sztenderd logika” nevezhet6 logikanak (KaLinowskl 1965, 139). Ugyanakkor erételjes
torekvések iranyulnak egy védheté normalogikai rendszer kidolgozasara, amely ha
nem is tekinthet6 befejezettnek, Weinberger szerint ,elfogadhatatlan [Kelsen] makacs
ragaszkodasa ahhoz, nem lehetséges normalogika” (WEINBERGER 1986, 199). Osszes-
ségében azt mondhatjuk, hogy a kérdés abban az értelemben még mindig megvala-
szolatlan, hogy kanonizalt normalogikai rendszer nem all rendelkezésunkre, jollehet
szamos kisérlet tortént és torténik kidolgozasara.

2. Az el6bbiekbdl mintha kézenfekvé moédon adddna a valasz a kdvetkezé kérdésre:
lehetséges-e ,normalogika” Kelsen szerint? A nemleges valaszt két megfontolas gyen-
githeti. Az egyik az, hogy Kelsen logikaval kapcsolatos felfogasa korantsem volt val-
tozatlan hosszu munkassaga soran. Felfogasanak alakulasat négy metszetben szok-
tak dokumentalni: a Reine Rechtslehre els6 kiadasa (1934), a General Theory of Law
and State (1945), a Reine Rechtslehre masodik kiadasa (1960) és az Allgemeine The-

" Eppen ennek a kdzhelynek a szétzizasat célozza Oliver Wendell Holmes sokat idézett figyelmeztetése: ,A jog
élete nem a logika, hanem a tapasztalat.”
2[gy példaul Ruzsa Imre: A logika klasszikus alapelveinek védelmében. In Ruzsa 2000, 65. skk.
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orie der Normen (1979)3. Ha egy normalogikai rendszer kidolgozasa mellett nem is
kardoskodott soha, a Tiszta jogtan els6 kiadasaban a (sztenderd) logikat még gond
nélkul és kdzvetlendl alkalmazhatonak tartotta a normakra. Ett6l az allasponttol foko-
zatosan tavolodott el, és eljutott a kapcsolat lehetéségének tagadasaig.* A masik meg-
fontolas, amely arnyalhatja a véleményt, hogy Kelsen elvetette a normalogika lehet6-
ségét, akkor adodik, ha egy pillantast vetiink utolsé nagy mivére, a General Theory
of Normsra. A mi egyharmadat (50—61. fejezet, az el6készuletekkel 38—49. fejezet),
egyutt a felét Iényegében normalogikai vizsgalodasok teszik ki, és két f6 kérdését is
logikai nyelven teszi fel, még ha azok nem is logikai kérdések. Az elsé kérdés: lehet-
séges-e normakonfliktus, azaz kontradiktorius normak egyuttes létezése? A masodik
kérdés: az altalanos és feltételes normak ,generalnak-e” individualis és feltétlen nor-
makat, lehet-e ilyenekre kdvetkeztetni?

Kelsen a normalogika lehetségességével szemben két alapérvet hoz fel. Az érvek
szerkezete a kovetkez6:

1. A logikahoz igazsagérték kell, azaz a logika csak alethikus logika lehet; a normak-
nak nincs igazsagértéke; tehat a logika nem alkalmazhat6 a normakra.®

2. A logika csak mondatokra alkalmazhato, s nem ,targyiassagokra”; a normak ,tar-
gyiassagok”; tehat a logika nem alkalmazhat6 normékra.®

A masodik érv, mint latni fogjuk, azon alapul, hogy Kelsen a logikat kizardlag ,gondo-
lati aktusok” eredményeire, azaz allitasokra tartja alkalmazhatonak, mig a normak ,aka-
rati aktusok” eredményei. ,A gondolkodas, figyelmeztet Harris, nem képes megolni egy
macskat, de nem képes, Kelsen szerint, normat sem alkotni.”” Normat ugyanis csak az
akarat tud alkotni — a logika pedig, legalabbis a XIX. szazad végi felfogast kovetd Kel-
sen szerint — az emberi gondolkodas torvenyeit rekonstrualja. Azonban a logika kire-
kesztése a normak vilagabol sulyos vadat hoz Kelsen fejére: az irracionalizmus vadjat.
Weinberger szerint az életm végére elballt eredmény kifejezetten ,normativ irracio-
nalizmus” (WEINBERGER 1986, 194 skk.), de forditdja, az arnyaltabban fogalmazé Hart-
ney 0sszegz6 értékelése is az, hogy Kelsen mindig is aldbecsllte az ésszerliség sze-
repét a normativ szféraban, s a General Theory of Normsban a logika kisepriizésével
teljesen atadta a terepet az akaratnak (HARTNEY 1991, L).

3. A logika elutasitasanak ambivalenciai miatt vethetd fel ujabb kérdésként, hogy
vajon normalogika-e az, amit Kelsen mivel? Abban az értelemben mindenképpen
igenlé a valasz, hogy Kelsen olyan fogalmi kapcsolatot teremtett a jog €s a logika
kozott, amely Utjara inditotta a normalogika kimunkalasara iranyul6 faradozasokat.
Lehet, hogy az a mod, ahogyan a kapcsolatot megteremtette, téves volt, azonban az
a tény, hogy ezt a kapcsolatot megteremtette, termékenynek bizonyult. A kapcsolat

3 A mii elemzése és idézése soran az angol nyelvii kiadast Hans Kelsen 1991, General Theory of Norms, transl.
M. Hartney, Oxford, Clarendon Press hasznaljuk.

4 Vazlatos attekintésben lasd KeLsen 1991, 75-78 végjegyzetek.

5 [Llogikai elemzés csak olyan allitasokkal végezhet6 el, amelyek igazak vagy hamisak, tehat igazolhatéak, s
nem normakkal, amelyek sem igazak, sem hamisak.” (KELSEN 1991, 192.)

6 Amint egy tény létezése nem kdvetkezhet logikailag egy masik tényébél [...], gy egy norma létezése, azaz
érvényessége sem kdvetkezhet logikailag egy masik norma létezésébél, azaz érvényességébdl.” (KELSEN 1991,
233.) Kelsen eljatszik azzal a lehetéséggel, hogy ha a logika a normakra mint targyiassagokra nem is alkal-
mazhato, de vajon alkalmazhaté-e a ,pusztan gondolati normakra”, azaz olyan eléir6 mondatokra, amelyek
nem valtak pozitiv jogga (uo. 251). Valasza elutasité: ha esetleg alkalmazhato is, az érdektelen, mert a norma-
elmélet csak a pozitiv joggal kapcsolatban teszi fel ezt a kérdést.

7R. Tur — W. Twining: Introduction. In TUR-TwINING 1986, 12.
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megteremtése a Sollsatz fogalmanak a bevezetésével tortént.8 A Sollsatz kellést kife-
jez6 olyan mondat (allitas-tipus), amely a Tiszta jogtan els6 kiadasaban altalaban a
jog megjelenési formajat jelenti,® a masodik kiadasban pedig a ,leiré értelemben vett”
normaét — mindkét esetben megengedve az igaz €s hamis értékek mellérendelését.
Eszerint lehetséges, s6t, talan elkertlhetetlen a norma (Sollen) olyan kifejezési modja,
amely egyik labaval az akarat (Wollen), a masikkal a kijelentés, kovetkezésképpen a
logika birodalmaban all.

E gondolat tovabbhasznositasat érhetjik tetten G. H. von Wright miivében (WRIGHT
1963), amely joggal tekinthetd a normalogika elsé kidolgozott (sztenderd) rendszerének.
Von Wright, aki nem tul gyakran hivatkozik Kelsenre, mar fogalmilag is megkulénboz-
teti a norma el8iro jellegl nyelvi kifejezését (norm-formulation) és a norma fennallasa-
nak és tartalmanak allito-leird jellegli kozlését (normative statement vagy norm-propo-
sition). A kett6 k6zott az jelent k6zos nevezét, hogy mindketté deontikus mondat, azaz
deontikus (segeéd)igéket (,kotelezd”, ,tilos”, ,megengedett”) tartalmazo vagy ilyenekre
atfordithato nyelvi mondat (deontic sentence); bar a norma-formula masik lehetséges
kifejezési formaja a felszolitd mod (imperative sentence) (WRIGHT 1963, 93 skk.). Von
Wright normalogikai térekvéseit Soeteman 0sszegezte, értékelte és tovabbértelmezte
(SoeTEMAN 1989). Megitéléslink szerint e tovabbvitt rokség hallgatdlagosan tanusitja,
hogy Kelsen munkassagabdl megalapozhato valamilyen normalogikai rendszer.

Egy lehetséges normalogika kidolgozasanak alapjaként tehat a Sollsatz, azaz a Sol-
lent tartalmazé mondat szolgalhat. Kelsen, ha nem viszolygott volna a formalizalastol,
az Sp jelolést alkalmazhatta volna, ahol S a ,kételezd, hogy” normativ elemet, p pedig
tetszéleges leird allitast (vagyis aktusok kategoériainak megnevezeését, példaul: ,az
ingatlan adasvételi szerz6déseket irasba foglaljak”) jeldlne. Ez az S lenne az a deon-
tikus operator, melynek egyik valtozata von Wright rendszerében allt el6ttink. Von
Wright a deontikus operator harom valtozatat kulonboztette meg: P (permitted: meg-
engedett), O (obligatory: kotelezd), F (forbidden: tilos). Ezek kdlcsondsen atforditha-
tok egymasba (példaul Fp<0O~p), tehat elég az egyikik valamely tetszéleges Sollsatz
jelolésére; ennek megfeleléen von Wright is hol P-re, hol O-ra épitkezik.

A valdjaban maig megvalaszolatlan kérdés az igy felfogott Sollsatz-okkal kapcso-
latban éppen ennek a deontikus operatornak a statusza. Ez ugyanis 1. felfoghatd mint
a leird allitashoz fizétt prefixum (elétag, el6kepzd): ,Kotelezd, hogy p”; 2. kezelhet6,
mint a propozicio egyik 6sszetevéjét kepez6 (kétargumentumu) predikatum (allitmany):

»(mindenkinek) [...] kdtelez6 [...] (az ingatlan adasvételi szerz6dést irasba foglalni)”;
3. vagy tekintheté masféle (mondat)funktornak, a logikai konstansok (negacio, kon-
junkcio, alternacio stb.) mellett példaul az obligacio egyikének: ,(senkinek) [...] nem
megengedett[...] (lopni)”; 4. de lehet a ,kijelenté modtol” megkulonboztetett ,felszolitd
modként” modalitas is, tekintettel arra, hogy a deontikus logika is a modalis logikabal
alakult ki, s ennek révén a beszédaktus-elméletbe is beillesztheté volna; ekkor a kér-
déslogika ?p vagy ?F mintajara !p vagy a!F jelolést lehetne ajanlani: ,(ne 06lj)!”; 5. vagy
felfoghatok az ekvivalenciahoz vagy kdvetkezményrelaciohoz hasonlé metalogikai

8 A Sollsatz kifejezetten a Tiszta jogtan masodik kiadasaban jelenik meg (KELSEN 2000, 77), ahol fajdalmasan
fontos forrasara, a XIX. szazadi Sigwartra tdmaszkodva a Sollen kettds — elir6 és leird — jelentését kiilonboz-
teti meg. E kett6sség kibontasa nélkil a Sollsatz nyugodtan visszavezethetd a mar az els6 kiadasban fontos
szerepet betdltd Rechtssatz fogalmara (KeLsSeN 1985, 22 skk.). A magyar forditasban (példaul KELSEN 1988,
12) ez utébbinak megfeleltetett ,jogtétel” nem utal olyan nyilvanvaléan a logikai hattérre, mint a ,jogi mondat”
kifejezés.

9 A jogi norma igy jogtétellé valik, mely a térvény alapformajat mutatja.” (KeLsen 1988, 12.)
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megnyilvanulasokként is, azaz a tényallast és a jogkdvetkezményt leird (és formali-
zalhatd) sémak kozotti logikai viszony kifejezésekeént: ,(az, hogy az ingatlan adasvételi
szerz8dést nem foglaljak irasba) kotelezéen ekvivalens vagy azt kell eredményezze,
hogy (a szerzddés érvénytelen)”.'0

Megtehetjuk azt is, hogy Kelsent akarata ellenére soroljuk be a ,logikai elméletek”

valahogyan értett csoportjaba. Az 1960-ig terjed6 munkassagat értékelve ezt teszi
Green, amikor ,a nyelv logikai analizisére” emlékeztetd ,formalis normativista” elmé-
letként sorolja be, amely az empiristakkal ellentétben nem tarsadalmi tényekre, s a ter-
meészetjogaszokkal szemben nem erkodlcsi megfontolasokra vezethetd vissza (GREEN
2003, 366). A nyelv formalis analizisét pedig a logika kinalja: ,A logika a nyelvi értel-
mezés szikségszerl és formalis szabalyainak tanulmanyozasa” (GReeN 2003, 367).
Marmost Kelsen viszonya a logikahoz f6l6ttébb ambivalens. Egyrészt Kelsen logikai
miveltsége igencsak szegényes: véget ér ott, ahol fiatalkori olvasottsaga megsza-
kad, s ott, ahol a szimbolikus logika (matematikai) apparatusa kezdédik.!! Masrészt
viszont sajat koraban a Frege-éhez, a modern szimbolikus logika (egyik) megalapozo6-
jaéhoz hasonlithaté vallalkozasba fog. Amikor ugyanis Kelsen megismerkedett a logi-
kaval, akkor az éppen megvivta a ,pszichologizmus”, avagy a logikan bellli empiriz-
mus elleni harcat, s a Kant altal inspiralt Gottlob Frege révén lerazta magarol azt, hogy
a logikatol ,az emberi gondolkodas torvényszeriségeinek” tudomanyat varjak. ,Ami
Frege a nyelv értelmezése, az Kelsen a jogrendszerek értelmezése szamara. A jogfi-
lozéfiaban labra kapdé empirista torekvésekre valaszul, amelyek tudomanyosan meg-
vetenddkent lattattak a jogi jelentéseket, Kelsen a jogi jelentés kanti episztemoldgia-
janak segitségével kisérelte meg a jogrendszerek logikai elemzésének megmentését.”
(GReeN 2003, 368.) Weinberger magat Kelsent idézve sorolja 6t a logikahoz: ,»Mint
a jog megismerésének sajatos modszerérdl szold elmélet [a Tiszta Jogtan] a logika
problémaival foglalkozik.« Ennek megfelel6en a »van« és a »legyen« kdzti megkulon-
boztetés tisztan logikaiként foghato fel.” (WEINBERGER 1986, 188.)

4. Ha nem is gondoljuk, hogy valamiféle ,normalogika” lehetséges, kérdés marad: a
Llogika” vonatkoztathato-e egyaltalan a jogra? Mint arra mar utaltunk, Kelsen a Tiszta
jogtan elsé kiadasaban még egyértelmii igennel valaszol erre a kérdésre.'2 Ekkori
felfogasa szerint a jogi normak valddi formajukat akkor veszik fel, amikor a jogtudo-
many jogtételt (Rechtssatz) képez beldlik; eszerint tehat a normak allitasok és ebbdl
fakad logikai kezelhet6seguk. A General Theory of Law and Stateben mar korrigal: a
norma mint Rechtssatz nem lehet propozicid, mert el6zetesen kulonbseéget kell tenni
az autoritasok altal alkotott jogi normak és a ,leird értelemben vett jogi szabalyok”
kozott, melyeket a jogtudomany fogalmaz meg a jog ,reprezentalasara” (KeLseN 1991,
45). A Tiszta jogtan masodik kiadasa tovabb megy ezen az uton, amennyiben azt az
allaspontot képviseli, hogy minden normahoz tartozik egy normapropozicid, amely
igazsagertéka allitas, s ennek logikai kezelhetésége kozvetetten a logika alkalmaza-
sat jelenti a jogi normakra (KeLseN 2000, 77). A jog és logika kozotti kapcsolat lehetd-
ségét vegul a General Theory of Normsban zarja ki: a norma az ,akarati aktus jelen-

101 4sd ehhez R. J. Vernengo: Kelsen’s Rechtssétze as Detached Statements. In TUR-TwWINING 1986, 99-108.

11VS. HARTNEY 1991, XIV—XV.

12 Bar az akarati mozzanat mar itt is hangsulyos: ,Mint ahogy nem lehet az alkotmanybdl értelmezés Gtjan helyes
térvényeket nyerni, ugyanolyan kevésseé lehet a térvénybdl értelmezés utjan helyes itéleteket nyerni. [...] [A]
térvényalkalmazasi eljarasban egyedi normat nyerni — mely kézben az altalanos norma altal adott keretet
betolti — akarati mikodést jelent.” (KELSEN 1988, 55. — Kiemelés Sz. M.)
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tése”, mig a logika csak az allitasra alkalmazhatd, amely a ,gondolati aktus jelentése”
(KELSEN 1991, 26 skk.).'3

II. AZ AMBIVALENCIA OKAROL

Kétségtelen, hogy Kelsennek a logikara — altalaban vagy kiléndsen — vonatkozo téte-
lei legalabb is ambivalensek, valéjaban inkabb inkonzisztensek. Gyenge magyarazat
volna ennek okat Kelsen logikai felkészuletlenségében vagy az altala ismert logika tul-
haladottsagaban megadni, hiszen nem egyes logikai problémak vitathatd kezelésé-
rél, hanem a jog és logika kdz6tti viszony meghatarozasa koruli bizonytalansagroél van
sz0. Kelsen ellentmondasos felfogasa kilonbozéképpen modellalhaté: (1) lehet ,fejlé-
dést” latni benne, amely a jog egyre el6rehaladd mértéki felszabaditasat jelenti a logi-
ka fennhatdsaga aldl; (2) lehet ,torésként” diagnosztizalni, amely valamikor 1960 korul
kovetkezett be; s végezetil (3) lehet egy abbdl fakado ,korbenforgasként” érzékelni e
divergal6 nézeteket, hogy életmilve kezdetétél annak lezartaig nem volt képes kisza-
badulni valamiféle, altala egyértelmiien nem reflektalt elméleti csapdabdl.
Ez utobbi itélet tlnik a leginkabb megalapozhatonak. Korabban szévegszerien is
idéztik példaul a General Theory of Norms utolso sorait, ahol nem ugy fogalmaz, hogy
»a jog logikaja, mint a normalogika kulonds valfaja marpedig nem létezik”, hanem egy-
szerlien csak a jog el6ird normaira esetleg alkalmazhato logikardl beszél. A kérben-
forgasra utal az is, hogy a jog és logika viszonyaban el6all6 problémak — ugymint az
altalanos normakbdl az individualisokra vald kdvetkeztetés lehetségessége, a norma-
konfliktus lehetségessége és feloldhatdésaga, a jogi norma mibenléte, szerkezete, tipu-
sai stb. — visszatéréen exponaldédnak, de nem nyernek végleges megoldast.
Azonban a General Theory of Normsban kidolgozott utols6 megoldas, tehat a nor-
malogika, s6t a normakra alkalmazhato logika tagadasa nem lehet végleges, és raa-
dasul nem is védhetd allaspont, mert megalapozatlansaga folytan sulyos teoretikus
kovetkezményekkel jar. Ezek a kovetkez6k: (1) Azzal, hogy a jogi normakat gondolati
aktusok helyett akarati aktusok jelentésének tekinti, kirantja az alapot a Sollsatz-elmé-
let aldl, amely normak |étezését allitja és leiro jellegl, kdvetkezésképp a normakat a
logika érvényességi korébe tartozo targyiassagokként ragadja meg; a jogtételek kozti
logikai viszony immar semmit sem mond a normak kézti viszonyrol.'# (2) A konfliktu-
sos normak ekkor mar egytttesen is fennallhatnak, ami a rendszert leiré propozici-
Okra is kiterjed: ellentmondasosnak kell lennitk, mert ellentmondasos normakat irnak
le.!® (3) A jozan ész szamara még meghdkkentébb gyakorlati kdvetkezményekkel jar
a normabdl valo kdvetkeztetés tagadasa. Ekkor ugyanis elkerilhetetlendl felvetédnek
a kovetkezd, a jog fennallasa szempontjabdl alapvetd kérdések: Hogyan lehet egyal-

13 Ugyanilyen ivet rajzol meg a ,jogi logika” specifikus kérdésére adott valasz. A probléma megoldasat az alta-
lanos normaelmélet kiépitésére vallalkoz6 posztumusz mi utolso, 61. fejezetének zaroé soraiban a kdvetkez6-
képpen 6sszegzi: ,[A jogi logika] altalanos logika, amelyet a jogtudomany leiré mondataira alkalmaznak, és

—mar ha a logika itt egyaltalan alkalmazhaté — a jog el8iré normaira.” (KELSeN 1991, 271.)

14 Ahogyan nem létezik logikai ellentmondas a fizikai valésagban, és ahogyan a valésag egy tényének fennal-
lasa nem kévetkezik logikailag egy masik fennallasabol, ugyanugy nem létezik logikai ellentmondas a normak
kozott, s egyik norma érvényessége sem kovetkezik logikailag egy masikébol.” (KELSEN 1991, 192.)

15 Ahogyan nem létezik logikai ellentmondas két konfliktusos norma kézétt, nem létezik logikai ellentmondas
igazsagaval analég, hanem egy tény létezésével, minthogy egy norma érvényessége azonos annak — idea-
lis (ideell) — 1étezésével.” (KELSEN 1991, 216.)
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talan itélkezni? Hogyan képes a norma alakitani a cselekveést? Egyaltalan mi értelme
van a normat tételez6 akaratnak?'® A normak kdzétt a logika helyett az akarat koz-
vetit és teremt kapcsolatot; s ezzel egyutt veszendébe megy a jog és a jogtudomany
kapcsolata is.!”

Az elemzett kelseni tételek ambivalenciaja allaspontunk szerint abbdl fakad, hogy
Kelsen a ,jogaszatot”, a joggal vald gyakorlati foglalatossagot munkassaga soran val-
takozo, s6t egymast kizarokeént felfogott néz6pontokbdl kiindulva értelmezte. Ezek a
nézépontok egyuttal a jogi tudas specifikus fajtait is megvilagitjak.

1. Az els6 nézbpontot és tudasfajtat a ,tiszta” jogtudomany mint scientia iuris jelenti.
A tiszta jogtan egy tudomanyos igényl jogtudomany (,valédi tudomany, meégpedig
valédi szellemtudomany”) megalapozasara tett kisérlet. Ennek érdekében a jogtu-
domanyt a megismerésre korlatozza. E tudomanyeszmény a deduktiv axiomatikus
rendszerek mintajat koveti: ,Amint a természettudomanynak az a feladata, hogy a ter-
mészeti torvények egyetlen rendszerében irja le targyat — a valdésagot —, ugy a jogtu-
domanynak az a feladata, hogy egyetlen normarendszerben foglaljon 6ssze minden
emberi tdrvényt.”18 A tiszta” jogtudomany ettél még nem lesz passziv, hiszen a jog-
tudomany — a Tiszta jogtan els6 kiadasa neokantianus felfogasanak megfeleléen —
maga teremti targyat (a jogot) ugy, hogy az autoritasok altal megalkotott ,joganyagot”
(normatdmeget) mondatok formajaban fejezi ki. Ezeket a mondatokat nevezi Rechts-
satznak (jogtétel; proposition of law), azaz olyan ,allitasnak”, amely a természettudo-
manyok altal formulazott természeti torvényekkel analdg: ahogy az utdbbi a Sein vila-
gaban azt mondja meg, hogy ha A el6fordul, akkor B bekovetkezik, ugy a jogi torvény
(Rechtssatz) azt mondja meg a Sollen vilagaban, hogy ha A el&fordul, akkor B-nek be
kell kbvetkeznie (KELSEN 1988, 11. §). Egy ilyen tiszta tudomany szamara a logika a
pszichologizmus csapdajanak kikerllésére szolgal, ezt Kelsen kortarsai, példaul Her-
mann Cohen és Gottlob Frege neokantianus alapon, a transzcendentalis ego révén
megalapozott objektiv és szikségszerl 0sszefliggésekre figyelve, axiomatikus mod-
szert alkalmazva tették meg.'®

Kelsen azonban nem marad meg ennél a tudomanyfelfogasnal.2 A Tiszta jogtan
masodik kiadasaban visszatér a ,leird” vagy ,passziv” jogtudomany — egyébkeént a toébb-

16 Ha azindividualis norma nem rejlik benne a megfelel6 altaldanos normaban, hanem csak akkor létezik, ha aka-
rati aktus jelentéseként tételezik, és ha egy akarati aktus nem lehet gondolkodasi folyamat eredménye, akkor
az a kérdés merdl fel: Hogyan torténik meg ennek az individualis normanak — példankban, hogy »Maier kote-
les betartani az igéretét, hogy fizet Schulze-nak egy ezrest« — a tételezése?” (KELSEN 1991, 236.) A kérdésre
Kelsen valasza az, hogy a k6z6sség minden tagja (Schulze is, a biré is) képes felismerni az altalanos normat
és annak megfelel parancsot intézni Maierhez. Méltatlan Kelsen magyarazata arrol, hogy miért nem kdvet-
kezhet az egyedi norma az altalanosbdl: mert a térvényhozé a lopast szabadsagvesztéssel buntetni rende-
lésével egy id6ben ,nem lathatja el6re, hogy valamikor a jévében Kérner biré azt fogja megallapitani, hogy
Maier ellopott egy lovat Schulze-t6l, nem is akarhatja tehat, hogy Kdérner bironak tgy kelljen dénteni, hogy
»Maiert bortonbe kell zarni«.” (Uo. 238.)

17 Ezekré| és tovabbi koévetkezményekrol lasd HARTNEY 1991, XLvill—Lil.

18 Hans Kelsen: The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence. Harvard Law Review, 55. 1941. 70.; idé-
zi GREEN 2003, 406.

19V, példaul GReeN 2003, 395. skk. Kelsen neokantianus, de nem kantianus: ,Kelsen vallalkozasa valéjaban
ugy foglalhat6 6ssze, mint azoknak a karoknak az orvoslasara tett kisérlet, amelyeket 6 maga okozott Kant
valtozatat a normativ szférara alkalmazta.” (R. Tur — W. Twining: Introduction. In TUR-TWINING 1986, 7.)

20 Harris a jogtudomany harom felfogasat kiiloniti el Kelsennél: 1. a legaltalanosabb értelemben vett jogtudo-
many (jogismeret, jogi tudas), amellyel mindenki él, aki magatartast vet egybe jogi normaval; 2. a szikebb
értelemben vett jogtudomany specializalt tudésok munkalkodasa nyoman altalanositott tételekben foglalja
Ossze a jog leirasat; 3. a legszorosabb értelemben vett jogtudomanyt a tudésok kdzétt is csak egy speciali-
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ség altal hirdetett és kdvetett — eszméjéhez.2" Ha a jogtudomany ,deskriptivista” felfo-
gasat valljuk, a tudomanytél azt varjuk, hogy az el6zetesen mar létezé normakat leirja
(,kifejezze”, ,tukrozze”) a jogtételekben. Megint mas eset, ha a norma-indvidualizalast
is a tudomany feladatanak tekintjik. Ha a jogtudomany az ,altalanos hipotetikus allita-
sok” megfogalmazasaval (KELSEN 1961, 164) segiti az individualis norma tételezésére
iranyulo akaratot, akkor a ,konstruktivista” jogtudomanyhoz jutunk el, amely kilép a sci-
entiabdl, s belép az arsba, a jogi gyakorlatba. Megitélésem szerint Kelsen elmélete a
General Theory of Normsban valik igazan ,tisztava” abban az értelemben, hogy tudo-
manyfelfogasa elveszti neokantianus jellegét, tudniillik azt a képességét, hogy maga
.leremtse meg” targyat; mert miként az okozatisag az embertdl, a beszamitas a tudos-
tél fuggetlenil fennallé kapcsolat a tényallasok kdzott. A jogtudomany itt mar arra sem
hivatott, hogy feloldja, legfeljebb felismerheti a normakonfliktust.

2. A masodik nézépontot és tudasfajtat a gyakorlati jogaszat mint ars iuris jelenti. Kel-
sen kdzismerten nemcsak a ,tiszta” jogtudomany, hanem a jogaszi mesterség, az ars
iuris mlvelésének is kiemelked6 alakja, hiszen munkassaganak jelentds részét gya-
korl6 jogaszként alkotta meg. llyen min6ségében maga sem tamaszkodhatott volna
sajat—a General Theory of Normsban kifejtett — felfogasara, tehat arra, hogy az akarat
mellett semmi hely sem marad a logika, a racionalis érvelés és kdvetkeztetés szamara.
Ugyanakkor mar a Tiszta jogtan megfogalmazasakor is ugy latta, hogy az a jogasz-
saggal, a jogaszi mesterséggel is szemben all, ,[m]ert a tarsadalom legvitalisabb érde-
keit érinti, s ekként utolso sorban a jogaszi rend hivatasbeli érdekeit. A jogasz érthet6-
leg nem szivesen mond le arrdl, hogy higgye és masokkal is elhitesse: tudomanyanak
birtokaban feleletet tud adni arra a kérdésre, hogy miként oldandok meg »helyesen« a
tarsadalmon beluli érdekkonfliktusok; s mivel a jogot feltarja, arra is hivatott, hogy tar-
talmilag is alakitsa; és a jogalkotas befolyasolasara iranyulo térekvésében a tarsada-
lom egyszeri technikusat meghaladé eléjogai vannak mas politikusokkal szemben.”
(KELSEN 1988, xX.)

Egy gyakorlé jogasz szamara mindazonaltal mindennapos élmény, hogy ,a jog élete”
nem alogika, hanem a tapasztalat és az akarat. A jogi normak rendszere tele van héza-
gokkal, homalyossagokkal és ellentmondasokkal, ami természetesen nem csorbitja a
jogrendszer autoritasat, sét, valéjaban annak funkcionalitasat sem érinti. Eppen ellen-
kezbleg: a jogasz munkaja ott kezd6dik, ahol a logikusé véget ér, a logikusé pedig ott,
ahol a jogasze ér véget. A jogasz és a logikus nem szemben all egymassal, hanem
kiegésziti egymast. Mesterségként felfogva a jog Kelsen szerint is ,tarsadalmi tech-
nika”, amely abban all, hogy kényszer alkalmazasaval veszi ra az embereket valami-
nek a megtételére. igy bar az empirikus valésagra vonatkozik, nem része annak; s bar
értékel, nem szubjektiv, tehat nem része az erkolcsnek sem (KeLSEN 1988, 12—14 §).
A jog objektivitasa és gyakorlati miikod6képessége azonban nem volna lehetséges a
logikarol valé levalasztasa utan.

3. A harmadik nézdpontot és tudasfajtat a helyességre — a helyes célok kivalaszta-
sara és az ars eszkozeivel torténé megvaldsitasara — iranyuld prudentia iuris jelenti.

zalodott kér miveli; a specialistak munkaljak ki a jog hektikus anyagabol az egyazon formara hozott jogtéte-
leket: ,hailyen és ilyen feltételek bekdvetkeznek — irja Harris —, akkor ilyen és ilyen kényszeraktusoknak kell
bekdvetkezniuk” (HARRIS 1986, 203-205).

21 Azokat a mondatokat, amelyekben a jogtudomany ezeket a (tényallasok és jogkdvetkezmények kdz6tti) kap-
csolatokat leirja, mint jogtételeket kell megklldnbdztetni a jogi normaktol, melyeket jogi szervek hoznak lét-
re, alkalmaznak, s melyeket a jogalanyoknak kévetnilik kell. A jogtételek hipotetikus itéletek [...].” (KELSEN
2000, 73.)
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Vilagos, hogy a tiszta scientia eszméjével ez is szemben all. ,A Tiszta Jogtan — irja
Kelsen — jogtudomany, nem pedig jogpolitika.”22 Marpedig a célra, funkciora és helyes-
ségre iranyuld tudas éppen a prudencia: a politikai €s moralis nézépont alkalmazasa
gyakorlati helyzetekre. Kézismert, hogy Kelsen mindenekel6tt a moralis megfontola-
soktol kivanta megtisztitani a jogtudomanyt, mert egyfel6l a moralitas szubjektiv, mas-
fel6l az erkodlcsi normarendszer statikus. A Sollen nem vehet fel moralis értelmet, csak
azt fejezheti, illetve fejezi ki, hogy bizonyos kdvetkezmények a természeti torvényektdl
kilénb6z6 modon, azaz ,beszamitas” (Zurechnung) révén kapcsolddnak bizonyos fel-
tételekhez (tényallasokhoz). A jogi normak a mar jelzett analdgia folytan vehetik, illetve
veszik fel az allitas formajat a Rechtssatzban.

A helyesség problémajaval a jog és a tiszta jogtan a forradalom soran szembesdil,
amikor a jogeszme radikalis megvaltozasa diszkontinuitast okoz a jogban. Kelsennek
sajat tudomanya el6feltevései alapjan tagadnia kell, hogy a forradalom kilépne a jog
birodalmabdl; csupan a nemzetkozi jog tagabb kontextusaba helyezi magat, ahol a
forradalmi kormany is legitim lehet, ha a szabalyait hatékonyan képes érvényesiteni.

»A forradalmak jogképz6 tarsadalmi tények, ha ennek az elvnek a fényében szemlél-
juk 6ket, de ez nem jelenti azt, hogy a kdzosséget nem koti a jog. Csak az teremthet
Uj jogot forradalmi uton, mert a hatékonysag elve felhatalmazza erre. A forradalmak
nem kulénbdznek a jogalkotastdl.” (GReeN 2003, 385.) Ekkor pedig a jogtudomany-
nak sem kell médositani az dnreflexidjan: mindegy, honnan szarmazik az a jog, ame-
lyet feldolgoz.

Ugyanakkor azt sem kell bizonygatni, hogy Kelsen egész életét és munkassagat a
moralis alapallas, a helyességre iranyulo torekvés, s a politikai szempontok figyelembe
vétele jellemezte. Eppen ilyen megfontolasokbdl indult el a tiszta jogtan Gtjan: a jogban
rejlé helyesség megveédésének érdekében valasztotta le arrdl a politikarol.

*

Osszegzésként az mondhaté tehat, hogy Kelsen ugyanazt a miivet irta egész életében;
igy akaratelméleti fordulataval nem elméletet valtott, hanem nézdpontot egyazon elmé-
leten belll, avagy egy ujabb nézépontot emelt ki az 5Gnmaga szamara kialakitott inkon-
zisztens néz8pontok kdzul. Ha e circulus vitiosusbol vald kitdrésre nem is a jogdogma-
tikat — mint a divergald néz6épontokat egyesiteni képes ,gyakorlati eiméletet” — ajanljuk,
ugy latjuk, Kelsen is birtokaban volt a kitéréshez szikséges fogalmi eszk6zoknek.
A General Theory of Norms utolso fejezetéhez fliz6tt utolso végjegyzetben a joglogi-
ka lehet8segeérdl értekezve vet szamot egy ,nem szigoru logika” lehetéségével. Mas
lengyel szerz6k mellett Perelman ,argumentativ logikajat” is fontoléra veszi, s ha —
éppen a szigorusag hianya miatt — el is veti, mint ami mar nem logika, akar elemzés ala
vehette volna Georges Kalinowski alternativ felfogasat, amely nem a ,kemény” logikat
lagyitotta, hanem a szigoru (sztenderd) logika ,kemény magvat” burkolta be az érve-
Iés és a meggy6zés lagyabb eszkdzeivel. Mivel ez nem tortént meg, ugy véljuk, jogos-
nak tekinthet6 az a kritika, hogy életmUve lezarasakor Kelsen a logikaval egytt a raci-
onalitast is kivetette elméletébdl.

22 KeLseN 1988, 1. ,A jogtudomanynak nem a jog alakitasara, hanem kizarélag megismerésére iranyulé tenden-
ciajat kell napvilagra hoznom [...]" (Uo. xix.)
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