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Kardos Gabor

Az alapnorma és a nemzetkozi jogrend

KELSEN HATASTORTENETE

Valamikor a jogbodlcselet és a nemzetkdzi jog tanitasa szerte Eurdpaban, de kilono-
sen német nyelvteriileten ugyanannak a tanszéknek a feladata volt. (Igy volt ez hosszu
ideig az egykori Pazmany Péter Tudomanyegyetemen is.) Ez a parositas jol kifejezte
a két tudomanytertlet 6sszekapcsolodasat, kozos elméleti alapjait — ahogyan példaul
Grotiusnal megjelent —, és segitette, hogy Ujra és Ujra felvetédjenek a nemzetkdzi jog
teoretikus kérdései. Kés6bb a pozitivista gondolkodas a kilsé és belsd allamjog kon-
cepcioja alapjan a nemzetkdzi jogot az alkotmanyjoggal parositotta. Hans Kelsen nem
csupan egyike azoknak a jogi teoretikusnak, akik a jogbdlcselet mellett von Haus aus
a masik két tudomanyterulet mivel6i is voltak. Kelsen felfogasa szerint ugyanis a bel-
s6 jog €s a nemzetkozi jog egységet képeznek, noha eltérd modon érvényesitik 6ket.
A nemzetkozi jogrend Kelsen szerint decentralizalt, primitiv jogrend, amelyben a bel-
s6 jogtol eltéréen nincs szankciot alkalmazé kdzponti intézmény, a szankciodalkalma-
zas Onsegeély formajaban torténik (vo. Kelsent idézi AREND 1999, 31). Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a nemzetkdzi jog nem igazi jog, inkabb egyszeriien azt, hogy eltérd
modon hajtjak végre. A nemzetkozi jog tehat nem pozitiv nemzetkézi moralitas, aho-
gyan John Austin vélte. Kovetkezésképpen, a kelseni vilagképben teljesen logikus,
hogy a belsd jog mlvel6i a nemzetkdzi joggal is foglalkoznak és forditva; és persze
azis, hogy nem kertilik el az elméleti altalanositasokat sem. Ez utébbiak — tovabba az
egyéb megkozelitések tudatos kizarasa — teszik ugyanis lehetéveé, hogy a jog 6nma-
gabol értelmezhett legyen.

A nemzetkdzi jog jogként valo elismerése mellett a masik dolog, amiért a kontinen-
talis nemzetkozi jogaszok jelentés része a mai napig értékeli Kelsen felfogasat, egy-
szerlen pozitivizmusabdl szarmazik. Kelsen mint a tételes jogaszok teoretikusa, a
tételes jogtudomany dogmatikai miveldje, s6t, mint gyakorlati jogasz is, szlletett pozi-
tivista. Mivel a nemzetkdzi jog tételes jog, Kelsen a nemzetkdzi jogaszok szamara is
érthetd nyelven beszél.

A jogaszi pozitivizmus egyébként is a gyakorlati palya ugyszoélvan elkerilhetetlen
mellékhatasa. A gyakorl6 jogasz ugyanis altalaban nem ronthatja le a jogalkalmazas
min&segét jogon kivli tényezdk figyelembevételével, és nem veheti vallara a vilag
gondjait a helyes jog megtalalasaval. Ugyanakkor a pozitivizmus és annak kelseni
valtozata adott esetben — ahogyan példaul Martti Koskenniemi megfogalmazta — egy
|élektanilag veszélyes helyzetet hozhat Iétre, amelyben a szakmai semlegesség elfedi
a cinizmust, vagy a kétségbeesést (KoskenNiEMI 2002, 248).

A gyakorld jogasz tobbnyire hiaba fordul elméleti szerz6khoz, a jogbdlcselet filozofiai
inditasu miivei idegenek a szamukra. Am ha van kivétel, akkor Kelsen bizonyosan az.
Biztosra veszem, ha évtizedek 6ta gyakorlati palyan lévé bels6 jogaszok kezébe kilon-
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féle anonim jogbodlcseleti szovegeket adnank, a legtébbet mosolyogva adnak vissza,
mint a szamukra ,irrelevansakat”, mig a Kelsen altal irottakra tobbnyire bologatnanak.
Kuléndsen bdlintananak arra, hogy a jogalkalmazas valdjaban jogalkotas.

A harmadik ok, amiért Kelsen aktualis, az eurdpai integracié joga, amely az Eurdpai
Unio Birdsaga felfogasa, azaz valasztasa szerint elsébbséget (szupremaciat) élvez a
tagallami jogrendszerek felett, mivel az eurdpai jog autoném jogrendként mikédik.' Ez
az értelmezés az eurodpai jogot a nemzetkdzi jog egy Uj jogrendjének tekinti, amely Kel-
sen szerint els6bbséget élvez a bels6 jog felett és tartalmazza az érvényesség forra-
saként szolgalo alapnormat. Ebben az értelemben irta 1952-ben: ha valakinek a poli-
tikai felfogasa nacionalista és imperialista, akkor valasztasa az, hogy az alapnorma
a belsé jogaban van, s annak els6bbségét fejezi ki; ellenben ha internacionalista és
pacifista, akkor elfogadja a nemzetkdzi jogi alapnorma hipotézisét és ezzel a nemzet-
dezni az Eurdpai Unio ideoldgiai 6nképe, valamint Kelsen internacionalizmusa és paci-
fizmusa kozotti lényegi azonossagot.

A nemzetkdzi jog kelseni els6bbsége a belsé jog felett egyébként a masodik vilagha-
boru utan szamos allam alkotmanyos tételévé valt, a legkdvetkezetesebben talan Hol-
landiaban. A kelseni monizmus, a belsd és a nemzetkdzi jog egységenek tézise mar
nem volt ilyen sikeres. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatalmas, sok ismét-
Iéssel, ugyanakkor a gondolatok tovabbérlelésével megirt életmi ne valtana ki megle-
hetésen eltér6 ertékeléseket. David Kennedy, a kritikai nemzetkozi jogi tanulmanyok
iskola kiemelkedd képvisel6je ,maradék eurdpai filozofusnak” nevezi Kelsent (KENNEDY
1994, 21), ami kifejezi a hosszu életi, eurdpai Kelsen évtizedekig tarté maganyossagat
a nemzetkozi joggal kapcsolatban szkeptikus amerikai nemzetkozi kapcsolatok elmé-
lete szellemi légkdrében, amely a mult szazad negyvenes éveitél kezd6déen hattérbe
szoritotta az allamkoézi viszonyok jogpozitivista szemléletét. A finn Martti Koskenni-
emi, Kennedy tanitvanya, a nemzetkozi jogi gondolkodas fejlédésérdl irt monumenta-
lis miveében a XIX. szazadi pozitivista nemzetkdzi jogtudomany betet6zésének tekinti
Kelsent (KoskenNIEMI 2002, 249). Ez a — feltétlendl igaz — megallapitas kizarja Kelsen-
nek a mai intellektudlis trendekbe t6rténd beillesztését. Erre tesz kisérletet Carl Lan-
dauer, amikor szellemesen ,hiperteoretikusnak” nevezi Kelsent (LANDAUER 2003, 768).
Landauer nem fejti ki az altala hasznalt kifejezés értelmét, de azt hiszem, a hagyoma-
nyos értelmezés figyelembe vétele mellett, amely kifejezi Kelsen szandékolt tavolsag-
tartasat minden jogon tulival kapcsolatban, utal a kelseni szévegek hipertextualitasara
is, tehat arra, hogy azok lényegében ott alinak minden standard, pozitivista nemzet-
kozi jogi elmélet mogott. A magam részeérdl a kelseni modszer alapjan Kelsent radika-
lis dekonstrukcionistanak tekintem, aki a jog belsé logikajanak nézépontjabdl dekonst-
rualja a pozitiv jogi normakat. E modszer kdvetkezetes veégigvitelének legjobb példaja
a nemzetkozi jog tertletén Kelsennek az ENSZ Alapokmanyardl irt megkerulhetetlen
mive, amelyben mindenféle vilagpolitikai korilmeény totalis figyelmen kivil hagyasa-
val kilencszaz oldalon elemzi és t6ri szét a legfontosabb nemzetkdzi szerz6deés szdve-
gét annak alapjan, amit a nemzetkdzi jog valddi lényegének tekint. E mddszer Iényege
az .en és a szdveg” megkozelités (uo.782), ami a leginkabb abban nyilvanul meg, hogy
Kelsen a kilencszaz oldalon alig hasznal jegyzetet, s kevés szamu hivatkozasainak
nagy része is az eredeti forrasokra utal.

126/62 Van Gend en Loss v. Administratie der Belastingen 1963 ECR 3.
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A két vilaghaboru kozotti korszak nemzetkdzi jogtudomanyaban Carl Schmitt és
Hans Kelsen jelenti a két leger6sebb antipolust. Ez leginkabb a nemzetkdzi jog kulcs-
érhet6 tetten. Schmitt rendszerében a szuverenitas ténykérdés, az allam képessé-
geinek figgvénye, a nemzetkozi jog pedig normativ kdvetkezmény. Kelsennél viszont
a nemzetkozi jog a szuverén, amely jogokat ad, kompetenciakat biztosit, kotelezett-
ségeket ro az allamokra, amelyeken beltl azok cselekedhetnek (KoskenNiEMI 1999).
A két ellentétes allaspont — amely latszolag kizarja egymast — kdzods nevezbre hozhato,
mert amig a nemzetkdzi jogi szabaly Iétrehozasa a szuverén allamoktdl fugg, létrejotte
utan viszont a norma diktal. A kompromisszum kelseni szempontbdl mar elfogadhatat-
lan kdvetkezménye valdjaban nem a norma létrejotte elétti allapotra vonatkozé allitas,
hiszen az tul van a jogon, hanem annak a kérdésnek a feltevése, hogy valéjaban dik-
tal-e a norma, azaz ténylegesen betartjak-e? A tiszta jogtani megkozelités szamara
ez értelmetlen kérdés, mivel nincs ra jogi valasz.

AZ ALAPNORMA ERTELMEZESE ES AZ ERTELMEZES ERTELMEZESE

Kelsen a hipotetikus alapnorma tételével, illetve annak nemzetkdzi jogikent valo értel-
mezéseével nem csupan a teoretikusoknak, de a nemzetkozi jogaszoknak is feladta a
leckeét. Raadasul késébbi mlveiben, illetve a Tiszta jogtan Ujabb kiadasaban, ha nem
is tovabb magyarazza, de legalabbis tovabbi ertelmezéseket lehetéve tévé elemekkel
béviti mindazt, amit ezzel kapcsolatban el6ad. Mivel kdvetkezetesen megmarad az
alapnorma jogon bellili értelmezésénél, az nem is lehet mas, mint hipotézis. Minden
jogi norma érvényessége a hierarchiaban felette allé norma érvényességétél fugg, s
igy az érvényesség visszavezethet6 az alapnormara. A formalis feltételeken nyugvo
rendszer, a logikus és egységes szerkezet azonban 6sszeomolhatna, ha megenged-
hetdk lennének olyan kérdések, mint példaul az a szocioldgiai felvetés, hogy tényle-
gesen érveényesll-e a norma a gyakorlatban, vagy annak firtatasa, hogy az igazsa-
gosnak tekinthet6-e vagy sem.

Az alapnorma tehat szikségszer( hipotézis: olyan norma, amelyet érvényesnek kell
hinnink ahhoz, hogy minden, amit tudunk az egységes jogrendszerrél, igaz legyen.
A hipotézis egyarant vonatkozik az egyénekre és az allamokra. Az egyénnek ugy kell
viselkednie, ahogy masok rendszerint viselkednek, azt hivén, hogy neki is igy kell visel-
kednie (KELSEN 1978, 216). Az allamoknak oly médon kell eljarniuk, ahogy korabban
szokas szerint eljartak (KeLsen 1961, 369—-370), gyakorlatuk tehat (szokas)jogot kelet-
keztet. Az allamoknak azért kell tiszteletben tartaniuk a nemzetkdzi jogot, mert altala-
ban igy cselekszenek. Ezt fejezi ki a pacta sunt servanda elve mint a nemzetkozi jog
els6dleges normaja, amely szlikebb értelemben azt jelenti, hogy a nemzetkozi szer-
z8déseket tiszteletben kell tartani, azaz j6hiszemulen végre kell hajtani 6ket. E norma
alatt helyezkednek el a nemzetkdzi szerzédések, azok alatt pedig a Nemzetkozi Bird-
sag dontései.

Szikségszerl-e a hipotetikus alapnorma gondolatanak elfogadasa, ha pozitivista-
ként azonositjuk elvi allaspontunkat? Ez nem allithato, jollehet ha az elvi pozitivizmus
mellett a jogot sajat fogalmaival kiséreljuk meg értelmezni, akkor a kiindulépontként
felvett alapnorma Kolumbusz tojasanak tinik. H. L. A. Hart, aki szamos ponton polemi-
zal Kelsennel, az alapnorma kapcsan egyszer(ien haszontalan megkett6zésrél beszél
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(HART 1961, 230). Hart szerint az alapnorma azt ismétli meg, hogy az allamoknak, ame-
lyek f6szabalyként betartjak a nemzetkozi jog szabalyait, be kell tartaniuk ezeket a sza-
balyokat. Kritikajabdl feltétlenll igaz az, hogy megkett6zésrél van sz6. Kérdés azonban,
hogy szukseégtelen-e ez a megkett6zés, mivel a Kelsen modelljeként szolgald nemzet-
kozi szokasjog altalanosan elismert meghatarozasa sziikségesnek tekinti a megketts-
zést. Ahhoz ugyanis, hogy szokasjogi szabaly létérél beszélhesslink, nem elég, hogy
az allamok meghatarozott magatartast tanusitanak, azaz betartanak egy normat; az
allamok jogkovetdé magatartasahoz az is sziikséges, hogy a normat abban a tudatban
tartsak be, hogy az rajuk nézve nemzetkozi jogilag kotelez6. Az opinio iuris fogalma
ezt fejezi ki (SHAwW 2001, 65-79).

Ha kilépunk a jog fogalmi rendszerébdl, és azon kivil probaljuk az alapnormat értel-
mezni, olyan feladatra vallalkozunk, amely aligha talalkozna Kelsen egyetértésével.
Mégis, erre elég nagy a kisértés, mivel az alapnorma kapcsan altala el6adottak mintha

— kvazi szandékon tuli eredményként — tulmutatnanak a jogi normak birodalman. Az
alapnorma mint az érvényesség végso forrasa a megkérddjelezhetetlen abszolutum
képzetét kelti, igy akar teoldgiai reminiszcenciakat is idézhet. Ha politikaiként fogjuk
fel, akkor példaul a brit berendezkedésben azonosithatonak tlnik a parlamenti szup-
remaciaval (uo. 53). Ha pedig az értelmezés kontextusat annak az allamnak a politikai
rendszere jelenti, amelyben Kelsen felnétt, tehat az alapnorma funkciojat az Osztrak—
Magyar Monarchia 6sszefiggéseében interpretaljuk, akkor a nemzeti partikularizmu-
sok feletti univerzalis uralkoddéi hatalom lehet az az instancia, amely az alapnorma-
szerepet jatszhatta.

A szociolégiai értelmezés szamara az a tétel szolgalhat kiindulépontul, hogy az egyé-
nek szokasszerien tiszteletben tartjak a belsd jogot, mi tébb, igy jarnak el az allamok
is a nemzetkozi jogot illetéen. Ez utébbi megallapitas ellentmond a konvencionalis bol-
csességnek, amely szerint a nemzetkozi jogot ,sarba tiporjak” — ez ugyanis egyszeriien
nem igaz. Az ellenbizonyitékok mindig olyan esetekre vonatkoznak, amelyekben egy
nagyhatalom agressziot kdvet el, esetleg egyes, nemzetkozi jogilag garantalt emberi
jogok durva megsértésére. Ezek a példak azonban vagy a nemzetkdzi jog egyetlen —
igaz, alapvetd jelentéségi — normajanak, az er6szak tilalmanak sérelmét jelentik, vagy
olyan belpolitikai allapotokra utalnak, amelyek kivulrél csupan fegyveres erével len-
nének gyorsan megvaltoztathatok. Senki nem beszél viszont az ezerszamra érvénye-
sulé nemzetkdzi jogi normakrol, amelyek koére a hajok kobozésétél a diplomaciai men-
tességekig terjed.

Ha az alapnorma azt fejezi ki, hogy az egyéneknek — de az allamoknak is — ugy kell
viselkednilk, ahogy masok rendszerint viselkednek, azt hivén, hogy nekik is igy kell
viselkedniuk, akkor valojaban felhivja a figyelmet a jogkovetés egy donté momentu-
mara. Kdzelebbrél arra, hogy az emberi tarsadalmak rendezettségének fenntartasa-
hoz szikség van egy olyan tudatra, amely szerint az egyéneknek, illetve szervezete-
iknek, ideértve az allamokat is, az e rendezettség garantalasara létrehozott normak
szerint kell eljarniuk. Lehetséges, hogy Kelsen felismerte, itt valdjaban a normativ tudat-
rél van szo, azonban ezt a tényallast a tiszta jogtan, a tokéletes rendszer koherencia-
janak megérzése érdekében szokasjogi alapnormaként fejezte ki (KarDos 1984). igy
nem kerllt veszélybe a jognak 6nmagabdl torténd értelmezése, hiszen Kelsen a bel-
s6t, a szocializalt normakonform magatartast kuls6, legfelsébb jogi parancsként téte-
lezte. Valki Laszl6 e gondolatmenetet kommentalva ugy fogalmaz, aligha lehet fel-
deriteni, hogy az megfordult-e Kelsen fejében, hiszen ez esetben is kovetkezetesen
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tartozkodott a jogon kivuli tényezékre hivatkozo okfejtésektdl. Ugyanakkor, teszi hozza,
megerdsiti azt a tételt, hogy a jogot nem csupan a jogalkotdk hozzak létre kotelezének
szanva, de végrehajtoi, alanyai is ilyenként alkalmazzak a gyakorlatban (VALki 1989,
313-314). Egyébként a nemzetkdzi jog esetében, legalabbis formalis értelemben, a
jogalkotok és a jogalkalmazok egybeesnek, hiszen mindkét szerepet az allamok tol-
tik be. A nemzetkdzi jogalkotasi dontés persze az allam politikai vezetésének akarata-
tol fugg, mig a késébbi jogalkalmazas, legalabbis 6 szabalyként, a burokratikus vég-
rehajté apparatus feladata.

A KELSENI NEMZETKOZI REND

Az alabbiak alapjan nem meglepd, hogy Kelsen értelmezésében a nemzetkozi rend
Weltrechtsordnung. Barmennyire is elutasitotta a jogon kivdli kérdések felvetését, azért
a vilagjogrend esetében mintha kivételt tett volna. Ennek kapcsan ugyanis kifejtette:
a Weltrechtsordnung |étrejottéhez szikség van arra, hogy a tarsadalmi-politikai tuda-
tossag meghaladja a nemzetallami szintet (KELSEN 1926, 325—-326). Ez — aligha kétsé-
ges —mind a mai napig nem valdsult meg, még az Eurdpai Unié tagallamai esetében
sem, amint az eurdpai alkotmanyos szerz6édés francia és holland népszavazas utjan
tortént visszautasitasa jol mutatja. Kelsennek ez a megjegyzése egyuttal azt is bizo-
nyitja, hogy a tiszta jogtan vilagaban egyaltalan nem veszitette el realitasérzekét.

A vilagjogrend lényegében harom alapvetd elemen nyugszik, melyek a kovetkezdk:
a nemzetkdzi jog primatusa, a kdtelezd nemzetkozi biraskodas, illetve az dnkényes és
a jogszer(i er6szak megkulonboztetése (KoskeNNIEMI 2002, 246).

A nemzetkdzi jog primatusa a bels6 jogok felett azért elengedhetetlen, mivel — mint
errél mar volt sz6 — Kelsen felfogasaban az jeldli ki az allamok szuverenitasanak hata-
rait. Eszerint az allam szuverenitasa addig terjed, ameddig a nemzetkdzi jog megengedi,
s igy, legalabbis kozvetett médon, kordaba zarja a nacionalizmust és az imperializmust.
Mindebbdl egyértelmien kdvetkezik, hogy Kelsen nagyon is érdemi, gyakorlati-politikai
kdvetkezményeket fliz6tt a nemzetkozi jog primatusahoz. Am az, hogy a nemzetkdzi jog
primatusa radikalis vagy kevésbé radikalis formaban szamos allam alkotmanyos téte-
Iévé valt, nem jelenti azt, hogy ezeket a kovetkezményeket is elfogadtak volna. Valoja-
ban a nemzetkdzi jog primatusanak elvét a bels6 jog és a nemzetkdzi jog 6sszeltko-
zéseének feloldasara szolgalo technikai normaként emelték be az alkotmanyokba.

A nemzetkdzi jogban nincs a belsé jogban megszokott kotelezd birdi joghatdsag, ami
azt jelenti, hogy sajat tigyében barki birdsaghoz fordulhat, az ellenérdek fél hozza-
jarulasa nélkul. A nemzetkdzi jogban szikség van az tgyben érintett allamok valami-
lyen formaju egyetértésére, hogy a jogvita nemzetkdzi birdi forum elé kertljon. Kelsen
igen helyesen abbdl indult ki, hogy minden allamkoézi konfliktusnak van jogi aspektusa
is. Az elsd vilaghaborut lezard békecsinalok altal melengetett gondolat — mely szerint
a politikai vitakat a Népszovetség Tanacsanak, mig a jogi természetl nézeteltérése-
ket az Allandé Nemzetkdzi Birésagnak kellett volna megoldania — ezért volt lehetet-
len. Kelsen ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy lehetséges a kotelezd nemzetkdzi biras-
kodas, amelynek eszméjét 1944-ben az ENSZ létrehozdéinak figyelmébe ajanlott (vo.
Kelsent idézi LANDAUER 2003, 774—-775). Nos, mint az kdzismert, az ENSZ Alapok-
manya nem ismeri a kotelezé nemzetkdzi biraskodast — noha a Nemzetkozi Birdsag,
az Allandé Nemzetkodzi Birdsag jogutéda az ENSZ egyik fészerve —, hanem a politi-
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kai vitarendezést er@sitette meg a Biztonsagi Tanacs tevékenysegeként, az Alapok-
many VI. fejezete alapjan.

Kelsen kilonbseéget tett violencia és potestas, az dnkényes és jogszerl erészak
kozott. A béke érdekében a Weltrechtsordnung kivételesen lehetdveé teszi az er6szak
alkalmazasat, ha az a koraban alkalmazott er6szakra adott valasz. ,Egy szervezett
tarsadalmon belll ugyanakkor az er8szak abszolut tilalma — az anarchizmus ideaja —
nem lehetséges. Az egyének kozotti er6szak alkalmazasat megakadalyozza, hogy az
fenn van tartva a k6zosségnek. A béke és a tarsadalmi rend garantalasa nem zar ki
mindenféle er8szakos cselekményt, bizonyos kérilmények felhatalmaznak arra. Az
er8szak alkalmazasa mint blncselekmény altalaban tilos, de kivételesen megenge-
dett, az arra torténd valaszként, azaz szankcioként.” (Uo. 3.) Pontosan az er6szak ilyen
alkalmazasa teszi jogga a nemzetkdzi jogot. Kelsen igy fogalmaz: ,A nemzetkdzi jog
igazi jog, amennyiben a kényszerit6 aktusok, azaz az egyik allam er6szakos beavat-
kozasa a masik allam érdekszférajaba elvileg csupan jogsértéssel szembeni reakcio-
ként engedhetd meg, és ennek megfeleléen az er6szak alkalmazasa barmilyen mas
célbol tiltott. Azaz, amennyiben a jogsértéssel szembeni kényszeritd aktus a nemzet-
kozi jogk6zosseég reakcidjaként értelmezhetd.” (V6. Kelsent idézi VaLki 1989, 260.) Ez
utdbbi megallapitas dont6 fontossagu, mivel azt jelenti, hogy a megtamadott allam
fegyveres védekezése a nemzetkozi jogkdzosség nevében torténik, tehat nem csu-
pan az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt — a gyakorlatban inkabb lehetéveé tett
— fegyveres szankcio tekinthet6 ilyennek! Ezzel a gondolattal Kelsen olyan uton indult
el, amely a mai nemzetkdzi jogtudomany egyik fontos eszméjének inkabb teoretikus,
mint gyakorlati elismeréséhez vezetett. Ezen eszme szerint az allamok alkotta nem-
zetkdzi k6zosseég egyuttal nemzetkdzi jogkdzosség is, s ez utdbbi jellemvonas nem
egyszerlen abbdl nyeri magyarazatat, hogy — amint errél mar volt sz6 — az allamok a
nemzetkdzi jog alkotdi és alkalmazoi egyben, hanem abbdl is, hogy a nemzetkozi jog
sulyos megsértSivel nem csupan a jogsértést elszenvedett allam all szemben, hanem
a tobbi allam is, mivel a jogkdzdsség tagjaiként 6k is sértettek. Napjainkban azonban,
mint tudjuk, a tarsadalmi-politikai tudatossag még nem haladja meg a nemzetallami
szintet, s igy a nemzetkdzi jogkdzdsségbeli tagsagbdl eredd kdzvetett érintettség igen
ritkdn mobilizal a jogsértével szembeni fellépésre.

ZARSZO HELYETT

Kelsen jogtudomanyi konstrukcioja lenylig6zd, azonban formalizmusa, amely minden
politikai megfontolast alarendel a tisztan jogiaknak, komoly terhet r6 a nemzetkdzi jog
tanulmanyozojara (KoskenNiemi 2002, 248—-249). Ennek az az oka, hogy a nemzetkdzi
jog megértéséhez a politikai megkdzelités donté fontossagu, sét elhanyagolhatatlan;
kilonosen akkor, ha a nemzetkozi jognak az allamkozi viszonyok alakitasaban betodl-
tott tényleges szerepét vizsgaljuk. Ugyanakkor lehetetlen nem értékelni azt az intellek-
tualis batorsagot, amellyel Kelsen a vilagrend jogaként megkonstrualja a nemzetkozi
jogot az azt leginkabb fenyegetd hatalmi politikaval szemben. Hedley Bull, a nemzet-
kozi kapcsolatok hatalmi realista iskolajanak kiemelked6 alkotdja a Kelsennek cimzett
megjegyzésebdl kihagyta ,az azt leginkabb fenyeget6” megfogalmazast, mivel azt
leird jelleglinek és nem dicséretnek szanta (vo. BuLL 1986, 336).
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