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Szilagyi Péter

A Tiszta Jogtan allamelméleti fogantatasa

Jelen tanulmany alapjaul szolgal6 eldadasomban eredetileg Kelsennek a Weimari
Koéztarsasag idészakaban kifejtett allamelmeéleti munkassagaval kivantam foglalkoz-
ni, egyrészt azért, mert Kelsen munkassagan belll ez az az id6szak, amikor a leg-
tobbet foglalkozott allamelméleti kérdésekkel, masrészt pedig ez iranyu munkassa-
ga ebben az id6ben gyakorolta a legnagyobb hatast. Az el6adasra készulve ra kellett
jonndém arra, hogy Kelsen allamelméletének bemutatasat nem lehet 1919. augusztus
11-el in medias res kezdeni, ezért el6adasom elsd felében Kelsen elméletének kelet-
kezésével foglalkoztam. Jelen tanulmanyomban ezt a kérdést szeretném kifejteni, és
barmennyire is igaz az, hogy Kelsen allamelméleti munkassagat nem lehet megérte-
ni a Weimari Kdztarsasag viszonyai nelkul, itt most azokra csak az elengedhetetlentl
szukséges mértékben utalok.

Tanulmanyom mondanivaldja a kdvetkezd tézisekben foglalhatd 6ssze:

(1) A Tiszta Jogtan az Osztrak—Magyar Monarchia sajatos szellemi és politikai korul-
meényei kozott, azoktol nem flggetlendl jott létre.

(2) A Tiszta Jogtan hagyomanyos allamelméleti problémara alapos modszertani
vizsgalodasok nyoman adott jogelméleti valaszként szuletett meg.

(3) A Tiszta Jogtan tovabbi fejl6édésében, kibontakozasaban is — mintegy 1933—-34-
ig — dontd szerepet jatszott az allamelméleti problematika.

Elmélettorténeti kdzhely, hogy a Weimari Kdztarsasag az allamelmélet szempontja-
bdl igen jelent6s korszak volt, és hogy ez — nem becsllve le természetesen a szer-
z6k személyes képességeit — sajatos korulmények kovetkeztében jott 1étre, amelyek
mutatis mutandis az Osztrak—Magyar Monarchia utolso évtizedére is jellemzéek vol-
tak. Ezt roviden ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az allamelmélet alapkérdése, az allam
egységeének kérdése a politikai harcok kovetkeztében sajatos gyakorlati politikai jelen-
t6éséget kapott. Ennek a sajatos helyzetnek tehat mind a Monarchiaban, mind Német-
orszagban két 6sszetevéje volt, egyrészt az elméleti hattér, masrészt pedig a tarsa-
dalmi-politikai helyzet.

1. Az elméleti hattér a kdzds torténeti multnak és a szoros szellemi-tudomanyos kap-
csolatoknak készénhetden értelemszerlien teljesen azonos volt Németorszagban és
Ausztriaban. Az allamrdl valé német elméleti gondolkodasban — nem flggetlendl a
német térténelem sajatos alakulasatol — az allam fogalmanak, mibenlétének a vizsgala-
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ta soran nagy hangsulyt kapott, kozponti kérdéssé valt, hogy miben rejlik az allam egy-
sége, mi az, ami a kilonbdzd jelenségeket allamma kapcsolja 6ssze, allamma teszi.

A XIX. szazad masodik felében, az un. kisnémet egység dinasztikus uton torténd
megvalodsulasi folyamataval, Bismarck politikai sikereivel parhuzamosan és attél nem
fuggetlenll az allammal foglalkozé német gondolkodasban hattérbe szorult a szazad
elejére jellemz6 filozofiai megkozelités, és az allam jogpozitivista szemlélete valt ural-
kodova. Ennek az iranyzatnak a legjelent6sebb képviseldi Carl Friedrich von Gerber
(1823-1891) és Paul Laband (1838-1918) voltak, akik a jogtudomanybdl minden tar-
sadalmi elemet ki akartak rekeszteni.

A szazad utolso évtizedeiben azonban megjelent ennek a formalis, csak jogaszi
szemléletnek a kritikaja is, méghozza mind a jogtudomanyon, mind pedig a kialakuld
szocioldgia tudomanyan belll. A szocioldgiai szemlélet jogtudomanyon beliili képvi-
sel6inek egy része (Gierke) a torténeti jogi iskola hagyomanyaihoz kapcsolédva az
un. organikus allamelmélet hive volt. A szocioldgiai szemlélet korszer(ibb valtozata
els6sorban Rudolf von Jhering (1818-1892) nevehez fliz6dott, aki palyaja masodik
felében szembefordult a hagyomanyos térvénypozitivizmussal és megalapozta az un.
eérdekkutatd jogtudomanyt, ami egyben a jogtudomanynak a szocioldgiai szemlélet-
maod elbtti nyitasat is el6készitette. Ebbél a folfogasbdl az allamelmélet vonatkozasa-
ban az kdvetkezett, hogy a hagyomanyos allamjogi pozitivista szemlélet keretein tul
kell Iépni, az allamelméletnek a kulonbdz6 tarsadalmi csoportok és rétegek érdekeit
is vizsgalodasai korébe kell vonnia.

Az elméleti hagyomanyok korébél a legnagyobb hatast Georg Jellinek (1851-1911)
munkassaga valtotta ki, aki f6 mivében, az el6sz6r 1900-ban, végleges formajaban
pedig 1913-ban megjelent Allgemeine Staatslehre cimi{ munkajaban 6sszegezte, és

—mondhatni —megkoronazta a XIX. szazad allamelméletét (Jellinekrél bévebben lasd
SzILAGYI 1994).

Jellinek allamelméletébdl kuldondsen két kérdés volt olyan, amelyik vitakat kivaltva
jelentés mértékben megszabta az allamelmélet késébbi alakulasat, és Kelsen elméle-
tére jelent6s hatast gyakorolt. Az egyik ezek kozul az allam két oldalanak a megkulon-
boztetése és ebbdl kdvetkezd mddszertani és rendszertani félfogasa, a masik pedig
az allam meghatarozasanak a kérdése volt.

Jellinek elméletének egyik jellemzéje, hogy az allam jogpozitivista és szocioldgiai
vizsgalatanak az 6sszekapcsolasara torekedett, ami az un. két oldal elméletében oltott
testet. Eszerint az allamnak két oldala van: egy tarsadalmi és egy jogi oldala, és ennek
megfeleléen az allamelméletnek is két része: az allam tarsadalomtana és az allam jog-
tana. Jellineknek ezt az elIméletét szamos kdvetkezetlenség és ellentmondas terhelte,
ami kritikara, vitara 6sztonzott, és ezt meég tovabb erdsitette az ujkanti filozéfia hata-
sara megeélénkult tudomanyelmeéleti-mddszertani érdeklédés.

Még jelent6sebb hatast gyakorolt a kés6bbiekre Jellineknek az allamrol adott megha-
tarozasa. Jellinek szakitott azzal a mindennapi gondolkodashoz kozelalld és az elmé-
letben is sokak (pl. Kant) altal képviselt felfogassal, miszerint az allam emberek soka-
sagabol all. Szerinte az allam térben és id6ben lejatszodo folyamatok sokasagabdl all
(JELLINEK 1913, 136). Az allami folyamatok 6sszességiikben — mas tarsadalmi jelen-
ségekhez hasonldan — emberi cselekvések és azok hatasai (JELLINEK 1913, 126; JEL-
LINEK 1994, 65), az allam végsd objektiv elemei tehat az emberek kozotti kapcsolatok-
ban megnyilvanulé meghatarozott tevékenységek (JELLINEK 1913, 174). Ezért az allam
nem 6nallé szubsztancia, hanem kizardlag funkcio; az e funkcio alapjat képez6 szubsz-
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tanciat tovabbra is az emberek alkotjak, mas tarsadalmi jelenségekhez — pl. nyelv, val-
Ias, tudomany stb. — hasonldan (uo. 174-175).

Mivel minden cselekvés pszichikus tevékenyseég (uo. 126), ezért a tarsadalmi folya-
matok csak akkor tarhatok fol, ha az azokat okozo és kisér6 pszichikus aktusokat
ismerjuk (uo. 137). Ennek megfelel6en az allam mint funkcio kizarélag pszichikus jel-
legl, s ha fizikai hatasokat valt is ki, azok mindig pszichikailag kdzvetitettek (uo. 174),
hiszen a tarsadalomban minden kulsé torténés akarat altal foltételezett. Ez a félisme-
rés az allamot az objektumok vilagabdl a szubjektumokéba helyezi at (uo.137). Ezek-
bél a kiindulo tételekbdl az kdvetkezik, hogy el6szor is meg kell keresni azt a tényez6t,
amely az egyes emberi cselekvéseket egységbe foglalja. Ezt a szubjektiv, pszichi-
kus mozzanatok korében kell keresnink. Emberek sokasagat a tudatukban az egye-
siti, ha 6ket allando és belséleg koherens célok kapcsoljak 6ssze egymassal. Minél
intenzivebbek ezek a célok, annal er6sebben nyilvanul meg az allam egysége, amely
kifelé egy szervezet, azaz olyan személyek réven is kifejezddik, akik arra hivatottak,
hogy az egységesité célmozzanatokrol sajat tevékenységukkel gondoskodjanak. Az
ilyen szervezett, emberekbdl allé célegységeket nevezi Jellinek szdvetségegysegek-
nek (Verbandseinheit). Az allam kozelebbrél meghatarozva tehat szévetségegység,
pontosabban letelepedett emberek eredeti uralkodé hatalommal félruhazott szovet-
ségegysege (uo. 180—181).

Az allam egységének ez a folfogasa valt tehat a XX. szazad elején az allamelmé-
leti vitak kiindulépontjava.

Jellinek elImélete nemcsak a megel6z6 német allamtudomany 6sszefoglalasat és
a kontinuitas alapjan valo tovabbfejlesztését jelentette, hanem belsd ellentmondasai
kovetkeztében a tovabbi fejlédést 0sztonzd elméleti vitak kiinduldpontjava is valt.

Nem véletlen tehat, hogy a XX. szazad elsé felében az allamelmélet legnevesebb
képvisel6i — mindenekel6tt Kelsen, Heller és Smend — sajat elméletiket Jellinek folfo-
gasat biralva vagy ahhoz kapcsolddva, azt tovabbfejlesztve (Nawiasky) fogalmaztak
meg. Jellinek munkassaga abban az dsszefliggésben is meghatarozé szerepet jatszott
ajog- és allambdlcselet tovabbi fejlédésében, hogy mdédszerdualizmusa el6készitette
az utat a normativista allamelmélet (Kelsen) és a decizionizmus (Schmitt) szétvalasa,
vagy a kelseni tiszta jogtan és a weberi jogszocioldgia elkulonulése felé.

2. A torténeti-politikai hattér az elsé vilaghaboru elétti Ausztriaban és a Weimari Koz-
tarsasagban annyiban hasonlitott egymasra, hogy az allam egységének elméleti kér-
dése a politikai harcok miatt ers politikai aktualitast és szinezetet kapott. Amig azon-
ban Németorszagban ezt a helyzetet az osztaly- és partharcok idézték el6 (errél lasd
SziLAGYI 1999, 67—-69), addig az Osztrak—Magyar Monarchiaban elssorban a nem-
zetiségi tagoltsag és az azokra épiil6 ellentétek. Es itt nem is elsésorban a Monarchia
két részének a viszonya volt a dontd (noha az is élénk elméleti érdeklédés targya volt),
hanem az osztrak tartomanyok helyzete. Ezek az etnikailag, vallasilag, gazdasagilag
és kulturalisan igen kilénb6z6 tartomanyok torténetileg kizardlag a Habsburg-haz ter-
jeszkedéseének a kdvetkeztében kertltek kdzos allamba, ami mar 6nmagaban is indo-
kolta volna azt a kérdést, hogy miben is rejlik ennek az allamnak az egysége. A XIX.
szazad utolso évtizedeiben Ciszlajtaniaban egyre er6sebbekké valtak a nemzetiségi
mozgalmak, élezddtek a nemzetiségi és etnikai konfliktusok, amelyeknek a jelentésé-
gét névelte az 1907-ben bevezetett altalanos valasztojog. A dinasztia hiiséges hivei
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sem hihették komolyan, hogy ennek az allamnak az egységét allampolgarainak a k6zés
célkitlizései alapozzak meg, mint az Jellinek elméletébdl kdvetkezett volna.

igy azutan ,a dunai monarchia utolsé évtizedei az alkotmanyjog tudomanyanak gaz-
dag munkateruletet kinaltak; nemcsak Ausztria €s Magyarorszag viszonya, hanem min-
denekel6tt az allam, az 6rokds tartomanyok és a nemzetiségek kdzotti kapcsolatok
Ciszlajtaniaban kihivast jelentettek a gondolatokban gazdag allamjogaszok szamara.
Az 1897-es parlamenti valsagtol, a Badeni-féle zavargasoktol 1918-ig originalis allam-
jogi és alkotmanypolitikai irasok sokasaga jelent meg olyan szerzék tollabdl, mint Jelli-
nek, Friedrich Tezner, Edmund Bernatzik és Karl Renner [...] Kelsen is t6bbszor bekap-
csolodott az allamjogi vitakba, kiléndsen a Reichsgesetz und Landesgesetz nach
osterreichischer Verfassung cim( 1914-ben megjelent tanulmanyaval.” (STourzH 1982,
7-8. A torténeti hattérhez lasd még TAYLOR 1998, 211.; Z6LLNER 2000, 327-336.)

Ez a politikai kdrnyezet az er8s politikai érdeklddési és esetenként politikai szerepet
is vallalé Kelsenben' azt az érzést valtotta ki, hogy valamiiitt nincs rendben. A legalab-
bis kés8bbi irasai alapjan elkodtelezett republikanus Kelsen szamara kézenfekvd volt,
hogy az allam egységét a jogban keresse. Onéletrajzaban maga Kelsen is megemliti,
talan nem véletlendl jutott arra a gondolatra, hogy az allam egységét a jog teremti meg,
mivel az osztrak allam nyilvanvaldan csak egy jogi egyseég volt. ,Az osztak allam lattan,
amelyik oly sok, szarmazasat (Rasse), nyelvét, vallasat, és torténelmét tekintve kilon-
b6z6 csoportokbdl tevddott 6sze, nyilvanvaldan fikcidonak mutatkoztak azok az elméle-
tek, amelyek az allam egységét a jogilag az allamhoz tartozé embereknek valamilyen
szocialpszicholdgiai vagy szocialis-bioldgiai 6sszefliggésére kisérelték meg megala-
pozni. Amennyiben ez az allamelmélet a Tiszta Jogtan alkotorésze, a Tiszta Jogtant
sajatosan osztrak elméletnek lehet szamitani.” (METALL 1969, 42.) De a bécsi Szoci-
olégiai Tarsasagban 1911 telén tartott eldadasaban is utal erre: ,Ha tartjuk magunkat
a realis pszichikai tényekhez, és az akaratok megegyezéseéhez, akkor az allamhata-
ron beltl él6 népnek csoportok sokasagara kell szétesnie. Nem kell marxistanak lenni
ahhoz, hogy azokra a mély osztalyellentétekre tekintettel, amelyek a jogilag egységes
allamnépet szétszakitjak, fantomnak tartsuk az egész népet lelkileg egyesité 6sszaka-
ratot.” (KELSEN 1911b, 28.)

A Tiszta Jogtan keletkezésének elemzése szempontjabol modszertanilag célszerlinek
tartom az objektive adott elméleti és torténeti hattérnek, Kelsen szubjektiv érdeklédé-
sének és a kettd kdlcsdnhatasabdl adodo szellemi gyokereknek a megkilonboztetését.
Az adott kdrulmények kozott kézenfekvének tlinhetett, hogy az allam egységét a jog-
ban keressék. De miért éppen Kelsen jutott erre a kdvetkeztetésre? Erre a fiatal Kelsen
erds filozdfiai, majd ahhoz jaruld politikai-kdzjogi érdeklédése adja meg a valaszt.
Kelsent mar gimnaziumi évei végén és egyetemi évei alatt igen erds filozéfiai érdekl6-
dés jellemezte, hamarosan a kanti filozéfiai befolyasa ala kertilt. ,Mar a gimnaziumban
elkezdett Kantot olvasni. A kanti filozofia Iényegének a szubjektum eszméjét tekintette,
aki megismerése folyamataban létrehozza az objektumot.” (METALL 1969, 4.) 1890-
ben a kézépiskola utan filozéfiat és matematikat akart tanulni. Ez a terve nem sikertilt,

1Kelsen politikai szerepvallalasairdl lasd MeTALL 1969, 19-28., 34-28. és STOURzH 1982.
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végul a jogi tanulmanyok mellett dontott, nem nagy lelkesedéssel. Az elsé eléadasok
csalédast okoztak neki, 6néletrajza szerint: ,Révid idé utan abbahagytam a legtdbb
el6adas latogatasat, és filozofiai miivek olvasasa felé fordultam.”(Idézi METALL 1969,
5-6.) Els6 egyetemi éveiben egyedil Leo Strisowernek a jogdfilozofia torténetérdl tar-
tott el6adasaira jart rendszeresen. Itt hallott Dantérdl és hatarozta el, hogy ,megkisérli
Dante allamelméletének az abrazolasat, kora allamfilozéfiai aramlataival 6sszefliggés-
ben” (uo. 7). A fiatal Kelsen érdeklédése masrészt politikai és ehhez kapcsolddo kdzjogi
kérdésekre iranyult, ezért tanulmanyai masodik szakaszaban f6leg Eduard Bernatzik
el6adasai befolyasoltak. Bernatzik, az osztrak allamjog professzora nem teoretikus
volt elsésorban, hanem gyakorlati-politikai kérdések irant érdekl6dott, eléadasaiban
az alkotmanyjogot politikai 6sszefliggéseiben targyalta. ,Nem az osztrak allamjogot
adom el6, hanem annak hézagait” — mondta (uo. 8). Kelsen ez iranyu érdeklédését az
is mutatja, hogy els6 6nallé tanulmanyai a valasztéjogi reformmal foglalkoztak éppen
akkor, amikor az altalanos valasztojog kérdése napirendre, majd (a férfiak tekintetében)
bevezetésre is kertilt, tovabb bonyolitva az osztrak belpolitikai viszonyokat. Kelsent ez
az érdekl6dése az allamelméleti irodalom alapos tanulmanyozasara 6sztondzte, az ott
talalt megoldasok a mar jelzett korilmények miatt nem elégithették ki. Kritikaja azon-
ban a filozofiailag iskolazott jogasz kritikaja volt. Jellinekrél ugy vélekedett, hogy torteé-
neti és filozdfiai-szocioldgiai tertleten jelentdsen hozzajarult a XIX. szazadi allamel-
mélethez, ,a jogelmélet teriiletén azonban [...] gydnge és eredetiség nélkuli” (uo. 11).
Az allamelmélet ,addig szokasos abrazolasaban Kelsennek foltlint az egzaktsag és a
szisztematikus megalapozas teljes hianya és a kérdésfoltevések szerencsétlen kon-
fuzidja. [...] Slrgetd parancsnak tlint szamara a jogtudomanynak egyfeldl az etikatol,
masfeldl a szociologiatdl valo éles elvalasztasa.” (Uo. 7.) Kelsent filozofiai érdeklédése
az allamtan problémain keresztul egyre inkabb a jogelmélet felé terelte. Métall megalla-
pitasa? kissé egyoldalt és annyiban kiegészitésre szorul, hogy 6 nem veszi figyelembe
azt, hogy Kelsen a sziikebb értelemben vett jogelméleti kérdésekhez az uralkodénak
tekinthet6 anorganikus allamtan kdzponti kérdésének, az allam jogi személyisége kér-
désének modszertani indittatasu kritikai elemzésén keresztil jutott el. Eredeti célkiti-
zése az volt, hogy az allamjogtan legfontosabb problémait vonja kritikai vizsgalédas
ala, majd arra a belatasra jutott, hogy ahhoz a jogi norma (Rechtssatz) mint a jogtan
alapfogalma nyujtja a megfeleld kiindulépontot.3

A Tiszta Jogtan keletkezését onmagaban sem Kelsen érdekl6dése, sem a kdrilmé-
nyek nem magyarazzak, ezért szolni kell még a Tiszta Jogtan gyokereirdl is. Ezeken
azokat a szellemi — filozoéfiai és jogtudomanyi — iranyzatokat értem, amelyekbél a kitli-
z6tt feladat megoldasa soran Kelsen kiindult, amelyekre a leginkabb tamaszkodott, de
sohasem kritikatlanul.# Ebben a kérben elsésorban a tagabban folfogott Ujkanti filozo-
fiat kell megemlitenunk, kezdetben elsésorban Windelbandot, masodszor a jogpoziti-

2 Kelsent filozofiai érdeklédése kétdtte a jogi problémakhoz, egyre fokozédé mértékben a jogelmélet kérdései
érdekelték, igy a jogi személy és az alanyi jog kérdései, mindenekel6tt pedig a jogi norma fogalma.”

3 Kelsen Rechtssatz fogalmanak magyar forditasa tébb szempontbdl is nehéz: a sz6 szerinti megfelelét, a jogté-
telt a mai magyar jogirodalomban altalaban egészen mas értelemben hasznaljak, masrészt — és ez okozza az
igazi nehézséget — maganal Kelsennél is jelentdsen megvaltozik az id6k folyaman a kifejezés jelentése, még-
hozza tobbszor is. Munkassaganak itt targyalt szakaszaban a Rechtssatz és a Rechtsnorm kifejezéseket szi-
nonimaként hasznalja, nagyjabol a magyar jogirodalomban hasznalatos jogi norma értelemben. Itt a jogi nor-
ma kifejezés hasznalata okozza a legkevesebb félreértést, ezért itt ezt hasznalom, hozzatéve, hogy Kelsen
munkassaganak az egészére kiterjed6 foldolgozas soran ez a széhasznalat nem alkalmazhaté.

4 Ezek jelent6ségérdl a szakirodalomban eltéré allaspontok vannak; erésen hangstlyozza WALTER 1971, 2. Vele
szemben SCHLUCHTER 28. En a magam részérdl Walterral értek egyet.
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vista allamtant (Gerber, Laband, Jellinek), végul az altalanos jogtannak vagy szik érte-
lemben jogelméletnek nevezett folfogasokat. ,A Tiszta Jogtant azokkal a tudomanyos
faradozasokkal is 0sszefliggésben kell szemlélni, amelyeket Verdross »jogelmélet«
cim alatt foglalt 6ssze, és amit Bierling, Merkel és Stammler nevével lehet jellemezni,
és ahova meég Walter Burckhardt is sorolhato.” (WALTER 1968, 335.)

Néhany szot még Kelsen vilagnézetérél. Mivel maga ilyen kérdésekrdl ritkan és
visszafogottan nyilatkozott, tébbnyire tanitvanyai kijelentéseire tamaszkodhatunk.
Eszerint nemzeti és vallasi tekintetben eléggé k6zo6mbos volt, politikailag pedig ebben
az idészakban leginkabb liberalisnak lehet nevezni (v6. KELSEN 1911a, XI). A kés6bbi-
ekben egyre kdzeledett a szocialdemokraciahoz, sokak szerint szocialdemokratava
is valt (err6l bévebben MeTALL 1969). Mindenesetre 1930-ban allamelméletérdl kifeje-
zetten azt mondta, hogy az nem liberalis (KeLsen 1930, 31).

Iv.

1. Ha Kelsen allamelméleti kérdéseket tartalmazo, kifejt6, allamelméleti vonatkozasu
mdiveit tartalmilag probaljuk attekinteni, valahogy rendszerezni, akkor azokat harom,
esetleg négy csoportba rendezhetjiuk. Ezek k6zéppontjaban egy-egy kiemelkedd jelen-
téségl ma helyezkedik el, amelyek egyben Kelsen életmiivének egy-egy csomopont-
jatjeldlik. Ezekben fogalmazodik meg a mondanivalo lényege, amelyekhez, mint a ,f6
szolam” egyes tételeihez, tovabbi kiegészitd, ,kisér6 szélamok” tarsulnak. A ,kiséré
szolamok” aktualis hangsulyait a tarsadalmi-politikai, illet6leg az elméleti-szellemi kor-
nyezet szabta meg, a ,f§ szélam” alakulasat viszont Kelsen mdédszertani-filozofia allas-
pontjanak médosulasa hatarozta meg.

Az els8 csoportot a megalapozo-kritikai mlvek alkotjak, kozéppontban a Hauptprob-
leme-vel, a masodikat a Souveranitat-kétet a hozza kapcsolodé tanulmanyokkal, a har-
madik — terjedelmes és dnmagaban is 6sszetett — blokk magvat pedig az 1925-6s All-
gemeine Staatslehre és az 1929-es Demokracia tanulmany képezi. Ebbe a csoportba
tartoznak Kelsennek a Weimari Koztarsasag idején irt allamelméleti és politikatudo-
manyi targyd mavei, amelyek kdzott — a modszertisztasagi kovetelmény dacara, min-
den ,actio finium regundorum” (KeELSEN 1911a, 5) ellenére — nincs éles hatar, ezért is
beszélhetliink harom vagy négy csoportrol. Kelsen tovabbi munkassagat illetéen ilyen
csomopontnak a Reine Rechtslehre els6 (1934) és masodik (1960) kiadasa, a General
Theory of Law and State (1945) és az Allgemeine Theorie der Normen tekinthetd.5

Ezeknek a mlveknek a kapcsolatat roviden és f6 vonasait tekintve akként jellemez-
hetjuk, hogy Kelsen elsé miiveiben kifejezetten allamelméleti kérdésre — ,mi az allam?”

— ad ujkanti modszertani alapon normativista jogelméleti valaszt (a jog kizarolag nor-
makbdl all, érvényessége fiiggetlen a normak tényleges érvényesiiléstdl). Allaspont-
janak lényegét polémikus irasokban védi meg. Részben a vitak és kritikak kapcsan,
de els8sorban filozdéfiai allaspontjanak modosulasa kovetkeztében elméletét tovabb-
fejleszti és kibontja, aminek az eredménye az 1920-ban megjelent Souveranitat tanul-
many, melyben egyébként el6szor nevezi elméletét Tiszta Jogtannak. Ez az elsé mda,
amelyik Kelsen elméletének valamennyi fontos elemét (allam és jogrend azonossaga,

5 Walter szerint ilyen csomépontok a Hauptprobleme, az Allgemeine Staatslehre, a Reine Rechtslehre elsé (1934)
és masodik (1960) kiadasa, a General Theory of Law and State (1945) és az Allgemeine Theorie der Normen
(WALTER 1968, 332—-333., WALTER 1971, 2).
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alapnorma, Iépcséelmélet, nemzetkdzi jog monista folfogasa) egyuttesen tartalmazza,
tul a Hauptprobleme-ben mar megfogalmazottakon. Ezt kdveti a rendszerezd mivek
csoportja: el6szor kritikai megallapitasait fejti ki rendszerezett formaban és megvalto-
zott filozofiai allaspontjanak megfeleléen a Staatsbegriffben, valamint annak alapjan
majd az 1925-ben megjelent Allgemeine Staatslehre-ben, amely Kelsen allamelméle-
tének, de egyben a Tiszta Jogtannak is az elsé atfogo, szisztematikus pozitiv kifejtése.
Ebben Kelsen mar — a Souveranitat tanulmanyban kifejtett jogelméleti allaspont alap-
jan —visszatér az allamelméleti kérdésekhez. A cél az dllamtan (csaknem) valamennyi
hagyomanyos témajanak a fol- és kidolgozasa modszertisztan, egységesen és rend-
szerezett formaban. Az Allgemeine Staatslehre-t kornyezé és kovetd tanulmanyok-
ban az allamtan egyes részkérdéseinek a részletezdbb kifejtésére kerdl sor, tobbnyire
nem teljesen flggetlendl a politikai-kdzjogi szituaciotol. Jelen tanulmanyban a tovab-
biakban Kelsen munkassaganak korai megalapozo-kritikai szakaszaval foglalkozom,
az 1920-as éveket illetéen csupan annyit jegyzek meg itt a késébbi kifejtés szandéka-
val, hogy Kelsen ezekben az allamelméleti vonatkozasu miivekben nem tudta érvé-
nyesiteni a maga altal folallitott modszertisztasag kovetelményét, 6 sem tudott telje-
sen ellendllni a Sein vilagaba menekulés kisértésének, amitél a Hauptprobleme elsé
kiadasanak el6szavaban maga is 6vott masokat (KeLsen 1911a, VI).

2. Kelsen allamelméletérdl szolva roviden ki kell térni életmivének diszciplinaris tagolt-
sagara, kdzelebbrél az allamtan és a jogelmélet viszonyara.? A magam részérél fenn-
tartasokkal kezelem azokat a megoldasokat, amelyek az elImélettorténet oktatasa
soran — kétségtelentl nem minden alap nélkil — szétvalasztjak az egyes gondolko-
dok jogelméleti és allamelméleti munkassagat. Kelsen esetében egy ilyen szétvalasz-
tas egyszeriien lehetetlen. Erdeklédése ugyanis rendkiviil szertedagazé volt, ugyan-
akkor igen hatarozottan torekedett arra, hogy a kulénb6z6 részkérdéseket egységes
szemléletben és egységes moddszer szerint targyalja. Tudomanyos munkassagarol is
elmondhato, amit a jog vilagardl mondott: ,multum, sed non multa.”

Kelsen életmiive diszciplinaris szétdarabolasanak problematikussagat jelzi, hogy az
erre iranyulo kisérletek egymastdl jelentésen eltérnek. Munkassaga a bibliografiailag
kivaloan dokumentaltak kdzé tartozik (Iasd errél METALL 1969, 122—123), ezek tdbbnyire
a mlvek diszciplinaris besorolasara is vallalkoznak. Kézulik harmat emlitek.

Modr az Az allamelmélet alapvonalai-hoz irt el6szé végén (MooRr 1927, XI-XIII) félso-
rolja Kelsen addigi munkait és azokat 6t csoportba osztalyozza, ugymint jog- és allam-
elmélet, modszertan, szocioldgia, politikai elmélet és osztrak kdzjog. Rudolf Aladar
Métall Kelsen életmivét ismerteté konyveben a cimszerepld tudomanyos tevékeny-
ségét hat diszciplinaris csoportra bontva targyalja: altalanos jogtan, pozitiv jogtudo-
many (alkotmanyjog és nemzetkdzi jog), jogfilozodfia, szocioldgia, politikai elmélet és
ideoldgiakritika. A bécsi Kelsen Institut pedig id6rendben rendezve dsszeallitotta, az
interneten hozzaférhetévé tette’ és folyamatosan karbantartja Kelsen 6sszes munka-
jat, a napi sajtdban kozolt sziletésnapi jokivansagokat is beleértve. Ez a bibliografia
szintén besorolja a mlveket tematikusan is, megkulonboztetve tébbek kdzott jogelme-

6 Arra a kérdésre, hogy az allamelmélet és a német nyelvteriileten miivelt &ltalanos &llamtan mennyire azonos
vagy mennyire kilédnbdzik egymastol, most nem térnék ki: a két kifejezést itt €s most szinonimaként haszna-
lom, mint azt egyébként Kelsen is tette.

7 http://www-bunken.tamacc.chuo-u.ac.jp/scholar/morisue/datei.htm
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letet, allamtant, jogfilozoéfiat, szociologiat, alkotmanyjogot és nemzetkozi jogot, lehe-
tévé téve a kettds besorolast is.

A besorolas nehézségeit mutatja, hogy amig Moor a politikai elmélet kdrébe utalja
a Demokracia tanulmanyt (1929) és a Parlamentarizmus tanulmanyt (1925), ezeket az
Institut bibliografia allamtannak mindsiti.

Még inkabb figyelemre méltd, hogy Kelsen legkorabbi irasai kifejezetten allamtani
targyuak. Az Institut-bibliografia szerint jogelméletnek min6sulé korai irasok kisebbik
részet a jogszocioldgia kapcsan Ehrlichhel folytatott vitacikkek képezik, nagyobbik és
jelentésebb része pedig az allammal foglalkozik, igy tobbek kézott a Hauptprobleme,
a Grenzen, a Souveranitat és a Staatsbegriff. Az allamelméleti targyd miveknek ez a
tulsulya, igaz, csokkend mértékben, de az 1920-as évek kdzepéig megmarad. Kelsen
elsd komolyabb szikebb értelemben vett, tisztan jogelméleti irasa az 1916-ban megje-
lent Rechtswissenschaft als Normwissenschaft, vagyis egy médszertani tanulmany.8

Ezekre az adatokra két okbdl tértem ki. Egyrészt a diszciplinaris rubrikazas relativi-
tasara kivantam ramutatni, masrészt azt szeretném alatamasztani, hogy ha elfogad-
juk azt, hogy a Tiszta Jogtan az 1911-es Hauptprobleme-vel szlletett meg, mint azt
maga Kelsen is tartotta és a szakirodalomban is altalanosan elfogadott?, akkor leg-
alabbis kiindulo foltevéskeént indokolt azt elfogadnunk, hogy ha és amennyiben ragasz-
kodunk a jogelmélet és az allamelmélet, jogtan és allamtan elvalasztasahoz, akkor a
Tiszta Jogtan legalabbis részben allamelméletként jott Iétre. A Hauptprobleme maso-
dik kiadasahoz irott elészavaban maga Kelsen is azt irta, hogy ,a Tiszta Jogtan egy-
ben a tiszta allamtan” (KeLsen 1984, XX). Ezért helyesebb is Kelsen allamelmélete
helyett allamelméleti tematikaju, problematikaju vagy még inkabb allamelméleti vonat-
kozasu munkassagarol szolni — ennek is elmosodottak a hatarai, mindenekelétt a poli-
tikatudomany és az alkotmanyjog iranyaban.

V.

A megalapozo-kritikai mlvek f6 szolamat mindenekel6tt a Hauptprobleme (1911) és
az ahhoz szorosan kapcsolodd Grenzen (1911) képezi, amely a bécsi szocioldgia tar-
sasagban 1911 telén tartott el6adas alapjan irddott, szamos részt szdvegszerien is
atvett a Hauptprobleme-bdl, és amelynek a célja az volt, hogy médszertani allaspont-
jat szélesebb korben is vilagossa tegye, mellézve ezuttal a jogtudomanyon beluli vitak
részleteit. Az 1922-es Staatsbegriff a filozofiai allaspont megvaltozasa kdvetkeztében
mar csak lazabban kapcsolddik az el6bbiekhez. Ezekhez csatlakoznak kiegészités-
ként, kiséretként a rovidebb kritikai miivek. Ezen belll is az elsé csoportot a szociolo-
giai-szociologizalo felfogasok kritikaja képezi: ezek részben a Staatsbegriff rész- ille-
téleg el6publikacioi; a masodik csoportot a marxizmus-kritikak képezik, a harmadikat
pedig a természetjogi folfogassal szembeni kritikak. Ezek kezdete a jelzett sorrendben
egymas utani, de aztan parhuzamosan zajlanak. A sorrend okai nyilvanvaldak: a XX.
szazad elején a szocioldgiai jogtudomany és jogelmélet a jogbdlcselet egyik f6 aram-
lata volt (az ujkanti mellett), a vilaghaboru végén és azt kdvetden viszont megerdésodik

8 Az érdekesség kedvéért: 1933 utan erésen csdkken az allamelméleti irasok szama, a koréabbi irdsok angol
nyelvi valtozataval és recenzidkkal egyutt mindéssze 12, a publikaciok tébbségét egyre inkabb a nemzetko-
zi jogi targyuak teszik ki.

9 Métall, Robert Walter tobb cikkében is leszbgezte, és szerintem is evidens.
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a marxizmus és a szocializmus hatasa, az 1920-as évek elején pedig a tulhaladottnak
hitt természetjogi folfogas. 1921-ben Erich Kaufmann intéz hatasos tamadast a jogpozi-
tivizmus ellen (KAUFMANN 1921), és egyre erételjesebben hallatja hangjat az egyébként
igen heterogén, tobbek k6zott Smend, Schmitt és Heller nevével fémjelzett ugyneve-
zett Uj iskola vagy szellemtudomanyi allamelmélet. Ennek élénk vitakat kivaltd meg-
nyilvanulasa volt Erich Kaufmannak a német allamjogaszok 1926-os konferenciajan
tartott referatuma, amelyben a természetjogi folfogas mellett tett hitet: ,Az allam nem
alkot jogot, az allam térvényeket alkot, és az allam és a térvények a jog alatt allanak.”
(SoNTHEIMER 1960, 44.) Kelsen kritikai irasai ennek megfelel6en igazodtak a szellemi
kornyezethez. A szocioldgiai elméletekkel szembeni kritikat folvaltja a marxizmus- illet-
ve szocializmuskritika. A marxizmussal foglalkozé kritikai tanulmanyok sorat az 1920-
ban megjelent Sozialismus und Staat nyitja meg, a természetjog problémajanak szen-
telt elsé tanulmanya az 1927-ben megjelent Die Idee des Naturrechts.

Kelsen foélfogasa ezeket a megalapozo kritikai miiveket tekintve is nem elhanyagol-
hatoé mértékben megvaltozott. Ezeknek a valtozasoknak harom okat emelném ki. Sze-
repet jatszott az dnkorrekcio, az ellentmondasok és pontatlansagok kikiiszobolésére
iranyulo szakadatlan térekvése, amire jelent6sebb munkai elészavaban maga is utal.
Csak jelzem, hogy ezek az ellentmondasok, mondhatni antinémiak — részben legalab-
bis — a pozitiv jog elméletének a kidolgozasa mint feladat és az ujkanti kiinduldpont
kett6ssegebdl sziksegképpen adddtak. Kelsen elméleti érdeklédését és igy folfoga-
sanak alakulasat tovabba érthetéen befolyasoltak a tarsadalmi-politikai helyzet val-
tozasai is, aminek néhany elemére az el6z6ekben mar utaltam. De a kelseni elImélet
olyan elvont elemének, mint az alapnorma-elméletnek a keletkezése sem volt fliggetlen
ezektél. Maga Kelsen ugy nyilatkozott, hogy az alapgondolatot — terminoldgiailag még
pontatlanul — mar vildgosan abrazolta ,Reichsgesetz und Landesgesetz nach osterre-
ichischer Verfassung” cim( tanulmanyaban (KeLsen 1923, XV), vagyis egy, a nemze-
tiségi kérdéssel valo 6sszefliggése miatt politikailag és jogpolitikailag kiléndsen fon-
tos kérdés: a tartomanyok és a birodalom viszonya kapcsan. Kelsen egyik legrégebbi
tanitvanya, Fritz Schreier az alapnorma-elmélet keletkezésérdl pedig a kdvetkezéket
irja: ,1918-ban a gydztes hatalmak a kis Német-Ausztriat a Monarchia jogutédjanak
tekintették, mig a tobbi allamot, amelyekre a Monarchia szétesett, Uj allamnak. Ausztria
ezzel szemben azt allitotta, 8 éppen ugy uj allam. A nemzetkdzi jog nem adott valaszt
az allamutddlasnak erre a kérdésére. Igy jutott Kelsen arra a gondolatra, hogy itt két
kulénb6z6 alapnormarol van szo, amelyek kdzuil valasztani lehet. Szeminariumaban
is alaposan megvitatta ezt a kérdést.” (SCHREIER 1982, 201.)10

A valtozasok harmadik oka abban keresendd, hogy Kelsen filozdéfiai folfogasaban
1912-1916 korul jelentds modosulas kovetkezett be, amit néhanyan — igy Paulson —
Kelsen ujkanti fordulatanak neveznek (PauLsoN 1984, 680). Inkabb arrdl van szo, hogy
Kelsenre korabban els6sorban az ujkanti filozéfia badeni iskolaja hatott, késébb pedig
a marburgi iranyzat, els6sorban Cohen. Kelsen maga errél a Hauptprobleme masodik
kiadasanak 1923 szeptemberi keltezésl el6szavaban azt irja, hogy a Hauptprobleme

»a Sein és Sollen fundamentalis ellentétébdl indult ki. [...] Windelband és Simmel Kant
értelmezéséhez csatlakozva szamomra a Sollen valt a jogtudomany altal meghataro-
zandod jog sajat torvényszerisége kifejez6déséve.” (KELSEN 1984, VI.) Azt a kés6bbi
munkak szempontjabdl ,donté ismeretelméleti szempontot, amelybdl az allam és a

10 A tarsadalmi-politikai kérilmények Kelsenre gyakorolt hatasara lasd még METALL 1969 és SToURz 1982.
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jog fogalmanak helyes megkodzelitése kizarolag lehetséges, Cohen Kant értelmezé-
sébdl, killonosen »A tiszta akarat etikaja«-bél nyertem. [...] 1912-ben egy, a HP-vel
foglalkozo kdnyvismertetés hivta fol ra a figyelmemet, [...] azt korabban nem ismer-
tem. Akkor adodott szamomra Cohen ismeretelméleti alapbeallitottsaganak a tuda-
tos kdvetése, amely szerint a megismerési irany hatarozza meg a megismerési tar-
gyat, a megismerési targy egy kiinduldopontbdl (Ursprung) logikailag jon létre, hogy az
allam, amennyiben jogaszi megismerés targya, csak jog lehet, mert jogaszilag megis-
merni vagy jogilag megérteni semmi mast nem jelent, mint valamit mint jogot megér-
teni. Ehhez nyujtott még szamomra Vaihinger is némi folvilagositast. [...] Az 1916-ban
megjelent Norma vagy kulturtudomanyban, az 1919-ben megjelent Fikcioban, kil6-
ndsen azonban a Souveranitat-ben ez az ismeretelméleti elmélyilés mar érvényesdult.”
(KELSEN 1984, XVI. )

Kelsen megalapozo kritikai miveiben — mint az el6z6ekbdl ez kitlint — a jogtudo-
many tisztasaga jegyében ,kétfrontos harcot” folytatott, egyrészt a szocioldgiai-pszi-
choldgiai felfogasokkal, masrészt pedig a vilagnézeti és politikai kérdéseknek a jog-
tudomanyba val6 behatolasaval, beszivargasaval szemben. Emellett alaposan biralta

—mondjuk ugy — sajat taboranak a kdvetkezetlenségeit, mindenekel6tt Jellinek folfoga-
sat, akir6l egyébként mindvégig a legnagyobb elismeréssel szolt. Jellinekkel szembeni
kritikaja alapvetéen modszertani, ami lehetéséget teremt Kelsen szamara sajat mod-
szertani és elméleti allaspontjanak a rogzitésére és pontositasara. Kelsen itt emlitett
mivei éppen ezért nem csak kritikai jellegliek, hanem azokban — f6leg a Hauptprob-
leme-ben — Kelsen allamelméletének alaptételei is megfogalmazddnak.

VL.

A Hauptprobleme Kelsen elsé jelents, a Tiszta Jogtant megalapozé munkaja, amelyik

»mar programatikus cimével kifejezésre juttatta, hogy az uj elméletben arrol van szo,
hogy az allamtan problémait a jogtétel fogalma segitségével, azaz szigoruan jogaszi-
lag oldjak meg” (WALTER 1971, 1-2).

Kelsen a mi elészavaban azonnal leszégezi a mi céljat és jellegét. ,A konyv arra
tan bizonyos fontos terileteit féldolgozza. Az alapul szolgald rendszer azaltal adodik,
hogy a jogi normat a jogi konstrukcio centralis fogalmanak tekinti, aminek a kilénos
megfogalmazasatol sajatos problémak egész soranak a megoldasa fligg. Ez a vezér-
gondolat. [...] A munka els6sorban modszertani jellegd, a jogaszi megismerés el6kér-
déseinek széles korl vizsgalatara épll, az allamjogtan minden sajatos problémajat is
ezekre az alapokra allanddan visszanyulva targyalja. [...] Minden »Mi?« kérdést el6bb
egy »Hogyan szabad kérdeznem?« kérdéssel kivan legitimalni. A médszer annyira az
elétérbe kerll, hogy az allamjogtannak a megvont hatarokon beltl folvetédé problé-
mainak az abrazolasa és megoldasa nem annyira Snmagukért térténik, mint inkabb a
helyesnek tartott modszertani elvek szemléletes példaikent.” (KeLseN 1911a, I-1V.)

Ennek a mdodszertannak harom elemét kell kiemelntnk: a filozéfiai, azon belll is a
transzcendentalis filozéfiai megalapozottsagot, vagyis hogy a targy tulajdonképpeni
vizsgalatat meg kell el6znie a megismerés lehetéségeire és mddjara vonatkozo kér-

1 Az emlitett ismertetés: EwaLD 1912, 396—398.
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désnek; az egységes magyarazat kovetelményét vagy elvét, vagyis hogy az adott
tudomany tételeit egy elvre visszavezethet§ illetéleg abbdl levezetett rendszerben
kell kifejteni, €és a modszertisztasag elvét. Ez utdbbi mdédszertani elvet, amelyhez Kel-
sen mindvégig ragaszkodott, €s amelyre igen gyakran hivatkozott, ugy lehet réviden
Osszefoglalni, hogy a mddszer teremti a targyat abban az értelemben, hogy a modszer
teremti a gondolati targyat, amelynek segitségével a dolgokat megkiséreljik megér-
teni. Ez a modszer alapvet&en azt jelenti, hogy sajatos nyelvi-gondolati formakba ren-
dezzuk, illetéleg azok segitségével értelmezzik a dolgokat és teremtlink 6sszefliggést
kozottik. Az ilyen, 6sszefliggést teremtd, magyarazo nyelvi-gondolati formaknak két
fajtaja van: a Sein kijelentések és Sollen kijelentések. A kétféle magyarazatot, a két-
féle 0sszefliggés-teremtést nem szabad 6sszekeverni: a Sein kijelentésbdl nemcsak
hogy logikailag nem kdvetkezik semmiféle Sollen kijelentés (ez vitathatatlan), hanem
az az—immar vitathatd — modszertani kdvetelmény, hogy a kétféle magyarazatot sem
szabad 6sszekapcsolni, mert az egyik nem magyarazza meg a masikat, az 0sszeke-
verésbdl, a modszerszinkretizmusbdl csak latszatmagyarazatok, tévedések, elméleti
zlirzavar keletkeznek.

Kelsen mddszertani alapon a jogelmélet radikalis atalakitasara torekszik, az ehhez
a torekvéshez kapcsolodo filozofiai megalapozottsag a hagyomanyostél gyokeresen
kuldnb6zé pozitivizmushoz vezeti majd el. Errél most csak annyit, hogy a jogbdlcse-
let hagyomanyos pozitivista iskolait két alapvet6 gondolat jellemezte, az un. elvalasz-
tasi tétel és a tényekhez kotottség elve. Az el6bbi azt jelenti, hogy a jogfogalom kér-
dését és a helyes jog kérdését egymastol szigoruan el kell valasztani — ezt Kelsen is
fonntartotta. A masik viszont azt allitotta, hogy valamely normarendszer jogi jellege
meghatarozott tények fliggveénye, legyen az a megfelel6 allami tételezés ténye vagy
mértékado tarsadalmi rétegek altali elfogadas ténye. Ez utdbbit Kelsen a Sein és Sol-
len ujkanti elvalasztasat vallva elutasitotta, ami sajatos megvalaszolando kérdése-
ket generalt elméletében, és ami végul is az alapnorma elméletében csucsosodott ki.
A Tiszta Jogtan ennek megfelel6 kibontakozasara majd csak kés6bb kerll sor, de az
elsd lépéseket, a radikalisan Uj elmélet megalapozasat Kelsen a Hauptprobleme-ben,
az allam kapcsan végzi el. A modszertani probléma el6térbe allitasa ugyanis nem az
oncélu, tiszta filozéfiai érdeklédésbdl fakadt elsésorban. A gondolati kiindulépont filo-
zo6fiailag-modszertanilag reflektalt ugyan, de alapjaban véve allamelméleti, az allam
fogalmanak a kérdése.

Az alapgondolat, hogy mdédszertanilag megalapozottan és kdvetkezetesen az allam
csak mint jogi fogalom gondolhaté el. A mdédszertani fogantatasu jogelméleti vizsgalo-
das kdzponti kérdésévé a hagyomanyos allamtan kérdése, az allam fogalma vagy az
allam mibenléte valik. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a Tiszta Jogtan allam-
elméletként jott |étre és elsd rendszere is allamtanként fogalmazddott meg. Az allam
sajatossagai a jog sajatossagai, az allamelmélet problémai a jogelmélet problémai (is),
az allam strukturaja a jog strukturajabol kdvetkezik.

s~alamennyi allamjogi konstrukcio alap- és sarokkdve, hogy Jellinek szavait hasz-
naljuk, az allamnak mint személynek azaz mint jogok és kotelezettségek alanyanak a
folfogasa. Ennek az allamszemélyiségnek az alapjat azonban a modern allamjogtan
az egyseges allamakaratban latja. [...] Mi hat azonban ez az egységes allamakarat?”—
teszi fol a kérdést Kelsen (KeLseN 1911b, 26). Az allamakarat tisztazasa logikusan az
akarat mibenlétének a tisztazasat igényli, az erre iranyul6 elemzés pedig abba ténybe
utkozik bele, hogy az akarat illetleg az akaras egyrészt pszichologiai realitas, mas-
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részt viszont tartalma, vagyis amit az akaras akar, még tipikusan nem létezik, hanem
csak léteznie kellene. Az akaratnak erre a sajatossagara tekintettel a korabeli jogel-
mélet egyik legtekintélyesebb képviselbje, Rudolf Stammler a jogot az akaras sajatos
fajtajakeént definialta (StammLER 1911, 109—-113). Ez Kelsent nem elégitette ki, az aka-
rat fogalmanak tisztazasara késztette, ami viszont a tartalom és forma, a Sein és Sol-
len, a leir6-magyarazé és a normativ-dogmatikai médszer viszonyanak a probléma-
jahoz vezetett.

Eppen ezért tartja Kelsen a modszertani kérdéseket kiiléndsen fontosnak a tarsa-
dalomtudomanyok terlletén, ahol az emberi cselekvések és igy akaratok donté szere-
pet jatszanak, és ahol hianyoznak az egyes tudomanyteruleteket egymastol elvalaszto
vilagos hatarok, igy kildndsen a jogtudomany esetében. ,A jogtudomany sajatossaga,
hogy [...] targya, a jog tarsadalmi jelensége csak egyetlen egy oldalaval tartozik hozza,
€s nagyobbrészt mas tudomanyok, mint a szocioldgia vagy a pszichologia szemlélet-
maodjanak van alavetve. [...] Az altalam alkalmazott actio finium regundorum elsésor-
ban azt a célt kdveti, hogy a jogi fogalomképzést megszabaditsa bizonyos elemektél,
amelyek szociologiai vagy pszicholdgiai jellegliek, és csak hamis problémamegfogal-
mazas réven erdszakoltak bele ezeket a jogtudomanyba.” Ez azért is kiléndsen indo-
kolt, mert a jogtudomany normativ tudomany, ellentétben a kauzalis magyarazatra
torekvé explikativ tudomanyokkal. A tudomanyok e két csoportjanak megkulonboz-
tetése két alapvet6 ellentét, a Sein és Sollen valamint a tartalom és forma elvalaszta-
sanak el6feltételezésére épul, ami viszont tovabb vissza nem vezethetd és meg nem
indokolhato vilagnézeti allasfoglalas eredménye (KeELseN 1911a, V-VI).

VIL.

E célkitlizéseknek megfeleléen a harom kényvre tagolédé Hauptprobleme elsé kony-
ve az elézetes vizsgalddasok cimet viseli: itt Kelsen altalaban véve fogalmazza meg
eés fejti ki filozofiai-mddszertani allaspontjat, amit aztan a mi masik két konyvében a
tulajdonképpeni jogi problémakra alkalmaz. Kiinduldpontja a természeti toérvény és a
normativ torvény ellentéte, ami szerinte annak az allaspontnak a killénb6zéségén ala-
pul, amelybdl a targyat szemlélik. Mindkét esetben torvénykijelentésekrél van szo, és
nem objektive létezd dsszefliggésekrol, torvényszeriségekrél. A természeti térvény
kijelentés arrdl, mi torténik ténylegesen, a normativ térvény pedig arrol, hogy minek
kell torténnie. A természeti térvény nem a targyakban rejlik, hanem a jelenségek egy-
séges Osszefoglalasara szolgalé gondolati formula.

A természeti torvény és norma ellentétét Kelsen a Sein és Sollen ellentétére vezeti
vissza. A Seint és a Sollent mint sajatos gondolkodasi modokat, mint a legaltalanosabb
gondolat-meghatarozottsagokat valasztja el egymastol (KeLsen 1911a, 7, 1911b, 5-6),
amelyekkel a targyakat megragadhatjuk. Egyetért6en idézi Simmelt, miszerint a Sollen
éppugy gondolkodasi mod, mint a futurum és a praeteritum, vagy mint a conjunctivus
és az optativus. A két gondolkodasi forma —a Sein és a Sollen — elvi kilénbsége abban
fejezddik ki, hogy abbdl, hogy ez van, valdban az kdvetkezik, hogy az volt vagy amaz
lesz, az azonban sohasem, hogy valami masnak lennie kell. A Sollen és a Sein kolcso-
nds fuggetlenségét az sem csorbitja, hogy k6zottik ontoldgiailag bizonyos kdlcsdnha-
tasok addédnak. A Sein és a Sollen ellentéte ugyanis formalis-logikai, €s amennyiben
ennek a szemléletmodnak a hatarai k6z6tt maradunk, akkor nem vezet ut az egyiktél
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a masikhoz, a két vilagot athidalhatatlan szakadék valasztja el egymastol. Egy konk-
rét Sollen-re vonatkozo ,miért?” logikailag mindig csak egy masik Sollenhez vezethet,
mint ahogy egy Sein-re vonatkozo ,miért’-re csak egy masik Sein adhat valaszt. (KeL-
SEN 19113, 8.; KELSEN 1911b, 6—7. Kiemelés t6lem.) Ugyancsak Simmelre hivatkozva
mondja Kelsen, hogy ,.a Sollen is és a Sein is eredeti kategodria, [...] és a Sollennek is
éppoly kevéssé van definicioja, mint a Seinnek.” (KeLseN 1911a, 7.)

Ha azonban a jogtudomanynak mint normativ tudomanynak a célja a normak meg-
értése (KeLseN 1911a, VI-VII), és a Sollen a jog sajat torvényszerliségenek a kifeje-
z8dése (KELSEN 1984, VI), akkor a Tiszta Jogtan mint a pozitiv jog elmélete (uo. V) itt
nem allhat meg. A Sollen mibenlétének tisztazasat Kelsen két iranyban kisérli meg. Az
egyik a Sollen mint gondolkodasi forma egzakt meghatarozasara torekszik, és a jogel-
méleti kerdések szempontjabdl is kdzvetlen kdvetkezményekel jar, a Hauptprobleme
gondolatmenetének f6 vonalat is nagymeértékben megszabja; a masik a Sein és Sol-
len ontoldgiai viszonyahoz vezet, és olyan problémakat vet fol, amelyek inkabb filozo-
fiaiak, és els6sorban a Tiszta Jogtan tovabbi alakulasat befolyasoljak.

Ez utdbbirdl csak jelzésszerlien. Hidba tekinti Kelsen — az elébbi idézetbdl is kitl-
néen — a Sein és a Sollen szembeallitasat korlatozottnak, nem tudja elkertlni az onto-
I6giai 6sszefliggésekre, az ontoldgiai kdlcsonhatasokra vagy a Sollen vilagara (KELSEN
1911a, VI) valo utalast. A Sein és Sollen szembeallitasa tehat egyrészt korlatozott, mas-
részt Kelsen ontologiai megalapozasra is torekszik, ami viszont — kantianusul sz6lva —
surolni latszik a transzcendencia vétségét. Ennek kdvetkeztében 6sszemosaodik a Sein
és Sollen viszonyanak két dimenzidja, és ennek megfeleléen a kategoriak két jelen-
tése: az idézett szovegben a kdlcsonds fuggetlenség a gondolkodasi formakra, a kol-
csOnhatasok magukra a jelenségekre vonatkoznak, az egyik ismeretelméleti-mod-
szertani, a masik ontoldgiai kérdés. Kelsennek a Sein és Sollen ontoldgiai viszonyara
vonatkozo fejtegetései sokszor homalyosak, nem egyértelmiiek. Ezt foltehetéen maga
is érezte, ezért tartott szikségesnek mar itt tovabbi kiegészité magyarazatokat, illet6-
leg kés6bbi munkaiban korrekciokat.

A probléma abban rejlik, hogy a Sein mindenképpen két értelemben hasznalatos:
egyrészt mint objektiv I1ét, masrészt mint arra vonatkozo kijelentés. Kérdés akkor, van-
e ilyen kett6sség a Sollen esetében, lehetséges-e objektiv értelemben vett Sollen?
Ha igen, hogyan? Mint interszubjektive I1étez6 objektivacié? Ez esetben ra kellene
kérdezni a keletkezés, az objektivalddas Sein-folyamatara, amit az eléfeltevések nem
engednek meg. Mint megvaldsulasra térekvl objektiv szukseéglet? Kelsennél vannak
erre valo utalasként értelmezhetd, kissé homalyos megfogalmazasok'2, de ha a Sol-
lent megfosztjuk nyelvi gondolati formajatol, ha attél elvonatkoztatunk, Sollen jellegétdl
fosztjuk meg. Kelsen a maga célkitlizését, a jogtudomanynak mint a pozitiv jog tudo-
manyanak szigoruan tudomanyos megalapozasat csak akkor valdsithatja meg, ha a
Sollen objektivitasat valamilyen formaban elismeri: ,a Sollen fogalmat tovabba szigo-
ruan objektiv értelemben kell hasznalni” (KELseN 1911a, 11).

Az el6z6ekbdl is kitlinben Kelsen szamara az latszik a leginkabb kézenfekvének
(és az elmélet vallalt feladatait illetéen egyben az a legfontosabb), ha a Sollen objek-
tivitasat mint érvényességet ragadja meg, és azt az alarendeltek akaratatol valo flg-
getlenséggel jellemzi. Ez az objektivitas azonban nem a valésaggal valo kapcsolatbol
kovetkezik, hanem éppen ellenkezdleg: a kdvetkezetes elvalasztasbol, elsésorban az

12 A Sollen mint sajatos Sein (KELSEN 1911a, 9, 12—-13, 19 etc.).
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akarat és a norma elvalasztasabol. A norma és az akarat viszonyanak egyik oldala,
amelyre Kelsen a Sollen objektivitasat alapozza, a norma fliggetlensége a kotelezet-
tek akaratatol. Ez elsé pillantasra elfogadhaténak is tiinik'3, ezt azonban Kelsen atvi-
szi mindenféle akaratra, igy a normat tételez6 akaratra is, amit viszont modszertanilag
indokol: ,,a Sein keletkezésére és pusztulasara vonatkozo kérdés éppugy kiviil esik a
Sein-szemléleten és annak sajatos explikativ (kauzalis) megismerési modszerén, aho-
gyan a Sollen keletkezésére és megsziinésére vonatkoz6 kérdés mar nem a csak a
Kell-re iranyuld megfigyelés szintjén és nem a normativ megismerési modszeren belil
helyezkedik el. Kilondsen nem szabad a Sollent — mint az gyakran torténik — akaras-
nak, azaz egy realpszichikai folyamatnak tekinteni. Az akaras a Sein vilagahoz tarto-
zik, egy pszichikai torténés, és ezért a Sollentdl lényegileg killénb6z6 valami.” (KELSEN
1911a, 10. — Kiemelés az eredetiben.)'

Az alarendeltek akaratatol valo figgetlenség azonban az érvényessegnek csak
conditio sine qua non-ja, de hianyzik a conditio per quam, ami viszont a jog érvényes-
ségérdl folytatott vitakhoz vezet, a hatékony jogrendhez tartozastol az alapnormaig.
A Sein kett8s jelentése még egy analog megkozelitést kinal Kelsennek: az objektive
ervényes normak és az azokrol tett kijelentések megkulonboztetését, aminek alapjan
azutan a jogi norma és a jogi mondat megkulonboztetésének és viszonyuk abrazola-
sanak a kulonb6z8 valtozatai kisérik végig a kelseni életmiivet a posztumusz Allgeme-
ine Theorie der Normen-nel bezardlag.

Kelsen a Sollennek mint gondolkodasi formanak az egzakt meghatarozasat a Sein-
és a Sollen-megismerés szembeallitasaval oldja meg. Szerinte a két megismerés azal-
tal kulonbozik egymastdl, hogy a tényallasok kozott kilonbdz6 formalis relaciokat hoz
létre: az empirikus szemléletmdd két tényallast kauzalisan kapcsol 6ssze és igy a fol-
tétlen kellés, a muszaj (MUssen) relacidjat (ha A, akkor B van); a dogmatikus-jogaszi
szemléletmod egy tényallasnak egy jogkdvetkezményt szamit be és igy a Sollen rela-
ciojat (ha A, akkor B-nek kell lennie) alapozza meg. Ez a kell-relacié logikailag szem-
lélve fuggetlen attol, hogy a Sollennek megfelel-e egy tényleges magatartas a Sein
szintjén (ScHLUCHTER 1983, 30).

A Sollennek mint megismerési médnak ez a megfogalmazasa egyrészt megerdsiti
az akarat és a norma elvalasztasat, masrészt a beszamitast teszi e megismerési mod-
szer alapvet6 kategorigjava, mivel mind a jogi értelemben vett akarat elemzése, mind
a Sollen vizsgalata a beszamitashoz vezet el.

Az akarat és norma elvalasztasa nemcsak azt mondja ki, hogy az akarat a Sein szfé-
rajahoz tartozik, a norma pedig a Sollen vilagahoz, hanem hogy a jogtudomany aka-
ratfogalmanak és igy az allamakarat fogalmanak sincs semmi kdze a pszichologiai
ertelemben vett akarathoz, az ,etikai-jogtudomanyi és a pszicholdgiai akarat egészen
mas. [...] A pszicholdgiai akarat empirikus dnmegfigyelés révén megallapithato tény,
a Sein vilagahoz tartozik, az etika és a jogtudomany akarata a norma, a Sollen szem-
pontja szerint végrehajtott konstrukcio, aminek a realis lelki életben semmilyen konk-
rét folyamat sem felel meg.” (KELSeEN 1911b, 55.)

Az akarat pszicholdgiai és jogi fogalmanak szembeallitasa dont6 a Hauptprobleme
gondolatmenete szempontjabol. Egyrészt a jogtudomany szinte minden tertletén alap-
vet6 szerepet jatszott az akarat mint Ggyleti akarat, mint a blindsség vagy vétkesség

13 Hogy miért csak tiinik, arra v6. a befogadéi tudatrél PEscHka 1988, 138—154.
14 Ez a megjegyzés elsésorban Stammlerrel szemben fogalmaz meg kritikat.
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alapja vagy mint allamakarat. Ez utobbi vonatkozasban az akaratelméletek kilondsen
jelents, tobb évszazados és jelentés gondolkodok nevével (Rousseau, Kant, Hegel,
Marx Stammler) 6sszekapcsolhaté hagyomanyt képviseltek. Ugyanakkor az akaratot
targyalo kilonb6z6 jogtudomanyi elméletek tobbé vagy kevésbé, de pszicholdgiai érve-
Iéseket, 6sszefliggéseket is folhasznaltak. Kelsen szemében tehat a jogtudomanyi aka-
ratelméletek jelenitették meg legnyilvanvalébban a médszerszinkretizmus negativumait,
a hagyomanyos elméletek allatorvosi lovat. Mindez érthetéveé teszi, hogy Kelsen kriti-
kajanak célkeresztjébe miért az akaratelméleteket allitotta. Masik oldalrdl viszont azt
is jelentette ez, hogyha az akaratelméleteknek ez a hibaja az egész jogtudomanyra jel-
lemz6, altalanos, akkor a kritika jelentésége is altalanos, és alkalmas arra, hogy meg-
alapozza az egész jogelmélet radikalis megujitasat. Azt se feledjik el, hogy az allam-
elmélet targyi 0sszefliggései is ide vezettek: az allam fogalma az allam egységéhez,
az pedig az allamakarathoz vezett az un. organikus allamelméletek esetében valami-
lyen szocialpszichologiai realitassal rendelkezd kézakarathoz, az anorganikus elméle-
tek esetében pedig az allam mint jogi személy akaratahoz, amelyet — leegyszerisitve
— az allamot képvisel6 természetes személyek akarataval azonositottak. Az allamaka-
rat behatobb vizsgalata el kellett hogy vezessen az altalaban vett jogi akarat vizsga-
latahoz, ami viszont szikségessé tette az akarat maganjogi és blntet6jogi problema-
tikajanak a vizsgalatat is. Ennek eredménye, hogy az akarat jogi fogalmanak semmi
kdze sincs a pszicholodgia akaratfogalmahoz, nem realis pszichikai folyamatot fejez ki,
hanem valami mast. Ez a mas a Sollenhez mint gondolkodasi formahoz kell, hogy kap-
csolddjék, hiszen a Seinhez nem kapcsolddhat, harmadik meg nincs. Mivel a Sollen-
nek mint gondolkodasi formanak elemzésébdl az derdilt ki, hogy annak kézponti moz-
zanata a beszamitas, adodik az eredmény: az akarat jogi értelemben — legyen sz6 a
maganjogrol, bintetéjogrol, kdzjogrél vagy allamtanrdl — beszamitas céljaval véegre-
hajtott jogi konstrukcio.

Ezzel a beszamitas a jogelmélet alapkategoriajaként jelenik meg, amit egyrészt a
Sollen-megismereés formalis modszertani elmezése alapozott meg, masrészt pedig
tartalmilag az akarat elméletileg oly fontos jogi fogalmanak a tudomanyossag kovetel-
meényeinek megfeleld magyarazata.

A Hauptprobleme donté megallapitasa tehat ugy szol, hogy a jogi értelemben vett
akarat fogalmanak altalaban és az allamakarat fogalmanak kiléndsen ,semmiféle pszi-
choldgiai akarati tényhez sincs koze. Azt kizardlag a jogi konstrukcio termékének kell
tekinteni, mégpedig a beszamitas céljaval végrehaijtott konstrukcié termékének” (KeL-
SEN 1911a, 184). Mind az allamakarat, mind pedig a jogi norma megértésének foltétele
eszerint a beszamitas fogalmanak tisztazasa.

Ez az a megallapitas, amelynek alapjan megalapozottan allithatjuk, hogy Kelsen
allamelméleti kérdésekre jogelméleti valaszt adott, két értelemben is: egyrészt jogel-
méleti valaszt az allam jogi elImélete értelmében, masrészt pedig egy atfogo jogelmé-
leti koncepcio alapjainak a lerakasa értelmében.

Ami az allam jogi elIméletét illeti, annak alapvet6 eleme az a gondolat, hogy az
allam egysége jogi egység. Kelsen itt adott megfogalmazasat idézve: ,Az allama-
karat tartalma a jogrend, azaz a jog az allam akarata. Csak annyiban egységes a
jogrend, ha egy egységes allamszemély elgondolhatd, és amit egységes allamaka-
ratnak neveznek, az talan csak egy formula a jogrendnek, a szervezetnek az egysé-
gessége szamara.” (KeLseN 1911b, 28.) Tovabba ,az, hogy a térvény az allam akara-
tat tartalmazza, az nem jelent semmi mast, mint hogy azokat a tényallasokat rogziti,
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amelyeket az allam cselekvéseinek kell tekinteni, amelyeket az allam »akar«, azaz
amelyeket az allamnak, és nem a fizikailag cselekv6knek — akik ezen koérilmények
miatt »szervek« — szamitanak be. Ez nem jelent semmi mast, mint hogy a torvény-
ben talalhaté az a szabaly, amely szerint az allamnak valo beszamitas végbemegy.”
(KELSEN 19113, 183—184.)

Az allamakarat, a beszamitas és a jogi norma kategoriai mar ebben a — Haupt-
probleme-ben kidolgozott — formajukban lehetéve teszik Kelsen szamara, hogy rajuk
tamaszkodva a hagyomanyos allamtan f6 kérdéseire vonatkozé koherens elméletét
kifejtse. Ezeken az alapokon targyalja a tovabbiakban Kelsen a hagyomanyos allam-
elmélet szamos tovabbi kérdését is, igy tdbbek kdzott az allamszervek, a torvényho-
zas, a kozigazgatas, az alanyi kdzjogok és a szabadsagjogok kérdéseit is. Kelsennek
ebben a mivében az allam és a jog szoros kapcsolatban vannak ugyan, azok egy-
mastol sem el nem valaszthatéak, sem egymasra vissza nem vezethetéek, ,mivel egy
allam jog nélkul éppoly kevéssé gondolhaté el, mint egy jog allam nélkul, az allamot
és a jogot mint ugyanannak a ténynek a két kiléonb6z6 oldalat kell szemlélni” (KELSEN
1911a, 406). Itt tehat még egy dolog, ,egy érem” két oldalardl (uo. 253) és ennek meg-
felel6en allamjogtanrol és nem allamtanrodl van sz6. Ezt a gondolatot a késdbbiekben
az allam és jog azonossaganak a tétele valtja fol.

Az atfogo jogelméleti koncepcio alapjainak a lerakasat a Hauptprobleme tovabbi
fejezetei mutatjak. Azok kapcsolodasanak logikaja is a beszamitasra, pontosabban a
beszamitas miveletét kifejez6 és megtestesitd jogi normara (Rechtssatz) épul, Kel-
sen a mi cime szerint is a jogi norma elméletébdl fejti ki az allamjogtan 6 problémait.
A monografia masodik kdnyve , A jogi norma objektiv megjelenési formaja” cimet viseli,
annak els6 szakaszaban a jogi akarat jelzett problémajat vizsgalja, masodik szaka-
szaban a jogi normanak a beszamitast kifejez6 logikai szerkezetét elemzi, a harma-
dik kbnyv pedig a jogi norma szubjektiv megjelenési formai cim alatt a jogi kotelezett-
ségeket és alanyi jogokat targyalja. Ugy tint, a beszamitassal Kelsen megtalalta azt a
kategoriat, amelyikbdl kiindulva teljesiteni tudja az egységes magyarazat kovetelmé-
nyét annak ellenére is, hogy ez a fogalom itt még nincs kell6képpen kidolgozva, azt
Kelsen differencialatlanul hasznalja a személy és cselekveés, a cselekvés és kdvetkez-
mény, valamint tényallas és szankcio viszonyara. A kés6ébbiekben erre vonatkozo fol-
fogasat finomitja, igy a beszamitas Kelsen elméletének mindvégig egyik alapkatego-
ridja marad, de a rendszer egészének a megalapozasat a kifejlett Tiszta Jogtanban
majd az alapnorma kategoriaja latja el. Foltehetéen azért, mert a beszamitas sok jogi
jelenség, 0sszefliggés megmagyarazasara alkalmas ugyan, csak egyre nem: a jog
érvényességének a megalapozasara.

Veégezetll még annyit, hogy a Hauptprobleme az itt kifejtetteken tul azért is nagyon
jelent6s a Tiszta Jogtan megértése szempontjabodl, mert abban mint habilitacios dol-
gozataban Kelsen kénytelen volt kritikailag foldolgozni szinte az egész kortars szak-
irodalmat, és ennek kapcsan igen sok kérdésben sajat allaspontjanak a legfontosabb
elemeit folvazolni. A késdbbi mivekben mar nincs meg ez az atfogo kritika és szerte-
agazoé gondolatgazdagsag, azokban vagy teljesen elmarad a kritika és a reflexio (Rei-
ne Rechtslehre 1934), vagy céliranyossa valik, vagy személyre orientalt vagy problé-
mara koncentralt lesz (Staatsbegriff). Ez azt is jelenti, hogy szamos esetben Kelsen
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rendszerének fontos kategoariait itt részletesebben magyarazza, indokolja, ami még
akkor is fontos a Tiszta Jogtan megértése szempontjabdl, ha allaspontjanak pozitiv
megfogalmazasan a késébbiekben jelentésen valtoztatott is.
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