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s, Pozitivista” volt-e a kelseni jogpozitivizmus?

BEVEZETES

A cimben szerepl6 ,pozitivista” kifejezés alatt a filozéfiaban — illetve konkrétabban: a
tudomanyelméletben — hasznalatos pozitivizmusfogalmat értem. A filozofia és a kulon-
b6z8 tudomanyok viszonyanak elemzésében nem ritkan komoly tévedésekhez vezet az
a gondolkodastorténeti tapasztalaton nyugvo, és amugy a XVII-XVIII. szazadig tébb-
nyire igazolhaté meggy6z6dés, hogy a tudomanyok a filozéfia ,koponyegeébdl bujtak
ki” — ha szabad élnem az orosz irodalom szuletését megragad6 metafora parafrazisa-
val. Eszerint a kildnb6z6 tudomanyos vizsgalddasok modszertana — kezdetben a ter-
meészet, majd a késébbiekben a tarsadalom vonatkozasaban — az aktualis kanonként
elismert filozéfiai mddszertanbodl levezethetd. Egy korabbi munkamban megprobaltam
bemutatni (KARACsONY 2000), hogy a filozéfiai hermeneutika és a jogi hermeneutika
viszonyaban ez a ,kbvets” kapcsolodas nem igazolhato. Most is egy hasonlo gondolat-
menetet kivanok a hallgatosag elé tarni, magyaran szélva amellett fogok érvelni, hogy
Kelsen jogpozitivista latasmaddja nem vezethet6 le a XIX—XX. szazadi filozofia torte-
netében igencsak figyelemreméltd poziciot kivivd tudomanyelméleti (filozéfiai) poziti-
vizmusbdl, legyen sz6 e pozitivizmus barmely valtozatardl. Ennek megfeleléen nem
allithatjuk, hogy Kelsen elfogadott egy a tudomanyokrél szolo filozéfiai megkozelitést
(pozitivizmust), és azt egyszeriien alkalmazta egy részteriletre (a jogelméletre).

Azt persze, hogy a filozdéfia és a jogfilozofia viszonya nem ragadhaté meg az alta-
lanos és a kulonos kozotti deduktiv viszonyként, a kiemelked6 gondolkodok jol lattak.
Példaként Modr Gyulara hivatkoznék, aki egyik tanulmanyaban a kdvetkez6ket irta:
,Mégsem volna azonban helyes azt hinni, hogy a jogfilozéfia csupan onallétlan vissz-
fénye az altalanos filozofianak, s hogy ekként ne térekedhetnék olyan igazsagok felku-
tatasara, amelyek mindenféle filozofiai allasponttol »fliggetlenek«.” (Moor 1992, 54.)
Az efféle finom distinkcidkkal azonban nem gyakran talalkozunk.’

1 Arra vonatkozéan, hogy filozéfusok egy részteriiletrdl, jelen esetben konkrétan a jogelméletrél az adott targy-
teruletre vonatkozé atfogé ismeret nélkil, deduktiv médon fogalmaznak meg értékelé megallapitasokat, jé pél-
da a német filozofiatérténész, Hans Joachim Storig amuigy nagyon szinvonalas munkaja. A szerzé a kovetke-
zBket irja: ,Ebben az értelemben (ti. a pozitivan adott megfigyelhet6sége értelmében — K. A.) nevezik példaul
jogi pozitivizmusnak azt a felfogast, amely szerint a jognak mind gyakorlati alkalmazasakor, mind tudoma-
nyos elemzésekor és értelmezésekor csakis arrdl van szo6, hogy mi hatarozza meg [...] az érvényes térvényt.
A jogasznak tehat nem kell azon a kérdésen tdprengenie, hogy érvényes (az alkotmany altal el6irt médon lét-
rejove) térvénnyel allunk-e szemben. Nem kell azt kérdeznie, hogy vajon ez a térvény megfelel-e valamely
magasabb jognak, az »igazsagossagnak«.” (STORIG 1997, 527.) Utols6 megallapitasatol eltekintve az idézett
gondolatmenet minden allitasa megkérdéjelezhetd, de legalabbis komoly pontositasra szorul. Legalabb ilyen,
ha nem nagyobb sulyu probléma, hogy vitathatatlan szakmai kompetenciaval, komoly tekintéllyel rendelke-
z8 jogtuddsnal is olvashaté hasonlé gondolatmenet. Hoffe példaul igy jellemzi a kelseni poziciét: ,Az altala-
nos tudomanyelméleti megfontolasokbdl megalapozott jogpozitivizmus a logikai pozitivizmus, illetve a logikai
empirizmus tudomanyeszményét kdveti, s ezért logikai jogpozitivizmusnak vagy pedig jogi empirizmusnak is
nevezhetd. Eszerint csak az empirikus vagy analitikus jogi tételek (Rechtsaussagen) tudomanyosak, mig a
normativ jogi tételek, név szerint az igazsagossag tételek, tudomanytalanok. A jogi empirizmusként értett jog-
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Nem vitatom, kézenfekvdnek tinik, hogy Kelsen jogpozitivista jogelméleti allaspontjat
a filozofiai — azaz tudomanyelméleti — pozitivizmus cimszava ala soroljuk. A rokonitast
nemcsak a ,pozitivista” sz6 azonossaga kinalja, hanem az is, hogy Kelsen a sajat jog-
pozitivista allaspontjat kifejezetten tudomanyelméleti allaspontként is megfogalmazta.
Amennyiben viszont nem elégszink meg e felszini hasonldosaggal, és az elméleti kon-
cepciok tartalmara is figyelmet forditunk, akkor elétiinnek a komoly kilonb6z&ségek is.

El6adasom két részre tagolodik. Az elsé részben a filozofian belul kialakult pozitivista
tudomanyfelfogas két gondolatkorét 0sszegzem roviden: a pozitivizmus hagyomanyat
megteremté Comte-i eszméket, illetve a Kelsen munkassagaval térben és idében érint-
kez6 Bécsi Kor logikai pozitivizmusat. A masodik részben pedig Kelsen jogpozitivista jog-
felfogasanak azon gondolataira koncentralok, melyek a filozéfiai pozitivizmus perspekti-
vajabol figyelemreméltok. Ez lehetévé teszi, hogy valaszt adjak a cimben feltett kérdésre.

A POZITIVIZMUS ERTELMEZESI VALTOZATAI
AUGUSTE COMTE ,,KLASSZIKUS” POZITIVIZMUSA

A filozéfiaban a pozitivizmus (a ,pozitiv filozéfia”) programjanak megjelenése a XIX. szazad
elsé felében tevékenykedd Auguste Comte nevéhez kétédik.2 Comte munkai tdrténetivizs-
galddassal megalapozott kordiagnozist kivantak adni, mely egyuttal a jelen feladatait és a
jOov6 varhaté alakulasat is felrajzolja: ,Lassunk, hogy el6relathassunk” — miként ismert tétele
is szolt. EIméleti torekvése alapvetben tarsadalomelméletijellegl volt, mivel a tarsadalom
Ujjaszervezddésének kérdése foglalkoztatta. Ugyanakkor az emberi szellem torténetérél és
a tarsadalom alakulasanak torténetérdl vallott nézeteiben a fejlédés végpontjaként megha-
tarozott, a ,pozitiv szellem” uralmaval jellemezhetd korszakban a tudomany kézponti jelen-
téségre tesz szert. Ezen a ponton valt eggyé tarsadalomelmélete és tudomanyfelfogasa.

Most nem részletezném a gondolkodastorténet harom stadiumarol sz6lé gondolat-
menetét, kizardlag a harmadik stadiumra koncentralok, mivel a pozitiv latasmadd leirasa
ehhez kapcsolodik. Comte szerint az emberi szellem torténetének meghatarozott ira-
nya van, és ez a kovetkez6képp 6sszegezhet6: a képzel6erd uralmat fokozatosan fel-
valtotta a képzeléerének a korlatozasa, azaz a megfigyelésekre valé tamaszkodas.?
Comte ezt nevezte a tudomany pozitivva valasanak, ami a természettudomany teru-
letén a régebbi korokban vette kezdetét, mig a tarsadalomtudomany ebben a harma-
dik stadiumban jelent meg. A tudomany térténetében hat alaptudomany jott létre. Ezek
sorat Comte egyuttal hierarchikus viszonyban is latta. A (rang)sorrend a kdvetkez6:
matematika, csillagaszat, fizika, kémia, biolégia, szocioldgia. A hierarchia csucsan a
szocioldgia helyezkedik el tehat sz6 nincs arrdl a kdzhelyszeriien rogziilt tételrdl, hogy

pozitivizmus szerint a jogtudomanyok csak mint az érvényes jog tudomanyai, azaz mint tisztan analitikus jog-
elméletek lehetségesek.” (HOFFE 1989, 118.)

2 A pozitiv filozéfia” fogalma mar Schellingnél megjelent, &m ennek nincs hatastérténeti kapcsolata a pozitiviz-
musként megjeldlt filozofiai pozicioval.

3 A tarsadalomtudomany létrehozasa megkoveteli, hogy a megfigyelés uralkodjon a képzel6ers felett.” (ComTe
1979,75.)

4 A szocioldgia helyett eredetileg a ,tarsadalmi fizika” kifejezést hasznalta, &m mivel Quetelet 1835-ben pub-
likalta Az emberrél és képességeinek fejlédésérél avagy tarsadalmi fizikai tanulmany cimi kényvét, Comte-
nak uj fogalom utan kellett néznie. Nemcsak azért, mert lemaradt a széhasznalat bevezetésében az elsébb-
ségrél, hanem tartalmi okokbdl is. Ugyanis Quetelet a tarsadalmi fizikaban a valészinliségszamitasnak, azaz
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a természettudomanyok elsédleges, alapvetd, mintaértékli tudomanyok lennének. De
nem is lehettek ezek a Comte-i filozofiaban, hiszen —emlékezzink — ez egy tarsadalmi
program volt, ezért a tudomany problematikaja is csak a tekintetben érdekelte, hogy a
tudomanyok mennyiben jarulnak hozza a tarsadalom ujjaszervezéséhez szikséges
munkalatokhoz. Egyébként éppen ebbdl kdvetkezéen legrészletesebben a tarsadalom-
alakitas kulcstudomanyaval, a politika pozitiv tudomanyaval foglalkozott.

A tudomany alapvet6 feladata a torvények feltarasa, a térvény pedig nem mas, mint
a megfigyelt jelenségek kdzotti allandd, azaz valtozatlan kapcsolat. Hogy miért létez-
nek e valtozatlan kapcsolatok? Comte szerint erre a kérdésre nem kell keresni a valaszt,
ugyanis ilyet csak a képzelberd segitsegével talalhatunk, akkor viszont visszaesunk a
gondolkodas korabbi stadiumaba. A természettudomanyok csak egyetlen, am tagad-
hatatlanul fontos mozzanatat, a térvényfogalom értelmezését tekinti mintaértékiek:
a természettudomanyokat ugyanis mar régota athatja a természettorvények valtozat-
lansagarol sz06l6 tanitas. Kovetkezésképp a feladat Comte szerint az, hogy ezt a tani-
tast kiterjesszék a tarsadalmi torvényekre is. A térvények mint valtozatlan kapcsola-
tok feltarasa azért szikséges, mert csak a valtozatlansag garantalhatja, hogy képesek
vagyunk a jovét elre jelezni. Ebben a szellemben irja Comte, hogy ,minden tudomany-
nak az elérelatas a célja.” (ComTe 1979, 150.)

A pozitivtudomany tehat nem a képzel6erére tamaszkodik, hanem a megfigyelésekre.
A pozitivtudomany stadiumaban ,nem alkotunk olyan hipotézist, amelyet valamikor ne
igazolhatna a megdfigyelés” (uo. 67). De elégséges-e csupan az adott megfigyelése?
Képesek vagyunk-e a latszat és valdsag kozotti kilonbségtevésre? E probléma Comte-
ot is foglalkoztatta. ,Hogyan kiildnb6ztessiik meg a csendben megbuvé valésagot a nyilt
szinen agalo fantomoktol? Vilagos, hogy ilyen zlrzavarban a megfigyel6 csak vakon
tapogatdzhatna, ha kezét nem fogna a mult, mely egyediili tanitdmestere abban, hogy
a dolgokat ugy lassa, amilyenek valdjaban.” (Uo. 110.) Nem elegendd tehat csupan a
megfigyelésben adottra koncentralni, hanem a mdltra kell tamaszkodni. A tekintetben,
hogy ez egyaltalan megvaldsithatd-e képzelberé nélkil, Comte nem adott felvilagositast.

Veégezetul arra kell utalnom, hogy Comte szamot vetett elméletének kdzponti fogal-
maval, a ,pozitivitast” 6vezb jelentésvilaggal is. A kbzismert széhasznalatot — miszerint:
valosagos, hasznos, bizonyos, pontos, a negativ (azaz a rombolas) ellentéte — kiege-
szitette a viszonylagossag ismérvével, amelyen azt értette, hogy a tudas akkor pozi-
tiv, ha illeszkedik a haladas folyamataba, mas széval: a tudas pozitiv jellege a civiliza-
cios helyzettél fligg (uo. 252—-257).

A BECSI KOR ,,LOGIKAI” POZITIVIZMUSA

Az 1929-ben megalakult Bécsi Kor alapiranyultsagat a metafizikaellenesség jellemezte.
Kdzvetlenul vagy kézvetve ez az alapiranyultsag fejez6dik ki azokban a tovabbi elneve-
zésekben is — ugymint neopozitivizmus, logikai empirizmus, logikai pozitivizmus —, ame-
lyekkel jellemezni szokas a Bécsi Kor szellemiségének dont6 jegyeit. A Kor képviselbi
a radikalis metafizikaellenesség szellemében a filozéfia fogalomvilagabol szamiizni
kivantak minden olyan allitast, mely a tudomany segitségével nem vizsgalhato.

a matematikanak dontd szerepet szant, Comte szerint pedig a matematika nem sziikségképpeni része a tar-
sadalomvizsgalatnak (NEMEDI 1999).
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A Kor egyik tagja, Otto Neurath a ,fizikalizmus” kifejezést javasolta e tudomanyfilo-
zofiai pozicidé megjeldléseére. Neurath azon meggy6z8dés kifejez8dését értette ,fizi-
kalizmuson”, hogy a fizika fejl6désével az 6sszes tobbi tudomany tétele, tdrvénye
lefordithato lesz a fizika nyelvére; ez az egységesitett tudomany eszméjének erés,
programatikus megfogalmazasa volt. Ugyanakkor jelen volt a fizikalizmus eszméjé-
nek egy Carnap altal gyengitett jelentésvaltozata is, miszerint a filozofiai fogalomalko-
tas és igazolas bazisa a fizikai targynyelv, tehat az a nyelv, melyben a kérnyez6 fizikai
targyakrol és azok tulajdonsagairdl beszélunk.

A Kor egyik vezet6 gondolkodoja, Moritz Schlick ezen ujféle filozofia feladatat abban
latta, hogy kidolgozza az értelmes és értelmetlen allitasok koz6tti kilonbségtevés maod-
szertanat. Ez a mddszertan a verifikacios eljaras volt, miszerint egy kijelentés csak
akkor értelmes, ha megfigyelés utjan kimutathato, hogy igaz vagy hamis. A kulcsfoga-
lom tehat a megfigyelés, melyben a kdzvetlenl érzékelhetd, az adott tarul fel. Szerin-
tuk a tudomanynak az értelmes allitasokkal van dolga, s ezek az allitasok megfigyelési
allitasok, melyek a tényeket kdzlik. Ezzel szemben értelmetlennek, de legalabbis érte-
lemmentesnek tartottak az alabbi csoportokba sorolhato allitasokat: (a) metafizikai alli-
tasok, melyek fel6l a tapasztalat utjan nem donthetjik el, hogy igazak vagy hamisak.
A metafizikai allitasok elrettent6 példajaként Heidegger szolgal, aki szerint ,a semmi
semmizik”. (b) Hasonl6 a helyzet a normativ allitasokkal is, mivel nem azt irjak le, hogy
az emberek miként viselkednek, azaz nem ténykozI6 allitasok, hanem azt, hogy miként
kellene viselkednilk. Ezért logikai tartalmuk nincs, csupan érzelmeket fejeznek Kki.
,Ugyanis egy érték vagy egy norma objektiv érvényessége még az értékfilozéfusok fel-
fogasa szerint sem verifikalhaté vagy dedukalhaté empirikus allitasokbol, ezért (értel-
mes allitasban) egyaltalan ki sem fejezhetd.”(CARNAP 1999, 22.) (c) A torvényallitasok
Lertelemmentes” allitasok, melyek — amennyiben konkrét adatokat helyettesitiink be —
ertelmessé valnak. (d) Az altalanos kifejezések (,|ényegiségek”) tapasztalatra szintén
nem vonatkoztathatok, azaz értelmetlenek. ,Csak protestansok vannak, de nincs pro-
testantizmus” — fogalmazott Neurath Empirikus szociolégia cimi mivében.

Comte-hoz hasonldan a Bécsi Kor filozofusai is abban lattak a tudomany céljat, hogy
el6rejelzéseket tegyen, mégpedig olyan elbrejelzéseket, melyeket a tapasztalat alap-
jan ellenérizhetiink. A tudomanyos allitasok tehat hipotézisek, amelyeket a tapaszta-
lat alapjan igazolhatunk. Ugyanakkor a Bécsi Kor filozéfusai csak a tudasanyag atala-
kitasat tlzték ki célul, tarsadalom (re)formald elképzelésekkel nem alltak elé.

HANS KELSEN JOGELMELETE

Kelsen sajat jogfelfogasat jogelméletkent hatarozta meg. Nézzlk el6szor réviden a
jogelmélet fogalmanak jelentésvaltozasat. El6szor 1788-ban August Wilhelm Meyer
hasznalta a jogelmélet (Rechtstheorie) kifejezést abban az értelemben, ami aztan a
XIX. szazad nagy részére jellemzé volt. Ez a fogalomhasznalati mod az elmélet és a
gyakorlat elvalasztasat hangsulyozta. Azaz jogelméletrdl akkor beszéltek, ha valaki
a joggyakorlattol eltekintve csak elméletileg foglalkozik a joggal. Ezt kdvetéen a meg-
alapozo jogtudomanyra kezdték el hasznalni a jogelmélet kifejezést. A XIX. szazad
utolsé harmadara a jogelmélet, jogtan, jogtudomany azonos jelentésben volt haszna-
latos. Visszatekintve ezekre az évtizedekre, ugy is fogalmazhatunk, hogy a jogelmé-
let kialakulasa mint a pozitivista jogelmélet kialakulasa ragadhaté meg (BROCKMOLLER



VILAGOSSAG 2005/ 10. Bolcselet

1997, 27-33). Mar ekkoriban azt tekintették pozitivistanak, aki szerint az ember altal
alkotott jog, azaz a pozitiv jog érvényessége nem igényel természetjogi (€észjogi) meg-
alapozast. Kelsen ehhez a megkozelitésmodhoz kapcsolodott.

A kelseni jogpozitivizmus-koncepcio jellemzdi kdzul — tekintettel a filozéfiai pozitiviz-
musra — az alabbiakat szeretném kiemelni: (a) A jogpozitivizmus mint megkdilénbéztetd
tétel. Kelsen szerint ugyanis a jogaszi pozitivizmus nem mas, mint lemondas a termé-
szetjogi megalapozasrol a jogérvényesség meghatarozasa soran, lemondas arrol, hogy
a jog szamara valamiféle abszolut értéket vegyunk igénybe. Rdviden: jogpozitivista az,
aki nem a természetjog hive (KeLSEN 1928, 63). (b) A jogpozitivizmus mint megalapozo
tétel. ,A pozitivizmus azt jelenti, hogy a jog csak az, ami alkotmanyos eljarasban jott létre.”
(Uo. 24.)° Egy masik irasaban pedig a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,Jogi norma létezése
csak akkor allithato, ha van egy olyan aktus, ami a jogi norma jelentésével rendelkezik.
Ebben rejlik a »jog pozitivitasa«. A »pozitiv« jog kifejezés azt jelenti, hogy a jog bizo-
nyos aktusok altal »pozitivalt« vagy alkotott normak halmaza.” (KeLseN 1981b, 258—-259.

—Kiemelés t6lem.) Eszerint az ,adottsag” fogalma kétfelé bomlik: beszélhetliink egyfeldl
természeti adottsagrol, amelytdl a jog kilonbozik), masfelél mesterséges — azaz akara-
tisagbol kdvetkezé alkotott — adottsagrol. A ,pozitiv” kifejezés az utébbira vonatkozik.®

A ,pozitiv” sz6 tovabbi jelentésrétegére utal a Tiszta jogtan jol ismere els6 mondata:

,A Tiszta jogtan a pozitiv jog elmélete. Espedig a pozitiv jogé altalaban, nem valamely
sajatos jogrendszeré.” (KELSEN 1988, 1. — Kiemelés t6lem.) Kelsen tehat nem a torté-
netileg és tarsadalmilag kilénb6z6 alakzatban megjelend jog irant érdekl6dott, hanem
annak kozds ,lényege” irant, azaz minden pozitiv torvényhozas valtozatlan elveit kutatta.
Nemcsak lehetségesnek tartotta, hanem kifejezetten arra torekedett, hogy altalanos
értelemben beszéljen a ,pozitiv jogrol”, és ez alapvet6 eltérés a logikai pozitivizmus
gondolkodasmadjatoél, mely szerint értelmes allitasok csak empirikus allitasok vagy
véges szamu empirikus allitas halmazara visszavezethet6 allitasok lehetnek.

Szintén jol ismert, hogy Kelsen jogpozitivista elméletében nem egyszeriien a termé-
szetjog elutasitasa fogalmazddott meg, hanem a természetjog érvényesség-megala-
pozo6 funkciojat az alapnorma feltevése valtotta fel. ,Az alapnormat nem foghatjuk fel
valamilyen materialis, abszolut »igazsagossag« értelmében, ez a pozitivitas elvével
Osszeegyeztethetetlen lenne.” (KELSEN 1928, 21.) Az alapnorma esetében tehat nem egy
természetjogi mérceérdl van szé. Azonban Kelsen sem iktatta ki a természetjogra valo
utalast, mivel az alapnorma elméletét mint transzcendental-logikai természetjogot fogta
fel. Az alapnorma transzcendentalis, mivel minden pozitiv jogi norma feltételét (lehet6ség
feltételeit) hatarozza meg (uo. 64). Ennyiben tehat a kelseni jogpozitivizmusban létezik
egy metafizikai minimum, azaz nem rokonithaté a Bécsi Kor radikalis és totalis metafizi-
kaellenességével. Metafizikai minimumnak mondhatjuk, mivel — s ezzel tovabbfokoznam
a tavolsagat a filozofiai jellegli pozitivizmustdl — az alapnorma egy hipotézis”; mégpedig
egy olyan hipotézis, amelyet nem azért fogalmazott meg Kelsen, hogy a késébbiekben

5 Persze nem feledkezhetiink meg a meghatarozas folytatasardl sem: ,nem pedig azt jelenti, hogy mindent, ami
ezen a mddon j6tt Iétre: jogként jeldlhetnénk meg” (KELSEN 1928, 24). Ezt a folytatast azonban a fenti elemzésbél
kikapcsolhatjuk, mert nem a jogra, hanem az alkotmanyos eljaras jogteremtésnél szélesebb miikodésére utal.

6 Ezzel kapcsolatosan két megjegyzést kivanok tenni: 1. Kelsen szerint tehat a pozitiv jog kontextushoz kétott,
azaz ,viszonylagos”. E tekintetben a ,pozitiv’ fogalmanak értelmezése érintkezik azzal, amit Comte is hangsu-
lyozott e fogalmatilletéen. 2. A norma ,alkotottsagat” allitotta kozéppontba Luhmann pozitivista jogszocioldgiai
elmélete is, csakhogy 6 ,a dontés altali Iétrehozatal” kifejezést hasznalta (LUHMANN 1983, 207-217).

7 Jakab az alapnormat illetd lehetséges cimkék (hipotézis, fikcio, eléfeltevés) koziil a harmadikat (el6feltevés)
tartja a legmegfelel6bbnek (v6. JAkaB 2004a, 224-225).
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a tapasztalattal alatamassza (verifikalja) — miként a filozéfiai pozitivizmusban a hipoté-
zissel torténik.® Az alapnorma funkcioja teljesen méas. Es ezzel a ,teljesen massal” ,jon
be” a jogelméletbe a metafizika, amennyiben az alapnorma feltevése arra szolgal, hogy
perspektivat adjon a megfigyel6nek. ,Csakis az alapnorma feltételezése mellett lehet a
jogi értelmezés szamara kinalkozo tapasztalati anyagot jogként, azaz jogi normak rend-
szereként értelmezni. [...] Ez az alapnorma csupan a joganyag barminé pozitivisztikus
megragadasanak elsd sziikségszerd feltételét fejezi ki, minthogy nem jogi eljaras soran
jon létre, nem pozitiv normaként érvényes, nincs tételezve, hanem — minden jogalko-
tas, minden pozitiv jogi eljaras feltételeként — elére feltételezett.” (KELSEN 1988, 37.)° Az
alapnorma tehat egy elgondolt norma, szemben a jogi realitds normaival. Nem létezik
arealitasban, am mégis alapvet6 kiinduldpont. A tapasztalatot ugyanis meg kell eléznie
a tapasztalatot rendezd elvnek — 6sszegezhetjik kantianus modon Kelsen allaspontjat.

A pozitivizmus szempontjabdl fontos kérdés, hogy Kelsen miként vélekedett a tiszta
jogtan tapasztalatfogalmaban megjelend entitasrol. A filozéfiai pozitivizmus hagyoma-
nyaban a tapasztalat a {ényekre vonatkozik, a kelseni jogpozitivizmusban viszont a nor-
makra. Ami egy torténést jogi aktussa tesz, az nem a ténylegessége, hanem objek-
tiv értelme, vagyis az a jelentés, amellyel az aktus bir. Egy tényallas egy norma altal
nyer jogi jelentést.

»A jogi megismerés tehat azokra a normakra iranyul, amelyek bizonyos tényallasok-
nak a jogi (vagy jogellenes) aktus jellegét kolcsonzik, €s amelyek maguk is ilyen jogi
aktusok altal jonnek létre.” (Uo. 4.)

A jogelmélet normakat vizsgalé tudomany, de maga nem normativ.'® A pozicié pon-
tos megrajzolasa haromiranyu elhatarolast kivan. El kell hatarolni attol, ami (1) nem
tudomany, ami (2) nem normatudomany, és (3) minden masféle normatudomanytol.

A NEM-TUDOMANYTOL TORTENO ELHATAROLAS

Kelsen a tiszta jogtan poziciojat igy jellemezte: ,A »Tiszta jogtan« tehat azon alap-
elveket allapitja meg, amelyek segitségével barmely jogrend megérthetd. Mint elmé-
letnek egyetlen célja csupan targyanak megismerése. Arra a kérdésre valaszol, hogy
mi a jog, s nem arra, hogy minek kell lennie. Az utdbbi kérdés ugyanis a politika koré-
be tartozik; a »Tiszta jogtan« viszont tudomany.” (KeLseN 1981a, 237.) Ez a jogfelfogas
azért tiszta”, mert a pozitiv jog megismerésébdl kizar minden pozitiv jogon kivili ele-
met. igy kizarja az igazsagossag politikai, erkdlcsi kérdését is, amelyre Kelsen szerint
tudomanyos valasz nem adhato.

8 Annyiban azonban mégis beszélhetiink Kelsennél az alapnorma-hipotézis utélagos (tapasztalati) igazolasa-
rol — mint Jakab Andras alapnorma elemzése is hangsulyozza —, hogy a hipotetikus alapnorma érvényessé-
gét area visszavezetett jogrend valamilyen foku hatékonysaga mutatja meg (uo. 218). Ezzel persze nem azt
bizonyitjuk, hogy van, hanem azt, hogy érvényes.

9 Alexy szerint Kelsennél az alapnorma feltevése harom kiilénbz6 szempontbdl fontos: 1. a kategéria-transzfor-
maci6 szempontjabol, amely lehetévé teszi az atmenetet a Seinbél a Sollenbe, azaz meghatarozott tényeknek
mint joglétrehozo tényeknek ad jelentést; 2. a kritériumrdgzités szempontjabol, amikor stabilizaljak azt, hogy
milyen tényekre tekinthetlink mint joglétrehozo tényekre, roviden, hogy mi a jog; 3. az egység szempontjabal,
amikor is az alapnorma segitségével egységet teremtenek a jogi normak vilagaban (ALexy 1994, 155—-186).

10 Ha a jogelmélet a jogot érvényes normak rendszereként fogja fel, a targyat leiré tételeknek ,legyen’-tételek-
nek kell lenniuk; olyan tételeknek, amelyekben a ,legyen”, és nem a ,van” nyer kifejezést. Maguk a jogelmé-
let tételei azonban nem normak. Sem kételességeket, sem jogokat nem hoznak létre. A normak, amelyek az
embereket kotelezik vagy feljogositjak, csak jogalkoté autoritastél eredhetnek.” (KELSeN 1981a, 238.)
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A NEM NORMATUDOMANYOKTOL TORTENO ELHATAROLAS

E tekintetben Kelsen a természettudomanytol valo kilonbdzéseget hangsulyozza.
»A jogtudomany szellemtudomany, nem pedig természettudomany.” (KeLsen 1988, 7.)
Ugyan a természettudomany mint leiras, és a jogelmélet mint leiras logikai szerkeze-
tikben hasonléak, am targyuk kalonb6z8sége miatt eltérnek egymastol. ,A termé-
szettudomany a targyat — a természetet — a »van«-tételek segitségével irja le; a jog-
elmélet pedig targyat — a jogot — »legyen«-tételek segitségével.” (KELSEN 1981a, 239.)
Amennyiben tehat a jogot — egy sajatos jogtudomany targyaként — mint normat hata-
rozzuk meg, a természettel szemben, és hasonléképp a jogtudomanyt a természettudo-
mannyal szemben el kell hatarolnunk.!!

Kelsen szerint a jog természettudomanyos targyalasmaodja a hatalmi viszonyok irant
érdekl6d6 ,szocioldgiai” megismereés formajaban jelenik meg és itt targyalhato. A jog-
szociologia a jogot mint lét-tényt (Seinstatsache) vizsgalja, s nem pedig mint normat
(KELSEN 1988, 6).12 A szocioldgia nem azt irja le, hogyan kell viselkedniiik az emberek-
nek, hanem azt, ahogy ténylegesen viselkednek, miként a fizika is leirja, hogy a kilon-
b6z8 objektumok miként viselkednek. A szocioldgiai jogelmélet tehat nem a jogi norma-
kat, hanem az emberek jogszer(/jogszerltlen magatartasat teszi a kutatas targyava.
A szocioldgiai jogelmélet ugyanugy tudomany, mint a tiszta jogtan, am nem kizarola-
gos jogtudomany. Mindketté egyarant fontos, egymassal nem helyettesithetd.

A MASFELE NORMATUDOMANYOKTOL TORTENO ELHATAROLAS

A kuldnbdzdség itt is a targyak kilonb6z6ségébdl fakad. A jogi normak mellett ugyan-
is vannak masféle normak is, nevezetesen tarsadalmi normak. A moral kifejezést a
tarsadalmi normakra hasznaljuk, melyek leirasaval az etika diszciplinaja foglalkozik.
Ehhez a ponthoz kapcsolodik Kelsen vitaja a Bécsi Korhoz tartozé Moritz Schlick-kel.
Kelsen ugyanis egyik tanulmanyaban részletesen kitért Schlick Fragen der Ethik cim(
konyvének (ScHLick 1930) megallapitasaira. Schlick szerint az etika ténytudomany, s
ha normatudomany lenne, akkor sem sziinne meg a tények tudomanya lenni, mivel az
ertékek is lét-tények (Seinstatsache). Kelsen szerint viszont a normak nem Iét-tények,
hanem értelemtartalmak, éspedig a normat tételezé aktusok értelme. ,Ez az értelem
egy »Sollen (legyen) « — értelem.” (KELSEN 1968, 797.) Az etika, miként a jogtudomany,
normatudomany, mert targyat normak, nem pedig a kauzalis 6sszefliggésben allo
|étaktusok képezik. Az erkdlcsi normak éppugy, mint a pozitiv jogi normak, empirikus
tények értelmét fejezik ki, s az etika éppugy, mint a jogtudomany, ellentétben a meta-
fizikai spekulacioval, empirikus tudomany lehet akkor is, ha targya nem a tény, hanem

1 Kelsen egyébként alapvetének tartotta a norma és a lét kdzétti fesziiltséget. Szerinte ez a fesziiltség nem
eshet egy bizonyos minimum ala. Ugyanis amikor a ténylegesen megtortént cselekedetek és a normaként
tételezett cselekedetek kozott semmiféle ellentmondas nincs, akkor nem beszélhetnénk Sollen-rendrél. De
ez a fesziiltség nem is Iéphet tul egy bizonyos maximumot sem, vagyis nem érheti el azt a helyzetet, amikor
teljes mértékben ellentmondanak egymasnak. Ebben az esetben sem beszélhetnénk arrél, hogy létezik egy
Sollen-rend. A kett6 kozotti helyzetet fejezi ki Kelsennél az ,.im grossen und ganzen” (tdbbé-kevésbé) kifeje-
zés, ami arra utal, hogy a normakat csupan ,t6bbé-kevésbé” tisztelik (KELSEN 1928, 65).

12 A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Kelsen az anarchista latasmaédjat is olyanként hatarozza meg, mint aki a
jogra nem normaként, hanem faktumkeént (,1ét-tényként”) tekint (KELSEN 1928, 34).
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a norma (uo. 797—798). Ebbdl tehat az a nyilvanvalo kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
tapasztalat nemcsak a tényre, hanem az értelemre (jelentésre) is iranyulhat.

Az eddigi gondolatmenetet 6sszefoglalva a kelseni jogpozitivizmus az alabbi vonat-
kozasokban tér el latvanyosan a filozéfiai pozitivizmustol:

1. A jogpozitivizmusban a ,pozitiv” fogalma az ,alkotottra”, a Iétb6l nem levezethetd
normara vonatkozik, azaz hangsulyozottan nem a lét-tényre.

2. A pozitivitas tehat nem lét-kérdés, hanem érvényesség-kérdes, vagy még ponto-
sabban: jelentés-kérdés.

3. Ertelmes allitas tehet6 az altalanos, Iényegi jellemzokrél.

4. A hipotézis nemcsak arra szolgalhat, hogy tapasztalattal bizonyitsuk létét, hanem
a tapasztalati anyag rendezését teszi lehetévé. A metafizika teljes mértékben nem
szamlzhet6.

5. A tapasztalat nemcsak a tényre, hanem az értelemre (jelentésre) is iranyulhat.

6. A tiszta jogtannak mint tudomanynak nem az el6rejelzés a feladata, hanem a jogi
normak érvényességének leirasa és magyarazata.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a Comte-i filozéfiai (tarsadalom- és tudomanyel-
méleti) pozitivizmus talajan mozogva a kelseni elméletet nehéz barmilyen értelemben
is pozitivistanak nevezni. A Bécsi Kor pozitivizmusanak kézponti tételébdl, a verifika-
cios eljarasbol kovetkezden pedig a kelseni jogpozitivista elméletet értelmetlen, vagy
legalabbis értelemmentes allitasok halmazanak kell tekintentnk. A cimben feltett kér-
désre tehat valaszom: nem volt pozitivista a kelseni jogpozitivizmus.
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