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Varga Csaba

Hans Kelsen, a kontinentalis jogi gondolkodas
formaadodja

A XX. szazad bekdszdnte el6tt az eurdpai kontinens jogvilaganak nem volt sziksége
arra, hogy meghatarozza 6nmagat. Megszulettek a korabeli tudos vilag tudés mihe-
lyei, amelyek méhében — s az egykori bolognai universitas szuletésének emlékezet-
ben meg6rzott tényeire gondolok itt — az akkori konfliktusok valamiféle kilsé és kétség-
bevonhatatlan, de semmiképpen sem hatalmi 6nkénytél fedezett tekintély palastjaba
burkolhato rendezésének elésegitéseére, egyfajta keretként és szérvanyos emlékek-
bdél felidézhetéen, kezdett ujrafogalmaztatni az egykor volt romai jog (XII-XIII. szazad).
Minél inkabb el6rehaladt ez az egykori romai maradvanyok rekonstrukciojanak latsza-
ta mogott voltaképpen Ujrateremtésként zajlo munka, annal inkabb beagyazodott a kor
tudomanyeszmeényét athaté és egyre inkabb évszazadokra meghataroz6 gondolkodas-
modba, jelesul az axiomatizmusnak a geometriaval fémjelzett, fogalmiasitasok és ana-
litikus megkulonboztetésekbdl adodo osztalyozasok nyoman egyre egyértelmibben
rendszert alkoto stilusaba. Descartes mdédszerességétdl kezdve Grotiuson és Leibni-
zen at (XVI-XVIII. szazad) alapjaban téretlennek mutatkozott igy az ut a majdan a Code
civil (1804) formaadasat bevégzd Portalis koranak tudos jogaszaiig, akik uri szalonok-
ban és maganyukban egyarant matematikan — feladvanyokon és absztrakt formaliz-
musok tételezésebdl kiinduld virtualis valdsagteremté dilemmakon — csiszoltak elmeé-
juket a XVIII-XIX. szazad forduléjan. Ez az ut vezetett tovabb Stendhalig, aki pedig a
nyelvi lehetéségek aktualizalasabdl épitkezd irodalmi valosagteremtésnek a mikéntje
és elérhet6 tokéletessége elsajatitasa végett az alig par évtizeddel azel6tt e gondol-
kodasi eszménytdl inspiralt Code civil nyelvi-formai tokélyének a tanulmanyozasabol
meritette, s6t egyenesen ihlettette szépirdi erejét a XIX. szazad vége felé.!

A Franciaorszagbdl Lisszabonig, Szentpétervarig, Vilniusig és Kolozsvarig egyként
szétsugarzo felvilagosodas, s benne és altala a barokk vilagkifejezés,?2 még nem volt
tudataban annak — noha ez, mint sejtelem, az utékor kénnyed boélcselmével az akkori
szeétszort utalasokbol mar kiolvashatd —, hogy a vilagnak fogalmiasitassal rendszer-
ként torténé reprodukalasa immar tobb, mint egyszer reflexio. Arte factum all elé ebbdl
bizony, s ezzel egy altalunk létrehozott, kizardlag tételezésiuk mesterséges aktusaval
teremtett masodik természet, amely hosszu tavon annal sikeresebb, hatékonyabb és
vallalhatobb lesz majd, minél inkabb megfelel tendenciaiban a valdsag télink egyen-
ként fuggetlen mozgasiranyainak és alakulasanak. Azonban ezt, mint hasznossa valtat,
csak azzal allithatjuk sajat szolgalatunkba, ha az emberi praxisban immar kialakitott és
bevalt nézépontok, megkozelitések, az emberi képzel&erdt tagolo strukturalo elvek és
mar a valdsagra rahatasban sikerrel alkalmazott megkulonboztetések nyoman minél
inkabb kiemeljik és fogalmiasitjuk bennulk a valésag megszakitatlan egységébdl és

V6. VARGA 2002, 439; 2004a, 504.
2 /8. VON GLEICHEN-RUSSWURM 1939, 318; BAN 1962, 181.
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végtelen 0sszefliggésebdl mesterségesen kiszakitott vonatkozasokat. Ezeket opera-
cionalizaljuk majd az ilyen médon képezett intellektualis reprezentacidinkban, s kdvet-
kezésképpen ezekkel fogunk majd operalni is. Roviden szodlva: az ius transzcendens
forrasvidékiinek gondolt s csupan allhatatos kutatassal esend6en megkozelithetének
vélt kimerithetetlen — mert a legkulonfélébb helyzetekben a legkulonfélébb mddokon
mutatkoz6 — gazdagsagat és elvi kimerithetetlenségét a mos geometricus térhédita-
saval parhuzamosan egy uno actu egyszeriséggel és torténetiséggel végrehajtott /ex
tételezésére visszavezettik, és ezzel az ordo eszmeényét térvényben kifejez6d6 emberi
akaratnyilvanitas fliggvényévé tettiik. Altalanos érvény(ivé avattuk a jogot, mely kiza-
rélag alkalmazasra lelhet csupan, mihelyt egyszer megalkottatott.3

A jogaszok vilagképe oly természetességgel élt, munkalt és 6rokitédott tovabb a
gyakorlatban az eurdpai kontinensen és mindenuitt masutt, ahova kisugarzott, hogy a
jogok taxonémiajanak, egy jogi térkép készitésének a lehetésége vagy sziiksége még
fel sem vet6dott. A La Manche-csatornan vagy az Atlanti-6ceanon tuli angolul beszélé
vilaggal is a kapcsolat oly esetleges, tavoli, sajat magabiztossagunkat nem hogy nem
kihivo, megrazkodtato vagy éppen megrenditd, hanem egyszeriien nem érint6 volt,
hogy mindez nem sokkal szamitott tdbbnek, mint barmi, amirél tudomasunk jobbara
az Operencian tli teriiletek messzeségének hirndke lehetett csupan. Komparatista
érdekl&dés hijan pusztan magunkat épitgettiik, magunkat alakitgattuk.*

E narcisztikus 6nmagaban elégseégesség korébe Iépett be Hans Kelsen a XX. sza-
zad elején. Jogfilozofiak voltak addig is béséggel, ugyszolvan egyidésen magaval a jog-
gal. Ezek alkotdi kdziil sokan, legkiemelkedSbbként talan Leibniz,® megkisérelték a jog
bels6 dsszefuggéseinek, az ezekben emberi elemzéssel feltarhatoé egyetemes torvény-
szer(iségeknek mint tudomanyos (abban a korban az isteni teremtd nyelvének tekintett
latin) nyelvi propozicidk sorara redukalt allitasoknak formalis logikai elemzés révén uni-
verzalis érvényességgel torténd kifejtését. A jogi mibenlét formalis elemzéseként jog-
tanok is rendelkezésre alltak mar a X1X. szazad kdzepétdl, fé6ként német inspiracioju
egyetemi miihelyekbdl. Tudjuk, a hallei Rudolf Stammler® és a svéajci Lausanne egyete-
men m(ikdd6 — és akkoriban oly sokakat foglalkoztatéan, a John Austin Jurisprudence-
szemléletének kontinentalis atiiltetésén munkalkodd — Ernest Roguin’ mar egyarant
gondolkodtak annak médszertanan, hogy miként lehet szellemtudomanyi kbzegben
univerzalis megallapitasokat tenni, amelyek mégis fedik a jog mindig valtozé textuaraju
nyelvi formait, vagyis a kifejezés és altala a jog szabalytartalma fogalmi jeldltségének
valtozatossagat.® Mégis, minden ilyen nekibuzdulas pusztan tudomanytérténeti emlék
maradt, mely a maga sulyaval a maga koraban és kdzegében hozzajarult ugyan a kon-
tinensunkon felépult és mivelt jog 6nazonossagahoz, mégsem definialhatta 6nképét,
mert toredékes maradt — egyikeként az egyként gondolhaté magyarazatoknak.

A tudomanyfejlédés tudomanyfilozdéfiai elemzésében is, tudjuk, pontosan a térvény-
szer(iség hianya, vagyis egy egyébként ésszeriinek tetszd elégséges ok megallapitha-
tésaganak kizartsaga vezetett az un. paradigmakutatashoz. Kopernikusz, Newton és
masok forradalma — mint a voltaképpeni fordulat — kapcsan Thomas Kuhn (KuHN 1984,

3V6. VARGA 20044, 2. 1. pont.

4 Lasd bévebben VARGA 2005.

5V8. VARGA 1973.

6V/6. STAMMLER 1923; 1977.

7V6. RoGuIN 1923; ehhez lasd még Guisan 1932, 32.

8 Legkézenfekv6bb bevezetésként lasd FAsso 1977, 217. skk.
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322), esszéisztikus érdeklédéssel Arthur Koestler (KoesTLER 1998, 1018) és tovabbi
kongenialis tarsak éppen azt mutattak ki, hogy az uj empiriakbol tamado belatasok a
régi vilagképbe is akar egyenértéklien még beilleszthetdk voltak és magyarazhatdkka
valtak, amde mindezek ellenére tényszeriien mégis olyan idében és kérulmények kdzt —
joval szamottevd el6zmények utan, tehat akar sokkal korabban is lehetévé valtan — ado-
dott a fordulopont, ismétlem: olyan késéssel vagy éppen véletlenszerliséggel, amely-
nek éppen akkor és ott (¢és nem maskor vagy masutt) bekdvetkezése sziikségessegére
vagy elkerulhetetlenségére kényszerit6 magyarazatra nem lellink. Jobb hijan ezért a
valoban bekovetkezettet — barmiféle Iényegi magyarazattal adésok maradvan — nyelvi
leleménnyel (mert ez is a tudomany!) valamiféle 6sszhatassa stilizaljuk, amivel a zavaro
esetlegességét meégis blszkén torvényszerikent kialthatjuk ki.

Ugyanilyen értelemben latjuk ma mar Kelsen mivét attérésnek, uttoré jelentéségi-
nek. Azért-e talan, mert makacsul belsd, a jognak dnmagarol alkotott (tételezett vagy
hallgatélagosan feltételezett) tételezéseibdl kiinduld, azokat — legalabbis egy forma-
lis elemzés szamara — elégséges alapul elfogadé magyarazatra torekedett? Vagy
azért-e, mert rendithetetlendl kitartott szandéka mellett, és a sziikségképpen adédod
kovetkezetlenségek és ellentmondasok dacara mindig ujrafogalmazta vilagképét, és
kritikara vagy egyetértésre felhivva sikertilt e rekonstrukcios igény megalapozasat a
jogrodl valo filozdéfiai és jogaszi gondolkodas elsédleges feladatava tennie (legalab-
bis a német filozofikus gondolkodasnak és a bécsi iskolanak a vilag kimerité tudoma-
nyos leirhatdsaga hitével jellemezhetd akadémiai-egyetemi kdreiben), és ezzel széles
kozép-europai korokbél Tavol-Keletre és Dél-Amerikaba egyarant kisugarzoan, végsé
soron vilagunkon keresztul-kasul athato intellektualis divatot teremtett? Vagy azért-e,
mert egyszerien integrativ szemléletlinek bizonyult, ami a kor gyakorlatiként is latott
teoretikus vitaiban mas kinalkozo iranyoknal athatébb és atfogdbb magyarazo erével
eligazitasul szolgalhatott — akar a szokasjog helyének ujrajeldlése, akar a kdzjognak
€s a maganjognak a vegyes szakjogok felbukkanasaval kérdésessé valt szétvalaszt-
hatosaga, akar az alkotmany jogforrasi potencialjanak kiaknazasa, akar a jogszeri-
ség és a célszerl hatékonysag weimari dilemmajanak egyfajta feloldasa, akar a nem-
zetkdzi jog statusanak meghatarozasa, akar a jog teljessége és/vagy hézagossaga
akkor szabadjoginak nevezett vitdjanak eldontése terén? Vagy éppen, mert voltakép-
pen a jognak a dinamikajat irta le, noha a statikajardl szolt? Vagy mert a jog tényle-
gessegenek az allitasahoz érkezett el végsé soron, ambar — és mikdzben — ereden-
d6en a jogszerikeént levezet(6d)és feltételeinek a kimutatasat tlizte célul? Szinte a
megismerhetetlen kifurkészésérdl torténé lemondassal nyugtazhatjuk: nem tudjuk, s
talan nem is tudhatjuk, és ezért nem is fogjuk megtudni. Csak a végeredményt, tehat
aztlatjuk, hogy formaba 6ntdtte a modern kontinentalis jogot, mert gondolhatéva tette
fogalmi rendszerében. Kelsen ezzel olyan magyarazo elvvel, latasmoddal és kiindu-
lassal, nézépontokkal és strukturaképzd (legalabbis gondolatilag tételezett) keretek-
kel szolgalt, amik ezen 6sszetett konstrukcié barmely 6sszetevdjének elégtelensége,
magyarazatlansaga, végs6 fedezetlensége, nem-kovetkezése dacara még mindig val-
amiféle intellektualis gyamolul, fogalmi rendezé elvul kinalkoznak annak elgondolha-
tésagahoz, hogy miis az — vagyis miképpen éplil és miként miikédik az —, amit sajat
kulturankban jognak neveziink.®

9V6. KELSEN 1988.
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Bizonyitatlan és bizonyithatatlan vélekedést, egyfajta tudomanytorténeti elbitéletet
fogalmazok meg annak felvetésével, hogy leginkabb a fokrol fokra végbemend vilagtor-
téneti elterjedés tovabbgondolo kritikajaban feltart kovetkezetlenségek és ellentmonda-
sok megtermékenyitd jellegével, zajl6 és altalunk valoban megalapozé fontossagunak
gondolt vitakhoz torténd erjesztd erejl hozzajarulasaval adta a legtdbbet, pontosabban
azt, amiért ezt tekintjik ma is valtozatlanul alapvetd referencialis k6zegnek, amelybe a
jogot illet6 gondolatainkat bizton helyezhetjuk, és amelyhez minden kritikai reflexionkat,
rekonstrukcios ujragondolasunkat ellenérizve valtozatlanul viszonyithatjuk.

Onmagaban teliességgel jogosult a kérdésfeltevés: valdjaban milyen filozéfia(k)bal
inspiralédott Kelsen, milyen gondolati keretek kdzt adott médszertani lehetéségekbdl
meritett, amikor térténetesen igy és nem masként kezdett el a jogrél gondolkozni.!
Gondolkodasa alakulasaban bizonyos valasziranyokra — fogalmiasitasokra, erzékeny-
ségre, megkulonboztetési eldszeretetre — bizonyosan késztették készként kapott gon-
dolkozasi panelek, amelyeket torténetesen az Ujkantianizmus akkori tudomanyfilozo-
fiai el6feltevésrendszerébdl merithetett. Az alkoté gondolat azonban mindig tébb, mint
kész sémak mechanikus applikacioja. Ez magyarazza, hogy védhetének bizonyuld ujitd
meglatasok szllethetnek akar utébb hamisnak bizonyuld teoretikus 0sszefliggésrend-
szerb6l vagy nyomasztoé torténelmi korokban — és itt most sajat hazai teoretizalasunk
szocialista el6életének kényszereire is gondolok'! —fellilrél eleve reank oktrojalt fogal-
misagok kalodajaba zartan is. Igaz, problémaérzékenységhez nem jutunk el kedvezé
inspiracio, adott forrasvidéki szellemi municié nélkil. De mihelyt az egykdnyviiségen
tullépunk, jobb esetben mar problémaérzékenysegunk lesz az, ami mindennek folébe
kerekedik, s maga kezdi el diktalni nemcsak a tovabbi gondolkodas kibontasanak és
elmélyitésének iranyat, de immar maga hatarozza meg azt a kort is, amelybdél a tovabb-
Iépésnek — modszertani biztonsagban, a tudomanyos elgondolhatdsag és védhetdség
kereteinek tagitasaban, Uj 6sszefiiggések meglatasara iranyulé kinyilasaban — merite-
nie kell, hogy az adott kortdl, helytél és kozosségtél szamara egyként adott tudomany-
eszményen belll maradva mégis el6éreléphessen, vagyis az ugyanazon tudomanyesz-
ményben fogant korabbi valaszokat elutasitva vagy lényegi elemekben meghaladva uj
teoretikus magyarazattal el6hozakodhasson.

Magam tobbnyire érdektelen potcselekvést lattam azokban a néhany évtizede még
nalunk is szokasban volt utalatos gyakorlatokban, amelyek a marxizmus végsé igaz-
saganak politikai 6rve alatt allitdlagos filozéfiai és modszertani el6feltevéseinél fogva
kisérleteztek megsemmisit6 ideoldgiai biralatot megfogalmazni Kelsen és az egész
gondolkozasi irany felett, sokszor anélkdl, hogy egyaltalan a Kelsen altal feltart 6ssze-
fliggések megértésére hajlandésagot mutattak volna.'2 Nyilvan méltatlan, pusztan poli-
tikai tett az ilyen fogantatasu elutasitas. Inkabb eszmetorténeti és tudasszociologiai
feltarasra varna, hogy milyen 6sszefliggések, téveszmék és politizalt ideoldgiai félel-
mek vezérelhették a moszkovita marxizmus egyeduralkodo un. lenini visszatukrozd-
dési elmélet hivatalossagat a szocialista taborban mindenféle formalis-nyelvi elemzés

— a rendszerelmélettdl a kibernetikan at a jog, nyelv és logika kapcsolataig bezaréan —
zsigeri elvetésére, mikdzben a latin-amerikai diktaturak, kulonds tekintettel Argentinara,

10 A klasszikus interpretaciokhoz lasd példaul KAurmMANN 1924. A mai rekonstrukcidkhoz lasd GovARD-FABRE
1978; KLENNER 1981; TUR-TWINING 1986, 35—75; PAULSON 1992; u6 1994; PAuLsoN—PAuLsON 1998, 165-291;
JABLONER—STADLER 2001, 339; HACck 2003, ix+209.

11Vé. VARGA 2003b, valamint 2004b.

12| asd példaul KLENNER 1972, 109; TumANoVv 1974, 311; MoLLNAU 1974, 73.

32



VILAGOSSAG 2005/ 10. Attekintések

pontosan ellenkezbleg, éppen a kdzpontositott hatalmi akarat kisugaroztatasanak a
racionalizalt hatékonysagnovel6 erejeként, egyenesen tamogattak a jogi teoretizalas-
ban a nyelvi-logikai tdrvényszeriiségek feltarasara iranyuld kutatasokat.'® Még ha egy
velejéig torténelmietlen idealizalas sikjan is, hasonléképpen érdekes gondolatkisérlet
lenne annak végiggondolasa, vajon mas ideoldgiai és politikai korilmények kozt, tor-
ténetesen a sztalini uralomgyakorlasi tipust a jog terlletén megvaldsito Visinszkij-féle
szocialista normativizmus nem nyert volna-e éppen sokkal tobbet a kelseni normati-
vizmus szovjet hatalompolitikai felhasznalasaval, ha —ismét csak argentinai mintara'#
— integralni tudta volna a szovjet-marxizmusba Kelsent, mint ahogyan a német gyo-
kerii jogpozitivizmushoz egyébként alkalmazkodott.'® Ez az alkalmazkodas azonban
— a szocializmus jogelméletének kinlddasaibdl kitetsz6en — nyilvanvaléan nem szuk-
ségképpeni elméleti kdvetkezményként, nem szerves teoretikus dsszefliggésbdl ado-
dott, és nem is volt problématlan, miként azt az ,,ifju” és ,érett” Marx k6zotti kényszeres
szétvalasztas és hatarozott valasztas,'® avagy a szovjet-orosz teoretikusok maig nem
érdektelen jogi marxizalasainak — ebben a vonatkozasban mindenekel6tt Pasukanisz
munkéassagara kell utalni'” — jelképes és valdsagos lefejezése mutatja.

Amde Kelsen, mint a modern kontinentalis jog formaadéja mai értékelésében hason-
I6képpen csupan tudomanytorténeti el6zményként, tehat egy Kelsen-filologia éppen
nem elhanyagolhato, de sajat hatokorén tul nem feltétlendl relevans, ilyen modon pedig
legalabbis nem perdonté kérdésfeltevésének érzékelem azokat az elmélettorténetileg
egyebként egyre érdekesebb részkutatasokat, amelyek Kelsen életmiivét egy szerves
egységet képezd filozdfiai rendszergondolat vagy médszertani vallalkozas'® puszta
kiterjesztéseként, applikacids vagy projekcios mezejeként lattatjak. Ismereteinket bizo-
nyosan gyarapitjak Kelsenrél — ugyanugy, miként az érvendetesen névekvd Kelsen-
életrajzokbol feltarulkozo, életének konkrét helyzetében akkor és ott nyilvan nem irre-
levans tényezdk is hozzajarulnak annak megértéséhez, hogy Kelsen milyen szellemi
kornyezetben szocializalodott Bécsben, majd toérténelmi kényszerektél hajtottan a kor
és a tér milyen Uj és uj szellemi és politikai kihivasaira valaszolt, valamint személy sze-
rint milyen valtozo kérnyezetekben és baratsagokban nyilatkozott meg. Ezek azonban
ugyanugy nem magyarazzak az 6sszhatast, mint ahogyan egy Baudlaire, Rimbaud
vagy Van Gogh nem feltétlentl mindegyikiink szamara vallalhatéan rokonszenves élet-
torténete sem visszavezethet6en azonosithaté olyan megfontolasokkal, amelyek torté-
netesen ugyanezen héroszoknak mint torténelmi szerepléknek mai irodalmi feldolgo-
zasaiban, ujrakiadasaiban vagy mitargy-aukcionalasaiban jatszanak szerepet.

Roviden szolva tehat: a kelsenizmus nyilvanvaléan és megszakitatlanul ma is és a
kozeljpvében is a maga folyamatszeriiségében létez6 szellemi aramlat. Osszhatasa-
ban azonban Kelsen életmlve maris adott. Minden tudomanyos elérehaladas legszer-
vesebb 0sszetevéjeként szerencsére vitak folytonosan tépazzak, ezek azonban (talan
megengedhetd kifejezéssel élve) hazon beluli vitak, mikdzben kifelé — példaul egyfeldl a
kontinentalis berendezkedésre jellemz&en a jognak autoritativ formalis tételezettségére
és nyelvi objektivacioként kimerité fogalmi megtestesitettségére épul6 civiljogi gon-

13 Beszédes emlitéssel szolgal példaul VArRGa 2001, 151-152.

14 V5. példaul VioLa 1975, 102; VioLA 1984, 73; tovabba CorRrREAs 1994, 363.

15| asd példaul Jakas 2003.

16 Lasd példaul Szaso 1967; ué 1974; 1976, 271.

17 L asd példaul MeLKevik 1974.

18 N6vekvé rekonstrukcios erével lasd példaul HARTNEY 1991; illetéleg PauLsoN 1990 és 1998.
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dolkodas, és masfeldl, a jog olykori és esetleges példaldézasként megjelenitettségére
s igy kizarolag a multban mar eldontott kazusok nyoman a biréi megitélés személyes-
ségében kikdvetkez6d6 angol-amerikai gondolkodas kettésségében — egyértelmien
és elhataroldan leirja a kontinentalis jog formaisagokra visszavezetett, a nyelvi-logi-
kai kovetkezésre érvényesség szarmaztatasaként raépulé gondolatvilagat.

Negyed évszazada, a Tiszta jogtan elsé magyar kiadasa — az id6kozben klasszikus-
ként tisztelt forditd, Bibd Istvan tekintetében is posztumusz — megjelentetésekor az el6-
szoban még ugy vélekedtem, hogy — fliggetlenil a szerz6je elméjében munkalé filozé-
fiai-modszertani el6feltevésektsl — Kelsen idealizal. O az elsé gondolkodd, aki végre
komolyan veszi és adottsagként kezeli azt, amit a modern formalis jog tételezettsége
tételezéseiben allit nmagarol — és amit hallgatdlagosan, bar kdvetkezetlen(l, a jog-
pozitivizmus mindig is tett, Gnmagaval definialva 6nmagat —, vagyis mintegy elguritva
a golyot, nyomon koveti, és ezzel teoretikus allitasok soraként levezeti, hogy miként is
épiil fel vajon a jog, ha kizarélag 6nnén tételezéseit kdveti,'® s ezzel statikajaban egy-
szersmind megrajzolja 6nnon strukturalddasat. Az angolul t6rténd amerikai Ujrairas
(KELSEN 1946, xxxiii+516) és a masodik német nyelvi kiadas (KELSEN 1934, xiv+236; u6
1960, xii+498)20 valtozott hangsulyaibol és a jogerd ténylegességének — azaz végiil is:
tényszeriiségének?! — felismerésébél fakadd Uj problematizalasbél azonban a vizsga-
lat nyoman régvest kider(l, hogy ez a statikum egyidejlleg magaban rejti a jogalaku-
las dinamizmusat. Hozzatehetjuk-e azonban (természetszerlileg nem egy utdlag mar
ertelmetlen kritika részeként, hanem éppen a lehetséges elméleti hatasok 6sszetevé-
inek jobb megértése jegyeben), hogy mihelyt az amerikai Ujrairas és a masodik kiadas
kodzti szellemi kirandulasok?? lezarultak, és Kelsen visszatért a Tiszta Jogtan alapprob-
lematikajanak ismételt végiggondolasahoz, s benne — korabban el nem végzetten, és
most is csak némi faradtsaggal belekezdetten, de inkabb belebukva, mint a perspek-
tiva igéretével valdban megkezdve — joglogikai és normatani nézetei tisztazasahoz,23
valéban mar nem oldotta fel a mivében lappango és leginkabb kritikusai altal kimuta-
tott?4 ellentmondéasokat? A kiildnféle magyarazatlehetéségek és kinalkozé kdvetkez-
tetések altal okozott feszultségek éppen ezért benne maradtak, és tovabbra is kisértet-
tek mivében, s talan ezek egyidejlsége, polifonikus egyutthangzasa, vagyis egylttes
érvényessége, igazsaga, mindegyik irany tovabbgondolasi lehetéségének nemcsak
pusztan értelmessége, de ugyanakkor az dsszes tObbit is egy magasabb szinten meg-
erdsitd jellege adja a kelseni oeuvre talan leginkabb feliimulhatatlan értékét, valdban
klasszikus és megkertlhetetlen alapvetéssé nemesedését — végsd soron tehat azon
teljesitménye, hogy a tiszta jogtan altal végrehajtott intellektualis reprodukcio lehetéveé
tette a kontinentalis jog szamara autochton teoretikus formajanak elnyerését. Mind-
erre tekintettel én magam is régota ugy gondolom, hogy a kelseniként megismert tel-
jesitmeény — Kelsen személyes életmUivével és az altala kdzel immar egy évszazadon
at gerjesztett kritikakkal, értékelésekkel, s szellemi hatasanak mindenkor ujragondolt
megfontolasaival egyutt — mara mintha kitorélhetetlenil beépult volna a kontinenta-

19V6. VaRGA 1988.

20 végezetiil pedig lasd ERNE 1984.

21§, bévebben VARGA 1986, tovabba ué 2003, 66—67.

22 A szovjet jogelmélet biralatahoz (mindenekel6tt KELSEN 1950a, viii+203) és a nemzetkdzi jog alapvetéseinek
kibontasahoz (mindenekel&tt KELSEN 1952, xvii+461; tovabba ué 1950b, xvii+903).

23 E|séként KELSEN 1965; tovabba ué 1967 és 1979, xii+362. V6. mindezekhez még KELSEN—KLUG 1981, 102.

24 | asd példaul Opatek 1980, 43; WALTER 1980; WEINBERGER 1982; PAULSON 1982; TUR-TWINING 1986, 185—
269.
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lis jog teoretikus elgondolhatésagaba. Ha pedig ez igy van, s err6l tdbb magyar egye-
temi jogelméleti oktatasi program hattérfelfogasa?® is tanuskodik, akkor ez vélhetéen
tobbet jelent egy egyszerl értekel6 megallapitasnal.

Szamomra el6szor Leszek Kolakowskinak a marxizmus sorsardl, jovéjérdl elme-
reng6 — s hal’ Istennek, sorsat mar akkor el6revetitd — kifejtésébdl (KoLakowski 1982;
ud 1985) valt élményszeriivé a radobbenés, hogy az ,izmusok” végs6 sorsa nem mas,
mint feloldédas a mindenkori k6zds tudasban. Harcos, agressziv, applikaciok expan-
zionizmusara tor6 és vitat vitara provokalo elkulonultségik csak az ér(leléd)és jegye,
aminek soran lehetséges sulyukat és hozadékukat illetéen teszteltetnek. Elhivatott-
saguk azonban nem a kizdé kivulallas, hanem — a két széls6 lehet6ség révén leegy-
szer(sitéen kifejezve — vagy a torténelem jelképes szemétdombjara kerllés, vagy az
emberiség egyetemébe beolvadas. Ez utdbbi esetben, ekkor mar, ha egyaltalan, csak
az eszmetorténet 6rzi forrasvidékik emlékét, vagy a tisztes emlékezet, avagy azono-
sitasuk a tovabbgondolasra torténd felhivashoz; de ekkor mar bontatlan egésziikben,
a tan teljes egységeében valnak kulturalis 6rokséggé, mindorokre egybeforrva eset-
legességeikkel, gyarlosagaikkal, kdvetkezetlenségeikkel, és persze ellentmondasa-
ikkal egyarant.

Legalabbis e dilemma emlékét idézte fel (mert negyed évszazada, lundi lakasan pon-
tosan err6l vitatkoztunk), amikor most Granadaban, a Nemzetkdzi Jog- és Tarsada-
lomfilozoéfiai Tarsasag XXII. Vilagkongresszusan elndklé Alexander Peczenik az utjara
inditott egyetemes jogelméleti enciklopédia vitajan2® felvetette, hogy netalan Kelsen
mar tulfutott sajat idején, hiszen nem Kelsen, hanem Hart az, akit ma is vitatnak, kinek
valtozatlanul irodalma van. Régvest megfogalmazédott bennem az ellenkérdés: ez
lenne valéban a siker, a fermentativ tovabbélés jelz6je? Vagy inkabb arra utal e tény
csupan, hogy hét évtized multan Kelsen mar beérkezett? Hartrél pedig elmondhato a
maga négy evtizedével mive megjelenése mogott, hogy tényleg megtermékenyits-
nek bizonyult egy, a kontinentalistdl eltéré jogi gondolkodasi kulturaban, végre filozo-
fiai Onreflexiot, tarsadalomelméleti teoretizalast, fogalmi altalanositast gerjesztve sajat
korében, érdeklédésre s polémiara lelve, parhuzamossagok és rivalizalasok kutatasat
serkentve nalunk is? Ami azonban énmagaban mégsem jelent feltétlendl tébbet vagy
mast, minthogy az angol-amerikai jogi kulturaban megfontolasra érdemes fogalmia-
sitasokat, kulonbségtételeket, kereteket s iranyokat tudott javasolni, persze egyelére
anelkil, hogy befejezettség jellemezhetné? Tehat meghagyva még az angol-ameri-
kai jogi gondolkodas szamara, hogy valtozatlan lazzal keresse sajat végsé formaado-
jat s formaadasat? Azt, ami ezek szerint a kontinentalis jogban éppen napjainkra mar
beérett és bevégeztetett?

Mert ha e feltételezés igaz, ugy a kontinentalis jog tekintetében a kelseni oeuvre
képében napjainkra mar tavolrdl sem egyszerlien ,izmus”-rol van szo, hanem éppen
egy megkerulhetetlen kiindulépontrdl, szemben az angol-amerikai vilaggal, ahol még
mindig egy k6z0s alapul elfogadhat6 teoretikus leirasnak az angol-amerikai jogisag
elgondolhatdsaga keretéll szolgal6 alkalmassaga, elégségessége, megalapozott-
saga s teljessége a valtozatlanul zajlo6 vitatas voltaképpeni targya. Hiszen megforditva
a Kelsen és Hart kdzotti parhuzamot, éppen ellenkezd iranyban érvelhetliink: azok a
vitak, amelyek Kelsennek Hart, Jozeph Raz és masok altali megértése, angol-ameri-

25 P|. TamAs Andras az Allamigazgatasi Féiskolan.
26 /. www.ivr-enc.info; a vita 2005. majus 29-én zajlott.
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kai szemléletben integralasa és/vagy kritikaja 6rvén az 1970-es és 1980-as évtizedtd|
zajlottak, stiljikben, intenzitasukban, egész tétjukben pontosan arra a robbanasszeri
irodalmi aktivitasra emlékeztetnek, ami a Kelsen kordli polemizalo irasok tomkelegében
az 1930-as évektél nagyjabdl az 1960-as évtizedig forrott.

Veégezetul egy tapasztalat és egy javaslat. A Jogi Kari Konferenciak eddigi rendezvé-
nyeire visszaemlékezve, Carl Schmitt politika- és jogelméletének alapkérdései kap-
csan?’ még azért vitaztunk, hogy megnyugtatéan szélhassunk arrdl, ki is valéjaban
Schmitt a rarakodott cimkék mogott, és miért is kell 6t az euroatlanti kulturkor szelle-
mi nagysagaként kezelni. A harti jogfilozéfia alapkérdésének targyalasa soran?8 pedig
ugy jartuk korul Hart életmiivének szeleteit és hatasait, hogy korétte még harcoltunk.
Am most, Kelsen tiszta jogtananak és tiszta jogtudomanyanak jelentéségét és hata-
sait elemz6 konferenciank?® kollektiv bélcsességét csendes rezignacio lengte kordil:
nem volt semmi, ami a kelseni életmiben lelkesitsen vagy duhitsen, hiszen multunk
darabjaként végll is sajat nazonossagunkrol adtunk szamot. S ezzel — mintegy a par-
huzamossagokban kuldnbségeket, azokban pedig azonossagokat érzekelve — elér-
keztlink oda, hogy a kontinentalis jog vilagaban a megalapozé vitak révbe érése nyo-
man figyelmunket az elkbvetkezend6 id6kben mar a tudomanyelméletileg tovabblépé
vitaknak szentelhessuk.
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