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eszméje

SZEMELYISEG ES SORS

Hans Kelsen nemzetkozileg elismert jogtuddsként a jogfilozofia és a jogtudomany, az
altalanos jogelmélet, az allamjog, az alkotmanyjog és a nemzetkdzi jog tudomanyteru-
letein alkotott — a paradigmateremtd elméletalkotas és gyakorlati jogaszat értelmében
— maradandot. Kelsen mint kutatd és tanar szigoruan értékmentes, leiro-interpretativ
elméletként mivelte a jogtudomanyt. A megismerés és igazolas (tudomanyon kivdili
értékelés) problématerileteinek radikalis szétvalasztasaval azonban egyaltalan nem
szigetel6dott el a tudomanyon kivili gyakorlattol, és nem menekdlt el a politikaival jaro
veszélyekt6l sem, bar ezt el6szeretettel és persze tévesen allitjak ellenfelei, kilono-
sen az un. politikai jogtudomany képvisel6i. Hans Kelsen kutatoi-oktatdéi munkassaga,
jogdfilozofiai, jogtudomanyi, politikaelméleti irasainak sora (kilonos tekintettel példaul
a demokracia és parlamentarizmus, a szocializmus és bolsevizmus, valamint a totali-
tarizmus problematikait elemzd miivekre), jogi szakért8i, gyakorlati jogaszi tevékeny-
sége egyarant mutatja: nemcsak a politika(i) veszélyeivel volt tokéletesen tisztaban,
hanem azzal is, hogy a megismerés és igazolas, a tudomany és politika radikalis szét-
valasztasa egyuttal mindig végs6 értelemad¢ allasfoglalas kérdése, amelyre a kérde-
z06 tedriaja mellett valaszt ad valamilyen médon személyes sorsa is.

Kelsen szamara sajat sorsa, mint felelet, olyasfajta — a jogtudomanyi fogalom- és
elméletalkotasbol tudatosan kirekesztett — elemi egzisztencialis magatol értet6d6ség
volt, melynek érvényességét hosszu életének és kuldndsen — sikerei csucsan derékba
tért, majd az Egyesiilt Allamokban 60 évesen negyedszer Ujrakezdett — tudomanyos-
szakért6i palyafutasanak tapasztalatai nap mint nap csak megerésitették.! Mivel min-
denilyen un. végs6 allasfoglalas szikségképpen meghatarozott vilagnézeti (metafizikai)
allaspontot, meghatarozott ideoldgiai-politikai poziciot implikal és tesz nyilvanvaléva,
igy a jogtudomanyi megismerés nevezetes megtisztitasa,? a jog és az allam probléma-
janak politikai-erkolcsi szempontbol semleges kiinduldpontbdl térténd veégiggondolasa
negative, azaz a fogalom- és elméletalkotasbdl kizart mozzanatként, elkertlhetetlentl
megdrzi politikai-erkolcsi vonatkozasat. Kelsen szerint azonban e kizart vonatkozas

1 Hermeneutikai szempontbél a dénté kérdés mindig az, hogy a jogtudds sorsa mint végsé allasfoglalas —amely
Kelsen esetében a minden totalis, s igy szikségképpen abszolutizalo vilagnézettel, vallasi, nemzeti és politi-
kai elkotelezettséggel szembeni tavolsag- és egyensulytartas grandiozus életpalya-teljesitményében, a hero-
ikusan sorsként vallalt relativizalo vilagfelfogasban fejezédik ki — hogyan valik eléfeltételként, kiindulépontként,
konstitutiv médszertani-elméletkonstrukcios elvként az elmélet részévé, elemévé: az inklizio pozitiv vagy az
exkluzié negativ formajaban? Mindkét esetben az a dontd, hogy a beleértés vagy kizaras eljarasa soran hogyan
értelmezik és alkalmazzak a tudomany létezése, felépllése szempontjabdl konstitutiv megkilénboztetéseket,
azaz milyen modszertant és igazsagfogalmat alakitanak ki, milyen tudomanyfelfogast képviselnek.

2 Mint az ideoldgiaprobléma kelseni targyalasanal latni fogjuk, a megtisztitas mint semlegesités a jog és a jogtu-
domanyi megismerés aspektusszerkezetének radikalis depolitizalasat-demoralizalasat jelenti.
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tematikus megragadasa, elméleti kifejtése mar nem a tiszta jogtan altal vezérelt és fel-
ugyelt jogtudomanynak, hanem mas normativ, illetve empirikus tudomanyoknak (az eti-
kanak, a politikatudomanynak, a szociolégianak) a megismerési kompetenciajaba tar-
tozik. Kelsen — megtisztitott jogtudomanyaval — igy a lehetd legteljesebb tudatossaggal,
és nem is pusztan teoretikus, ismeretelméleti-mddszertani okokbdl vallalta a politika és
etika (metafizika) radikalis kitiltasaval jaro politikai veszélyeket. Ebben az értelemben
tehat a tudomany és a jog politikai-erkolcsi semlegesitésének megindokolasa soran
gyakorlati vilagnézeti-ideoldgiai megfontolasok is dontd szerepet jatszottak. Ezzel
magyarazhato, hogy az 1934-ben megjelentette Tiszta jogtan sem egyszerlien csak
egy normativ jogtudomany megalapozasanak a programija, illetve kivitelezése, hanem
sziikségképpen totalis ideoldgiakritika is,3 pontosabban: nemcsak a jogtudomany meg-
ismerési kompetenciajanak megalapozasa és bizonyitasa, hanem hivatasanak igazo-
lasaként egy meghatarozott, nem teoretikus vilagnézeti-ideologiai dontés kifejtése is.

Amikor tehat a jogtudds Kelsen a tudomany és a jog szabadsaganak rendithetet-
len harcosaként minden tényleges és egyaltalan lehetséges politikai-ideoldgiai vonat-
kozas elméleti-gyakorlati semlegesitésén, kizarasan munkalkodott, vagy amikor jogi
szakeértékent, alkotmanybiroként tevékenykedett, s ekdzben szigoruan tartotta magat
a tisztasagi posztulatumban megfogalmazott objektivitasi-targyszeriiségi kovetelmé-
nyekhez, az azokbdl levezetett tudomany- és jogaszetikai maximakhoz, a lehetd leg-
teljesebb mértékben tudataban volt annak, hogy a politikaival valo érintkezés, konfron-
tacio milyen kovetkezményekkel, kockazatokkal jar a jogtuddsra és a jogaszra nézve.
Kelsen ezért nem volt tagja egyetlen politikai partnak sem, s ezért nem vallalt biréi hiva-
talt az osztrak szocialdemokratak felkérésére abban az alkotmanybirésagban, ame-
lyet az akkoriban hatalmon lévé keresztényszocialista part az 1929-es alkotmanyre-
form Uriigyén politikai ellenérzése ala vont (vé. METALL 1969, 47—-57).4 Kelsen élete
és miive ezzel a kortars vilagnak és az utdkornak arra is példat mutatott, hogy a jog
és a jogtudomany politikai vonatkozasa, tényleges politikai figgése, befolyasoltsaga
ellenére a jogtudodsnak, a szakértének és a gyakorlati jogasznak hogyan lehetséges
és milyen értelemben kell politikamentesen gondolkodnia és cselekednie, ami végs6
soron a kovetkez6 kérdésekre adott valasz: Mi a gyakorlati értelme a tudomany és a jog
funkcionalis autondmian alapul6 szabadsaganak? Ez az értelem vajon milyen erkdl-
csi kotelezettséget ro a jogtudodsra és a jogaszra?

Kelsen egész élete, hivatasa és munkassaga ily moédon mintaszeri valasz, amely a
modern pluralizmus feltételei k6z6tt minden jogtudos és jogasz szamara az elkerulhe-
tetlen egzisztencialis paradoxontol valé mentesités egyik lehetséges stratégiajat kinalta
és persze kinalja még ma is. Mert bar ez a stratégia kizarja ugyan a jogtudomanybol

3 Nem véletlen tehat, hogy a mii masodik kiadasahoz irt ElGszéban Robert Walter polemikus ,harci iras”-nak
nevezia Tiszta Jogtant (v6. WALTER 1994, 5-8).

4 Kelsen a tudomany belss, egyetemi gyakorlataban hasonloképpen kévetkezetesen tartotta magéat a szubjektiv
politikai-ideoldgiai elkdtelezettség és az objektiv tudomanyos teljesitmény szétvalasztasanak elvéhez, minta
kutatas és oktatas szabadsaganak garanciajahoz. Eszerint az akadémiai mingsitési eljarasok és megbizasok
esetén a dontésnek kizarélag a tudomanyon belili targyi kritériumokhoz kell igazodnia, azaz a jeldltek vilag-
nézeti felfogasa, politikai-ideoldgiai allaspontja vagy akar partpolitikai elkdtelezettsége elvileg-gyakorlatilag
irrelevans, s a tudomanyosan igazolhaté képzettség és teljesitmény megléte esetén nem lehet akadaly. igy
példaul kdvetkezetesen ezt az allaspontot képviselte Max Adler habilitacioja, illetve Carl Schmitt kdlni egye-
temre tortén6 meghivasa kapcsan, tehat kizaroélag a jeldltek objektivtudomanyos teljesitményének minéségét
tartotta szem el6tt, és fliggetlenitette magat attol, hogy az allamprobléma értelmezésében mind a marxista
Adlerrel, mind a konzervativ Schmitt-tel nem egyszerien komoly, hanem maradand¢, athidalhatatlan nézetel-
térései voltak (v0. METALL 1969, 43—44, 61; KOENEN 1995, 363-364).
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és ajogbdl a politikat, de nem zarja ki sem a politika(i) tudomanyos megkozelitésének,
sem pedig a jogtudos, a szakeértd és a gyakorlati jogasz jogpolitikai allasfoglalasnak a
lehetdségeét, csak éppen a problémat magat atutalja egy masik tudomany illetékessé-
gebe, illetve a jogrol vald diskurzus egy masik tipusaba, amely mar nem a tudomany,
és nem is a jog kommunikacios (érték)kddjai szerint mikodik. A kizarasnak ebben az
értelmeében tehat a jogtudods, a szakértd és a gyakorlati jogasz pozitive kotelezve van
arra, hogy ne tudomanyosan, hanem jogpolitikailag nézzen szembe a politikai problé-
majaval. igy a tudomany és a jog miivelsje egyaltalan nem futamodik meg a politikaival
jaro veszélyek elél, nem is kell menekulnie, ugyanakkor mégis mentesulhet a szliraku-
szai utazas kisértésétdl és annak sulyos felel6sségetikai kovetkezmeényeitdl (vo. VAIDA
1993, 165—-180; Cs. Kiss 2002, 241-247; PETHO 1993, 11; Cs. Kiss 2004, 11) — persze
csak akkor, ha képes nemet mondani és van hova visszavonulnia, tehat ha az adott
helyzetben a tudomany és a jog szabadsaga elegend6 veédelmet kinal szamara. Ha
ilyen védelem nincs, ugy az alkalmazkodas, hallgatas vagy az emigracio jelenti a kiut
alternativajat. Fritz Sander — akivel Kelsen a bécsi iskola egyik, a magyar jogfilozofia
fejlédése szempontjabdl is nagy jelentéségl vitajat lefolytatta (vo. HORVATH 1993, 84—
87; HoRVATH 1995; Cs. Kiss, 2001 586-587; 2004, 254; SANDER—KELSEN 1988) — hall-
gatott és alkalmazkodott, Hans Kelsen pedig emigralt (vd. METALL 1969, 68—77).

SZEMELYISEG ES MU

Kelsen a jodfilozoéfiat és a jogtudomanyt szigoru, értékmentes, leiro-interpretativ tudo-
manyként alapozta meg és mivelte. E tézist ugyanakkor ki kell egésziteni azzal a meg-
szoritassal, hogy Kelsen a ,szigorusag’, illetve az ,értékszabadsag” eszméit a ,tiszta-
sag” modszertani posztulatumava értelmezte at, s ennek alapjan tette a jogtudomanyi

megismerés elbfeltételéve, kiinduldpontjava és konstrukcios elvévé. Itt azonban nem

a neokantianus filozéfiai hagyomanybdl torténé egyszerl dedukciordl van szo. Kelsen

ugyanis a tisztasag teoretikus eszméjét, illetve modszertani alkalmazasanak elkerul-
hetetlenségét abban a korszakos, a XIX. szazadot a XX-ba atvezet6 vitaban ,fedezte

fel”, amelyet a jogtudomany és a szocioldgia folytatott az allamfogalom definiciéjarol,
pontosabban az allamprobléma értelmezésének a helyes madjardl, illetve magarol az
értelmezési kompetenciarol.

Kelsen a tiszta jogtudomany eszméjét és hivatasat a tiszta jogelmélet kidolgoza-
sat célul tiz6 kutatasi program kivitelezésével, s ebben az értelemben gyakorlatilag
indokolta meg. E kutatasi program megvaldsitasanak torténete — amely Iényegében a
habilitacios iras, a Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatz (KELSEN 1911) megsziletéseétdl egészen az altalanos normaelmélet végle-
ges, az Allgemeine Theorie der Normenben kidolgozott valtozatanak posztumusz meg-
jelenéseig (KELSEN 1979) terjed6 korszakot, tehat az egész életpalyat atfogja — a problé-
mafelvetés nézdpontjat és tematikus iranyat tekintve két, hermeneutikai célokat szolgalo,
idealtipikus fejlédési szakaszra bonthat6. Ezzel kapcsolatban azonban sziikséges meg-
jegyezni, hogy e fejl6dési szakaszok nem kulonllnek el élesen egymastdl, azaz nem
torést jeleznek, hanem egyszerlien a jog és a tudomany jogtudomanyi megfigyeléjének
anézbpontvaltozasat. Ezt a Kelsen szellemi fejlédésének dokumentumaira, tudomanyos
palyafutasanak alakulasara vetett felliletes pillantas is nyilvanvalova teszi, hiszen ezek a
dokumentumok arrdl tudositanak, hogy nemcsak maga az alapprobléma volt és maradt

9
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azonos, hanem a megoldas iranya, modja és tervezete koncepcionalisan mar készen allt
Kelsen teoretikus 6neszmeélésének ,elsé pillanatatol” kezdve; sét bizonyos értelemben
.készen alltak” maguk az eljovend6 tudomanyos produktumok is. Ez igy erés hermeneu-
tikai tézisnek tlinik, kildndsen, ha figyelembe vesszik magat az alapproblémat, amely a
tudomany és a jog, s egyaltalan a tarsadalom konstituciojanak a feltételeire iranyulo kér-
dések formajaban a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: Hogyan lehetséges a jogtu-
domany moédszertani megalapozasa, illetve a pozitiv jog rendszeres elméletének kidol-
gozasa tiszta jogtudomanyi megismerés révén? Vagy maskeént: milyen feltételek alapjan
lehetséges egyaltalan a tiszta jogtudomany mint normatudomany? Hogyan lehetséges a
tarsadalmi rend, azaz a tarsadalmat mint allamot alkoto individuumok sokasaganak poli-
tikai vagy jogi egysége? Vagy maskent: a jog és a politika milyen értelemben szolgaltatja
a rendkonstitucio elvét és teljesitményét a tarsadalom szamara, és miért nem tarthato
az allam mint kényszerrend politikai fogalma, melyet a szociolégia és a természetjog-
tan az akarat, a hatalom és a tekintély fakticitasaira és legitimacidira alapitva konstrual?
Am a tézis erdsnek tlinik akkor is, ha a problémamegoldast, tehat az dnvonatkozasu
(6nreflexiv) jogtani fogalom- és elméletképzés kovetkezetessegét vizsgaljuk, tehat azt,
hogy Kelsen alkotéi korszakaiban a tiszta jogi fogalmaknak, illetve a pozitiv jog és a
jogtudomany rendszeres metaelméletének (jogpozitivizmus) kidolgozasa soran milyen
mértékben tartotta magat sajat médszertani posztulatumahoz. Es persze a tézis helyes
ertelmezéséhez az is hozzatartozik, hogy az 6neszmélet ,elsé pillanata” kizardlag meta-
forikusan értendd, hiszen azt a tobb mint 6t évig tarto, és a lehet6 legnehezebb kordlmé-
nyek kdzott végzett kutatasi idészakot fogja at,®> melynek faradsagos gyiimdlcse a Kel-
sen tudomanyos-egyetemi palyafutasat elindito, 709 oldal terjedelm( habilitacios iras.
Onéletrajzaban igy foglalja 6ssze e pillanat meghatarozo élményét: ,Egészen mamoros
voltam az érzéstdl, hogy tudomanyom teruletén uj uton jarok.” (Idézi METALL 1969, 12.)
A kutatasi program megvaldsitasanak els6, un. allamelméleti szakaszaban (1911—
1926)8 Kelsen az allamprobléma értelmezésének horizontjan, a jogtudomany és szo-
ciologia kozotti kompetenciavita 6sszefliggésében, az allamfogalom nézépontjabdl
latott hozza a jogtudomany és a jog metaelméletének mint altalanos allamtannak a
kidolgozasahoz. Ebben a korszakban egyfelél szisztematikusan tovabbfejleszti az
allam és a pozitiv jog azonossagat allamjogtanilag bizonyitd, provokativ elméletét a
Das Problem der Souveranitat und die Theorie der Vélkerrechtsben (KELSEN 1920) az
allam nem-jogi (ti. szociolodgiai) lényegét allitdlag megragadni képes szuverenitasfo-
galom allamjogi és nemzetkdzi jogi értelmezésével, masfel6l a Der soziologische und
juristische Staatsbegriffben (KELSEN 1922)8 az allam szocioldgiai értelmezésvaltoza-
tait altalaban, s kiilondsen az un. kétoldal-elméletet részesiti a sz6 szoros értelemben
megsemmisitd kritikdban. E totalis kritika kiemelt célpontjai az allam kétoldal-elmé-
letét jogtudomanyi, illetve szocioldgiai nézépontbdl képviselé Georg Jellinek és Max

5 Ez a pillanat magéaban foglalja a Kelsen szellemi fejlédésére dénté hatast gyakorld, és a szandékoltnal korab-
ban megszakitott heidelbergi 6sztdndijas id6szakot is, amikor Georg Jellinek 6rait latogatta és a Hauptprob-
leme der Staatsrechtslehren dolgozott (vo. METALL 1969, 10—14).

6 |tt persze elkeriilhetetlen a megjegyzés, hogy Kelsen elsé, kényvformaban megjelent munkaja, a Staatsleh-
re des Dante Allighieri (1905) az allamelméleti problematika filozéfiai-hermeneutikai targyalasa, amely nem-
csak jelzi az ifju Kelsen érdekl&dési iranyat, hanem bizonyos értelemben elérevetiti az életmii egyik kézpon-
ti problematikajat.

7 E mi alcimében (Beitrag zu einer reinen Rechtslehre) jelent meg elészér programatikusan a tiszta jogtan ter-
vezetére torténd explicit utalas.

8 A miivet a Kritische Untersuchungen des Verhéltnisse von Staat und Recht alcimmel latta el.
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Weber. A korszak lezard fémUve a jog- és allamtudomanyi enciklopédia kiaddjanak
felkérésére készitett, s Kelsen eddigi allamelméleti kutatasait 6sszegz6 Allgemeine
Staatslehre (KELSEN 1925),° amely — az altalanos allamtan igazi tudomanyossagat
bizonyitando6 — egyetlen alapelvbdl kiindulva, szisztematikus formaban fejti ki és oldja
meg az allammal kapcsolatban felmeruilé valamennyi, a korabbi allamtanokban kielé-
gitéen nem targyalt problémat.'0

A program megvaldsitasanak masodik, un. normaelméleti szakaszaban (1934-1979)
— miutan a szociolégia ismeretigényének lefokozasa és az allam fogalmanak semle-
gesitése lényegében megtodrtént!! — Kelsen a normativitas-probléma értelmezésének
horizontjan, a természettudomany és a szellem(tarsadalom)tudomanyok vezetdjeként
felfogott jogtudomany kozoétti kompetenciavita 0sszefliggésében, mar a jogfogalom
nézépontjabdl folytatta a jogtudomany és a jog metaelméletének mint altalanos jog-
tannak a kidolgozasara iranyuld munkalatokat.'2

TUDOMANYFELFOGAS

A jog altalanos elméletének végsé formaba ontése soran Kelsen — félreismerhetetle-
niil Weber és Husserl tudomanyfelfogasanak szellemében'3 — abbdl indul ki, hogy a
jogtudomanyi megismereés objektivitasa-targyszeriisége, a természettudomanyokhoz

9 Ehhez kapcsolodik a Moér Gyula forditdsaban magyarul is hozzaférhetd Grundriss einer allgemeinen The-
orie des Staates (1926), amelyet kéziratként sokszorositottak (v6. KELSEN 1997).

10 Az allam &llamjogi problematizalasnak kiiléndés nézépontjat meghaladé &ltalanos allamtan — az allam és jog
azonossaganak (az allam kézpontositott normativ kényszerrend) alapelve segitségével megragadott belsé
egyseégukre tekintettel — a kdvetkez6 problémakat targyalja: az allam Iényege, alkotéelemei (hatalom, terilet,
nép), funkciéi (térvényhozas, birdskodas, kézigazgatas), szervei és formai (monarchia, kdztarsasag).

1 Kelsen &néletrajzaban egyértelmiien utal sajat allamelmélete keletkezésének tudasszociolégiai eléfeltétele-
ire, teoretikus dontésének személyes tapasztalataiban rejl6 nem-teoretikus gyokereire, illetve minden egyal-
talan lehetséges, objektivitasra és targyszeriségre valamennyire is igényt tdmaszté allamelmélet valdsagvo-
natkozasanak a szlikségszerliségére. A monarchia és a kdztarsasag allamformaiban megtapasztalt osztrak
allam egzisztenciaja Kelsen szamara elsédlegesen a jogrend altal lehetévé tett egységben gydkerezett, s ez
a jogi egység képezte az allam politikai-erkdlcsi létezésének keretfeltételét. A fajt, nyelvet, vallast, torténelmet,
hagyomanyt tekintve olyannyira kiilénb6zé tarsadalmi-kulturalis csoportok heterogenitasa és politikai-ideoldgi-
ai versengése ugyanis kizarta, hogy egységikrél a kdzés hagyomanyon alapulé politikai k6zdsség értelmében
lehessen beszélni. igy az allam térsulés értelmében vett politikai egységét a jogi (alkotmanyos) keretek és azok
monarchikus reprezenzaciodja tették lehetévé. ,Tekintettel az osztrak allamra, amely oly sok, a faj, nyelv, vallas
és torténelem szempontjabol kiilénb6zé csoportbdl tevédott 6ssze, azok a tedriak, amelyek jogilag az allamhoz
tartozé emberek valamiféle szocial-pszicholdgiai vagy szocial-bioldgiai 6sszefliggésére kisérlik meg az allam
egységeét alapozni, egészen nyilvanvalodan fikcionak bizonyulnak. Amennyiben ez az allamelmélet a Tiszta Jog-
tan lényegi alkotérésze, ugy a Tiszta Jogtan specifikus osztrak elméletnek szamithat.” (V6. METALL 1969, 42.)

12 A néz6pontvaltas mar a mivek kompoziciéjarol, az ,allam és jog’, illetve a ,jog és allam” székapcsolatokkal
jelzett elsédlegességi viszonyrdl is egyértelmilien leolvashaté. Ennek megfelel6en a Tiszta jogtan elsé kiada-
saban Kelsen mar csak a VIII. (Jog és allam) és a zar6 IX. (Allam és nemzetkodzi jog) fejezetben targyalja az
allamproblémat (vo. KELSEN 1988).

13 Amikor Weber A tudomény mint hivatasban a tudomanyos megismerés sajat eléfeltevéseihez valé viszo-
nyanak szerkezetét, illetve e viszonyulas fajtait elemzi a természettudomanyok (fizika, kémia, csillagaszat,
orvostudomany) és a kultratudomanyok (mivészet-, jog- és térténelemtudomany) példain, a jogtudomanyt
a normativ kultiratudomanyokhoz sorolva a kdvetkezéket irja: a jogtudomany ,azt allapitja meg, ami—arész-
ben kényszeritéen logikai, részben konvencionalisan adott sémakhoz kétott jogaszi gondolkodas szabalyai
szerint — érvényes, tehat: ha bizonyos jogszabalyokat és értelmezésiik bizonyos mddszereit kotelezéként
ismerik el. A jogtudomany arra nem ad valaszt, hogy a jognak léteznie kell-e, és hogy éppen ezeket a sza-
balyokat kell-e felallitani.” (WeBER 1998, 143.) Ez a megfogalmazas |ényegében a Gazdasag és tarsadalom
allaspontjat ismétli meg. Eszerint a jogtudomany a normativ, azaz dogmatikusan eljaré kultiratudomanyok-
hoz tartozik, amely targyanak logikailag helyes, érvényes (gultig) értelmét kutatja; vagyis arra kivan valaszt
adni, hogy ,mi érvényes idealisan (ideell) mint jog. Ez azt mondja: logikailag helyesen eljarva milyen jelen-
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mérhet6 egzaktsaga — mint a valddi tudomanyossagra tamasztott igény igazolasa és

bevaltasa — csak akkor biztosithato, ha zarojelbe tesznek és kizarnak minden, a tiszta

jogaszi megismerést zavaro transzcendens vonatkozast, azaz radikalisan eltekintenek

a vilag metafizikai értelmének vallasi vagy szekularizalt természetjogi feltételezésétol,
minden tényleges és lehetséges metajurisztikus tarsadalmi-kulturalis — erkdlcsi, poli-
tikai, gazdasagi, esztétikai, erotikai — 0sszefliggestdl. Eszerint a jogtudomanyt, hogy

tulajdonképpeni értelemben szellem(tarsadalom)tudomany lehessen, végérvényesen

meg kell tisztitani egyfel6l ,minden természettudomanyi elemtdél”, masfelél ,minden

politikai ideologiatol” (KeLseN 1988, 1X), egyszoval minden idegen bels6 (azaz nem

szellemtudomanyi) és kilsé (azaz nem tudomanyos) értékeléstél. Kelsen szamara a

megtisztitas kutatasi program és kildetés, amelyet a pozitiv jog reflexios elméleteként
felfogott altalanos jogtan' kiépitésével hajtott végre. A tiszta jogtan igy nem egyszerii-
en a jogtudomany megalapozasa,'® hanem a modern jogtudomany értelmének meg-
mentése, totalis ideoldgiakritika a tudomany autondmiajanak védelme érdekében.

A Tiszta jogtan els6, 1934-es és masodik, 1960-as kiadasahoz irott El6széban a mi
nézdépontjanak és problematikajanak valtozatlan aktualitasat a XX. szazadi moderni-
tas két tarsadalmi-politikai €s szellemtorténeti helyzetének a szerkezeti hasonlésaga-
val indokolja meg. Mindkét El6sz6 a vilaghaboruk utan illetve elétti rendkivdili helyzet
(Ernstfall) tényszeriségének egzisztencialis tapasztalatabol és a természettudoma-
nyos megismerés paradigmatikus teljesitményébdl indul ki. A jogtudomanyi megisme-
rés megtisztitasat az 1934-es kiadas szerint a kdvetkez6 tarsadalompolitikai tényezék
teszik elkerulhetetlenné, s ezaltal tipikusan politikai megfontolasok igazoljak: 1. A vi-
laghaboru kovetkeztében ,a tarsadalmi élet alapjai a legmélyebben megrenduiltek, s
ennélfogva mind az allamok kdzétti, mind az allamon belli (politikai — Cs. K. L.) ellen-
tétek a végsokig kielezédtek” (KELseN 1988, XXI), s ezért — tehat a politikai (erkdlcsi)
onpusztitd logikajanak fékezhetetlensége kdvetkeztében — elemi médon hianyoznak
a tarsadalom egyensulyi allapotahoz szukseéges feltételek. 2. Hianyzik az egyensulyi
allapotra iranyul6 érdekeltség és az egyensulyt megteremteni képes tarsadalmi-poli-
tikai er6. Kelsen szerint a természettudomanyok depolitizalasa azért lehetett viszony-
lag sikeres, mert a fizikai, kémiai, biologiai stb. tudomanyok teljesitményeinek technikai-
gazdasagi felhasznalasahoz, kovetkezéskeépp a természettudomany technikai — azaz
a funkciospecifikus autonomia értelmében vett — semlegességéhez rendkivil erds tar-
sadalmi-politikai érdek fiz6dott és f6z6dik. ,,Amikor a természettudomany a politikatol
valo fiiggetlenségét majdnem teljesen képes volt érvényesiteni, ez csak azért torténhe-

tésnek, és ez ismét csak azt jelenti: milyen normativ értelemnek kell valamely jogi normaként fellépd nyel-
vi képz&dmeényt megilletnie.” (WEBER 1992, 7.) Weber szerint a jogtudomany a jog normative helyes (igaz)
értelmének megismerésén tul csupan arra képes és illetékes, hogy a jogot a meg6rzés vagy reform utjan
alakito, vagy forradalmi médon megvaltoztatni akaré jogpolitikai torekvések képviseldit felvilagositsa: ,ha az
ember sikert akar, akkor ez a szabaly jogi gondolkodasunk normai szerint a megfelel6 eszkdz a siker eléré-
séhez” (WEBER 1998). A gondolatmenet szempontjabdl relevans vonatkozasban Husserl tudomanyfelfoga-
sahoz lasd Cs. Kiss 2004, 29-74.

14 A Tiszta jogtan elsé és méasodik kiadasa els6 fejezetének (I. Recht und Natur) elsé pontja (1. Die ,Reinheit”)
teljes programatikus vilagossaggal leszdgezi, hogy a pozitiv jog immanens reflexios elméleteként a tiszta és
altalanos jogtan egyfeldl kizardlag a jogra mint a sajat ismerettargyara iranyuld megismerés (v6. KELSEN 1988,
1). Az altalanos jogtant kimunkalé jogelmélet a jog filozéfiai (6n)reflexidja. Kelsen a filozéfiai felvilagosodas
szellemében kivanja a jogtudomany autonémiajat megindokolni, pontosabban megmenteni oly médon, hogy
a felvilagositast a jogtudomany mint jogfilozéfia hajtja végre. Kelsen miivének magyar targyalasahoz lasd
VARGA 1988, IX-XVIII; Bopic 2004, 129-144.

15 A tiszta jogtan a tudomany és a jog reflexids (meta)elmélete, azaz egyidejlileg a két teriilet targyelmélete, s e
két targyelmélet eimélete, azaz a jogpozitivizmus elmélete.
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tett, mert e gy6zelemhez egy még hatalmasabb tarsadalmi érdek fliz6dott: a technika
haladasaban val6 érdekeltség, amelyet csak a szabad kutatas biztosithat.” (Uo.)

A tarsadalomtudomanyok® teljesitményeinek technikai-tarsadalmi felhasznalasa-
hoz, igy a tarsadalomtudomany technikai — azaz a funkciéspecifikus autonomia értel-
meében vett — semlegességéhez, kdvetkezésképp igazsagigényének és teljesitménye-
inek mindenoldalu elismeréséhez ilyen tipusu és erejl tarsadalmi-politikai érdek nem
flzddik, éppen ellenkezbleg: az uralmat birtokldk és az uralom megszerzéseére térekvd
tarsadalmi-politikai er6k nem a tarsadalom és kultura objektiv-targyszerl megismeré-
sében, hanem sajat részleges politikai céljaik értékracionalis igazolasaban érdekeltek,
azaz nem tudomanyos ismeretekre, hanem ideoldgiai legitimaciokra van szuikseéguk,
végsd soron arra, hogy kialakitsak, fenntartsak és erdsitsék a sajat totalis vilagnéze-
tuk feltétlen érvényességébe vetett hitet. Ezért aztan a politika(i) logikajanak enge-
delmesked6 tarsadalomtudomanyok nem a tarsadalom elméleti leirasahoz, hanem
a tarsadalmi rend megdrzésére vagy megvaltoztatasara térekvé konzervativ, libera-
lis, szocialista, nacionalista, bolsevista, fasiszta, anarchista stb. iranyultsagu politikai
er6k célkitiizéseinek ideoldgiai igazolasahoz jarulnak hozza az ,igazsagos” tarsada-
lom és jog kulonféle versengd, utopikus tervezeteinek kidolgozasaval, illetve e tanok
tudomanyos dogmatizalasaval. Az 1960-as kiadas szerint ,Ebben a vonatkozasban a
masodik vilaghaboru és a vilaghaboru kdvetkezményeiként végbemend politikai atala-
kulasok utan, semmi nem valtozott.” (KeLseN 1992, VIII.)

A XX. szazadi modernitas alaphelyzetében Kelsen a jogtudomany értelmére iranyuld
kérdést a tudomany és a jog autondmiaproblémajaként fogalmazta meg. Szamara a
pluralizmus lényegében allandosult, csak relativizalassal meghaladhato és pacifikal-
hato rendkivuli helyzetet jelentett, amelyben minden azon mulik, hogy a jogtudomany

— a természettudomanyhoz hasonléan — akarja-e a politikatol valo fliggetlenedést és
modszertanilag képes is erre, vagy masként: akarja-e, hogy a médszertisztasagi posz-
tulatum érvényre juttatasaval 6nmagat a tiszta leirasra korlatozé tudomanyként hata-
rozza meg, melynek feladata kizarolag a jog szerkezetének objektiv-targyszeri meg-
ismerése (leird értelmezése), nem pedig a jog értékelése és alakitasa. Mindkét El6sz6
arrél tanuskodik, hogy a modszer és az elméletkonstrukcié normaorientalt tipusa mel-
letti teoretikus dontés, amely a jogtudomanyi megismerést tehermentesiteni akarja
minden metafizikai-politikai mozzanattol, nem tisztan funkcionalisan-logikailag kény-
szerit6 metodoldgiai-elméletkonstrukcids okok, illetve megfontolasok kdvetkezménye,
hanem a rendkivdli helyzet altal kikényszeritett végsoé allasfoglalas, el6zetes metafizi-
kai-politikai dontés folyomanya.

Mint korabban jeleztik, Kelsen ennek a paradoxonnak — nevezetesen hogy a mod-
szer, illetve az elméletkonstrukcié modjanak a megvalasztasa elmélet el6tti és tudo-
manyon kivuli dontés, azaz a tudomanyba vetett racionalis hitbdl eredd allasfoglalas
(vagy-vagy) fuggvénye — a legteljesebb mértékig tudataban volt. Tobbek kozo6tt ezt
tanusitja példaul a mi magyar forditojahoz, Bibé Istvanhoz irott levele, melyben ez all:

»Ami a Tiszta jogtan cim{ mivem elészavanak forditasat illeti, Onnel teliesen egyetér-
tek. Elvi allasfoglalasokat tartalmaz, ezért indokolt a leforditasa.” (KeLsen 1988, XVIII.

—Kiemelés télem.) Itt azonban éhatatlanul felvetédnek azok a kérdések, amelyeket Kel-

16 Kelsen ebben az ésszefliggésben tudatosan nem szellemtudomanyrél (Geisteswissenschaft), hanem tarsa-
dalomtudomanyrdl (Sozialwissenschaft) beszél. Ez arra utal, hogy a jogtudomany mint szellemtudomany az
altalanos jogtant egyuttal altalanos tarsadalomelméletként, pontosabban a tarsadalomelmélet paradigma-
jaként kivanja kifejteni.
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sen teoretikus dontésével mar eleve megvalaszoltnak, s igy problématlannak tart: 1.
A metafizika- és politikamentesség melletti vilagnézeti dontés, amely onértelmezése
szerint tisztan a tudomanyos hitbél fakad,!” valéban csak negativ metafizikai-politikai
kovetkezményekkel jar, azaz semmilyen értelemben nem jelent tényleges elkotelez6-
dést egyetlen vilagnézeti-ideoldgiai nézépont mellett, azaz lényegszerlen ideoldgia-
mentes? E végsd, antimetafizikai és antipolitikai allasfoglalas'® valéban nem jatszik
bele sem a modszertan megalapozasaba, sem a jogelmélet tartalmi felépitésébe, a
jogfogalom konstrukcidjaba? Ezzel 6sszefliggésben a metafizikai-politikai figgés és
befolyas kizarasanak bizonyitasara vajon elegendé-e arra az empirikus (és hipoteti-
kus) tényszeriségre hivatkozni, hogy a tiszta jogtant mar minden létez6 (és lehetsé-
ges) ideologiai-politikai iranyzat kiszolgalasaval meggyanusitottak? (Uo. XX-XXI.) 2.
Azzal, hogy a tiszta jogtan a jogtudomany autonémiaja, normalis mikddése érdekében,
az objektivitas-targyszerliség minden tudomanyt kételezd eszményére hivatkozva,
a normalitas nevében kétfrontos harcot hirdetett — egyfelél a jogon belll a jogaszok
hivatasrendi érdekei, masfeldl a jogon kivil a létezd (és lehetséges) politikai-ideoldgiai
iranyzatok (liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus, nacionalizmus, fasizmus, bol-
sevizmus) jogpolitikai érdekei ellen, amennyiben azok a tudomanyossag alarca mogeé
rejtéznek —, tehat belebocsatkozott a vilag(lét)értelmezési monopdliumeért folyo tudo-
manyon (jogon) bellli és kivili szellemi versengésbe, valoban képes kikapcsolni e ver-
senges politika(i)ra valo pozitiv vonatkozasat?

Kelsen szamara, mint azt a Tiszta jogtanhoz irott El6észokban kifejti, illetve megis-
métli, a legnagyobb problémat nem a bels6, hanem a kiils6 értelemhatar megvonasa,
tehat a jogtudomany politikahoz valé viszonyanak tisztazatlansaga okozta és okozza.

»A valdsagban a vita targya nem a jogtudomany tudomanyon beliili helyzete és az ebbdl
adodo kovetkezmeények — miként a latszat mutatja —, hanem a jogtudomanynak a poli-
tikahoz valé viszonya, a kettd vilagos elvalasztasa és a lemondas arrol a begydkere-
sedett szokasrol, hogy a jogtudomany nevében, azaz egy objektiv férumra torténd
hivatkozassal olyan politikai kdveteléseket képviseljenek, amelyek csakis folottébb
szubjektivek lehetnek még akkor is ha a legjobb hiszemien egy vallas, egy nemzet
vagy osztaly eszményeként lépnek fel.” (Uo. XX.)1°

Kelsen jogelmélete ismeretelméletileg-mddszertanilag kettés — negativ (ideologia-
és tudomanykritikai) és pozitiv (elméletkonstrukcios) — funkcioja révén lényegében
két feladat ellatasara hivatott. 1. Az egyik feladat a tudomany kulsé értelemhataranak

17 A természettudomanyokkal ellentétben a tarsadalom(szellem)tudomanyok — altalanos tarsadalmi elismertsé-
glk és létszer( funkcionalis autonémiajuk hianyanak kovetkeztében — még a szellemi kiskorusag allapotaban
vannak, ezért a tudomanyon belll a természettudomanyok, a tudomanyon kiviil a teoldgiai, vilagnézet-filozo-
fiai és a politikai instanciak vezetésére szorulnak. Ezt a helyzetet sziinteti meg Kelsen jogtudomanya a tisz-
ta jogtan segitségével, amely negativ értelemben, azaz sajat tisztasaganak, 6nallésaganak a kiktuizdésével,
kllsd és bels6 értelemhatarainak kritikai megvonasaval felvilagositja és kivezeti a tarsadalomtudomanyokat
a szellemi kiskorusag allapotabdl. Ez a felvilagosodas kanti jelszavanak — ,Merj sajat értelmedre tamaszkod-
ni!” —megismétlését és funkcionalista atértelmezését jelenti, mondjuk a kdvetkezdé megfogalmazasban: ,Merj
a tudomany funkcionadlis autondmiajara tamaszkodni!” — és igy tovabb.

18 A tudomanyos hitbé| eredd allasfoglalas antimetafizikai horizontjat a transzcendencia/transzcendentalitas-
megkllonbdztetés, antipolitikai horizontjat pedig a tudomany és politika 6ntérvényd terlleteinek, az igazsag
és igazsagossag értékeszméinek a megkilonboztetése nyitja meg, illetve hatarolja.

19 A hatarmegvonasi diskurzus a tudomany rendeltetésének — mint funkciénak és hivatasnak — a nézépontja-
bol tematizalja a tudomanyos megismerés problémajat. Max Weber A tudomany mint hivatasban a vallas, a
politika és a mlvészet iranyaban vonta meg a tudomany kulsé hatarait. Kelsen szamara a politika jelenti az
alapvet6 kihivast, ami persze a szellemtorténeti helyzet eltolédasara is utal, s tovabbi érvet jelent a nézépont-
véltas hermeneutikai tézise mellett.
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megvonasa, amely totélis ideoldgia(metafizika)kritikat jelent. E kritika azon a feltéte-
lezésen alapul, hogy a tudomany objektivitasat-targyszeriiségét fenyegeté metafizikai
gondolkodas a politika, a politika pedig az etika (erkolcs) és természetjogtan kozvetité-
sével nyomul be a jogtudomanyba; ezek kizarasaval torténik a szellem(tarsadalom)tu-
domany kuls6 — a tiszta jogtan kozvetett el6feltételét jelentd — értelemhataranak meg-
vonasa.?0 2. A masik feladat a ,targya éntérvényszeriiségének tudataban levé (igy
tulajdonképpeni értelemben pozitivista — Cs. K. L.) jogelmélet” mint altalanos jogtan
megalapozasa és kiépitése, melynek kozvetlen eléfeltételét a tudomany belsd érte-
lemhataranak a megvonasa — azaz intern tudomanykritika — teremti meg (uo. XIX.)2!
Ennek megfelel6en kell a tisztasagi posztulatumot mint médszertani-elméletkonstruk-
cios elvet negativ és pozitiv jelentésében értelmezni. A posztulatum egyfelél a kiilsé
értelemhatar megvonasaval a tudomany (és jog) funkcionalis autonémiajat biztosito
elvként megteremti, illetve igazolja a tudomanyon (és jogon) kiviili tertletekkel szem-
beni semlegesség és k6zOmbdsség, be nem avatkozas feltételeit, masfeldl vezérli a
természettudomanyos befolyastdl mentes, tisztan leird jogtudomany elméleti konst-
rukcidjat, s a jogtudomanynak mint tulajdonképpeni értelemben felfogott szellemtudo-
manynak az eszmeéjét mint eszményt igazolja. Egyébként az a kériimény, hogy hiany-
zik az eszme (ldee) és eszmény (ldeal) fogalma kozotti kulonbseégtétel (uo.), arra utal,
hogy Kelsen a jogtudomanyt a lehet6 legradikalisabb értelemben leiré tudomanyként,
azaz a természettudomanyhoz hasonldan objektiv-targyszeri (egzakt) megismerés-
ként, a tiszta jogtant pedig a pozitiv jog abszolut értelemben vett leiré-interpretativ
elméleteként fogja fel. Ez azonban, mint a kiils6 értelemhatar-megvonas feladata jelzi,
nem lehet egyszer(, paradoxontol mentes vallalkozas.

Kelsen jogtudomanya tehat kizardlag a jog megismerésére hivatott, nem pedig a jog
alakitasara. Ez az allaspont akar Weber tudomanyfelfogasanak radikalizalasaként is
értelmezhetd. Itt ugyanis nem pusztan arrdl lenne sz6, hogy a jogtudomany semmi-
lyen értelemben és médon nem irhatja eld tartalmilag, milyennek kell lennie a jognak,
hanem arrdl is, hogy a jogtudomany még felvilagositassal sem szolgalhatna jogon tuli
instanciak, kiléndsen a politika szamara, azaz le kellene mondania a szocioldgiai fel-
vilagosodas weberi minimalprogramjaroél. Ebbél egyébként az kdvetkezne a jogtudo-
many és a jog viszonyat illetéen, hogy a jog tudomanyos-szakértdi alakitasarol sem
lehetne beszélni, még abban az értelemben sem, hogy bizonyos politikai-jogi problé-
mahelyzet kapcsan a jogi szakért6 példaul alternativak formajaban kidolgozza a hely-
zet alkotmanyjogi értelmezését (tervezetét); egy ilyen értelmezésnek (tervezetnek)
ugyanis — logikai-funkcionalis értelemben — sziikségképpen a politikus vagy politikusok
altal képviselt tudomanyon kivuli eszményhez, az ,igazsagos jog” valamelyik perspek-
tivikus meghatarozasahoz (Milyen legyen a jog?) kell igazodnia, s igy az elkerilhetetle-
nul értékeléve és jogpolitikaiva valik. Ennek alapjan kérdéses, hogy a tudomanyos jog-

20 A hagyomanyos jogelmélet a transzcendens jogfogalom hiveként a meghatarozas alapjat mindig valamilyen
nem-jogi — pontosabban nem pozitiv jogi — instanciaban, eredetben latja, és ezzel a definicié jogat kivonja a
jogtudomany kompetenciakoérébdl. Kelsen azt az allaspontot képviseli, hogy mindkét vilaghaboru utani kor-
szakban a természetjogtan behatolasa a ,politikai jogtudomany” kdzvetitésével jatszodik le, ami nyilvanvalo-
va teszi a jogtudomany hivatasértelmezésének fontossagat, konstitutiv szerepét. Ebbél persze az kovetkezik,
hogy mind a totalitarizmus, mind a totalitarizmus ellenfelei a ,politikai” jogtudomany paradigmajan belul van-
nak, s ezért az altaluk képviselt jogfelfogasok egyarant a természetjogi reneszansz kifejezédései.

21 A jogfogalom transzcendentalis (formalis-funkcionalis) meghatarozasa a hipotetikus alapnorma segitségé
vel egyébként kdzvetlenll vagy kdzvetve mindkét ismeretelméleti-modszertani funkciot ellatja, amibél aztan
rengeteg félreértés adodott, féleg Kelsen kritikusainal.

15



Cs. Kiss Lajos B Hans Kelsen jelentSsége és a tiszta jogtudomany eszméje

megismerés (leiras) és politikai jogalakitas (el6iras) ilyen radikalis elvalasztasa milyen
ertelemben teszi egyaltalan lehetéve a jogtudos szakértéi tevékenysegeét.

Kelsen tudataban van annak, hogy a tiszta jogtan kihivast intéz a jogtudomany hagyo-
manyos hivatasértelmezéséhez, és sérti a jogaszok hivatasrendi érdekeit. ,A jogasz
erthetbleg nem szivesen mond le arrdl, hogy higgye és masokkal is elhitesse: tudo-
manyanak birtokaban feleletet tud adni arra a kérdésre, hogy miként oldandok meg
»helyesen« a tarsadalmon bellli érdekkonfliktusok; s mivel a jogot feltarja, arra is
hivatott, hogy tartalmilag is alakitsa; és a jogalkotas befolyasolasara iranyulé torekve-
sében a tarsadalom egyszeri technikusat meghalado el6jogai vannak mas politiku-
sokkal szemben.” (Uo. XX.)

TUDOMANYKRITIKA: A BELSO ERTELEMHATAR MEGVONASA

A jogtudomany nem természettudomany, hanem tarsadalom-, illetve szellemtudo-
many.22 Az elhatéarolas a targyra vonatkozo elézetes lételméleti megkiilonboztetés
(tarsadalom vagy természet) ismeretelméleti-modszertani reflexiojaval torténik, amely
miveletileg a lételméleti nézépont és megkllonboztetés érvényessegenek a felflg-
gesztését, kizarasat, semlegesitését jelenti.23 A tarsadalom és a természet az embe-
ri cselekvésben (tarsadalmi aktus) érintkezik, ezért a jog mint (ismeret)targy azonosi-
tasa, s ezzel a jogtudomanynak a pszichologiatol és a szociologiatol vald elhatarolasa
is ismeretelméletileg-mddszertanilag a cselekvésfogalom szerkezeti elemzése utjan
lehetséges.

A cselekvés az aktus és a targy megkulonboztetése: az aktus egyidejlileg kulsé (tér-
idébeli-oksagi) és belsd (szellemi) térténés, a targy az aktus kettéségében intencionalt
(aktualis 1étére hozott) értelem. A cselekvés tarsadalmi cselekvés, azaz olyan aktus,
amely — szemben a természeti (fizikai, kémiai, biologiai) Iétez6kkel — lathatova, illetve
hozzaférhetbvé teszi a benne rejl6, hozza tapado értelmet (jelentést), azaz képes
megadni sajat értelmét (jelentését) és képes dnmagat értelmezni. A ndvénnyel szem-
ben egy ,tarsadalmi aktus viszont nagyon is magaban hordozhatja dnértelmezését,
vagyis nyilatkozhat arrol, hogy mit jelent. Az aktust megvaldsité ember ugyanis maga
kapcsol az aktusahoz meghatarozott értelmet, ami valamilyen médon (ti. nyelvi kdz-

22 A Tiszta jogtan mésodik kiadasaban mar csak a természet- és a tarsadalomtudomany szembeallitasa szere-
pel; a szellemtudomanyra torténd utalas hianya azonban nem a problémafelvetés valtozasat jelzi, hanem fel-
tehetéleg Kelsen eurdpai szellemi kdzegtdl torténd eltavolodasanak az egyik tlinete (v6. KELSEN 1992,
1-2). A két kiadas megegyezik abban, hogy a természettudomanytdl valé elhatarolas a tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén a pszichologizmus és szociologizmus kritikajaval lehetséges. Ez az éllitas attol fliggetlendil
valoszinlsithetd, hogy a szellemtdrténeti helyzet korabeli allasa szerint az els6 kiadasban még a biologiaval
és a pszicholdgiaval valo kritikatlan 6sszekeveredéstél 6vja a jogtudomanyt, amely sajat megismerési kom-
petenciajan tulterjeszkedve mas tudomanyok nézépontjat és teljesitményeit kisérli meg integralni. ,Ma jofor-
man nincs is olyan szaktudomany, amelynek teriiletére valé behatolasra a jogtudds magat illetéktelennek tar-
tana. Sét, azt hiszi, hogy tudomanyos tekintélyét éppen a mas diszciplinaktol valé kdlcsénzéssel emelni tudja.
Ekdzben természetesen veszend6be megy a tulajdonképpeni jogtudomany.” (V6. KELSEN 1988, 1.)

23 A lételméleti néz6épont ismeretelméleti-madszertani kizarasa sziikségképpen paradoxont (legalébbis cirkula-
ritast) von maga utan. A kantianus-ujkantianus Kelsen szamara ugyanis evidencia: a 1ét (sein) a maga kizart-
sagaban, negativitasaban logikailag bar elkerllhetetlen, de nem hatarozza meg a megismerés nézépontjat
és megkulonboztetését, kovetkezésképp a mddszert sem; a lét (sein) puszta viszonyitasi pont, mintha-tipu-
su feltevés vagy metafora marad, amennyiben a kellés (sollen) adottsagmadjat, mint meghatarozott 'valami-
nek’ az egzisztenciajat valamiképpen jellemezni kell; s ennek soran elkerilhetetlenil beszélni kell a kellés, az
érvényesség (vagy érték) ,létérél” (Sollsein, Geltendsein, Gesolltsein stb.) is.
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vetitéssel — Cs. K. L.) kifejezésre jut, és amit megértenek a tobbiek, akik felé az aktus
iranyul.” (Uo. 2.)2* Ezutan Kelsen kiilénbséget tesz az dnmagat értelmezé aktus (tar-
sadalmi cselekvés) szubjektiv és objektiv értelme kdzott. Eszerint az értelem mint az
aktusban elgondolt-kommunikalt targyiassag egyfeldl a cselekvé célja (képzete/aka-
rata/szandéka), az emberi tudat ténye, amit szubjektiv értelemnek, masfeldl a nyelvi
jelentés sikjan konstitual6do normara vonatkozas, amit objektiv értelemnek nevez. Kel-
sen a szubjektiv értelem fogalmat az akaras (célértelem), az objektiv értelem fogal-
mat a nyelv (jelentésértelem) intencionalitasanak nézépontjabdl hatarozza meg, ter-
meészetesen reflexiv-kdrforgasszerlii modon, amennyiben a szubjektiv célértelem és
az objektiv jelentésértelem mindig kdlcsondsen a masik altal aktualizalodik. A normara
vonatkozas sikjan megismétlédik az aktus és targy megkulonboztetése. Az értelme-
zés soran azért kell figyelembe venni az aktusfogalom jelentéssikjainak a megkulon-
boztetéseét, mert ez teszi lehetévé a pszicholdgia és a szocioldgia elhatarolasat, vala-
mint a jogtudomany ismerettargyanak a meghatarozasat.

1. A norma elképzelésének és akarasanak aktusa ertelemmentes téridébeli-oksagi
torténéskeént tisztan a természeti valdsag része, azaz pszichikai aktus, s mintilyen a
pszicholdgiai megismereés targyat képezi.

2. A norma elképzelésének és akarasanak aktusa értelemmel biro téridébeli-oksagi
torténéskeént a természeti és tarsadalmi (szellemi) valdésag része, azaz olyan aktus,
amely képes 6nmaganak értelmet adni, és 6nmagat értelmezni (tarsadalmi aktus), s
mint ilyen a szocioldgiai megismereés targyat képezi. A szocioldgiai szemlélet szamara,
irja Kelsen, a jog ,csak mint [éttény (Seinstatsache), mint a jogot alkotd, kdvetd vagy
megsertd emberek tudatanak a ténye jon szamitasba”, igy a szocioldgia nem magat
a jogot kutatja, mert az |ényege szerint jogi norma, azaz a tarsadalmi aktus pszichikai
dimenzidjarol és szubjektiv értelmeérdl levalo, a nyelvi jelentésértelem sikjan objekti-
valodo ,sajatos gondolati tartalom”. Ezen tulmenden a jogszocioldgia ,az altala meg-
ragadando valésagelemeket nem az érvényes normakkal, hanem mas (gazdasagi,
vallasi, politikai, miivészi, erkolcsi stb. — Cs. K. L.) valésagelemekkel mint okokkal és
okozatokkal hozza kapcsolatba.” (Uo. 6.) A jogszocioldgiai megismerésnek tehat az az
alapvet6 problémaja, hogy lényegében ,semmi kdze sincs a jogi normahoz”, amelynek
gondolati tartalma levalik a cselekvés szubjektiv értelmének a sikjarol. Kelsen allas-
pontja szerint tehat sem a pszicholdgia mint természettudomany, sem a modszerta-
nilag a tarsadalom és kultura természettudomanyaként eljard szocioldgia nem képes
megragadni a jogot mint sajatos targyat, amely a tarsadalmi aktus objektiv értelmé-
nek sikjan mint norma jon létre.2> A szocioldgiai szemlélet Kelsen szerint két vonatko-
zasban is a jogon kivilre transzcendalja a jogtudomanyi megismereés targyat, a jogot
mint normat: egyfeldl a természet felé azzal, hogy a tarsadalmi cselekvéseket csak a
konkrét cselekv6hdz kapcsolodo szubjektiv célértelem sikjan érti meg, melyet térid6-
beli-oksagi megvaldsulasaban (a cselekvés végbemenetelében) mint okokat és oko-
zatokat magyarazza; masfel6l a jogon tuli tarsadalmi-kulturalis terlletek felé azzal,
hogy a tisztan jogi inditékokkal (okokkal) egyenértékiien targyalja a vallasi, gazdasagi,
politikai, erkolcsi stb. inditékokat (okokat). A jog szocioldgiai megismerése ezzel a ket-

24 Kelsen, bar az allati viselkedés és kommunikéacié problémajat nem emliti, kdzvetve kiilénbséget tesz visel-
kedés és cselekvés kozott, de nem tesz kiilonbséget a cselekvés és a tarsadalmi cselekvés fogalmai kézott,
amennyiben Webert félreértelmezve a cselekvést mint 6nmagat értelmezd aktust kdzvetlenill azonositja a
tarsadalmi cselekvéssel.

25 A jogi aktus Kelsen néz&pontjabdl a tarsadalmi cselekvés objektiv értelmének paradigmatikus aktualizalasa.
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t6s transzcenzussal Iényegében feloldja, képlékennyé teszi a jogtudomanyi megisme-
rés targyat, a jogot mint objektive érvényes normat, s igy értelemszeriien nem képes
eleget tenni a normatudomanyi megismerés objektivitasi-targyszeriiségi (egzaktsag)
kévetelményeinek sem.26

3. A normatételezd, illetve normaaktualizalod jogi aktus szerkezete dnreferencia-
lis. A jogtudomany ismerettargyat, a jogi normat a tarsadalmi cselekvés (6nértelme-
zés) specifikus formaja hozza létre. Ami a tarsadalmi cselekvést mint kulsé torténést

,JOgi (vagy jogellenes) aktussa teszi az (a jogi norma) [...] objektiv értelme, mely ezzel

az aktussal 6ssze van kapcsolva, a jelentés, mellyel ez az aktus bir. A kérdéses tény-
allas sajatos jogi értelmét, kildnleges jogi jelentését egy norma altal nyeri, mely tar-
talmaval rea vonatkozik, neki jogi jelentést kdlcsondz — éspedig olyan médon, hogy
az aktust e norma szerint lehet értelmezni. A norma értelmezési sémaként szerepel.
A normat magat is jogi aktus hozza létre, mely a maga részérél ismét egy masik nor-
matol nyeri értelmét.” (Uo. 3.)

A jogi aktus tehat a tarsadalmi cselekvés (értelemadd dnértelmezés) olyan specifi-
kus formaja, amely folytonosan csak a maga altal Iétrehozott értelemre vonatkozik. Ez
az onreferencialis értelem mint a normajelentések ,bizonyos kdrének sajatos ontorvé-
nylsége” (Sollen) (Uo. 6.) képezi a jogtudomany ismerettargyat. A jog tehat, mint a sajat
funkciospecifikus torvényszeriiségei szerint felépuld szellemi (értelem)osszefligges,
csak a ,tulajdonképpeni” jogtudomanyi megismeres, azaz a tiszta jogtan modszere
altal emelkedhet ki a természeti valdsagbdl és valhat valdban ismerettarggya.?’

Miutan Kelsen a természet és szellem (tarsadalom) megkulonboztetésével eldon-
totte a tulajdonképpeni jogtudomany megalapozasaért folyd szellemi versengés els6
forduldjat a tiszta jogtan javara, a szellemin bellul megvonja a jogtudomany és a jog,
majd az erkdlcs és a jog, a természetjog és a pozitiv jog megkildénbdztetésével a jog-
tudomany és a politika kozotti értelemhatart.

IDEOLOGIAKRITIKA: A KULSO® ERTELEMHATAR MEGVONASA

A jogtudomany és a jog. Itt el6zetesen mindenekel6tt arra a kdzkeletl vadra kell kitér-
ni, mely szerint a tiszta jogtan a jogi aktus objektiv értelmének mint normanak (Sollen)
a fogalmi meghatarozasa soran 6ntudatlanul azonositja a jogtudomanyt és a jogot.
Ez a vad nemcsak a benne rejl6 makacs félreértés miatt sulyos, hanem kulondsen
azért, mert ha igaz lenne, tehat ha a targy hatarozna meg a modszert, az alapjaiban

26 Az explikativ modon eljaré szocioldgia eszerint nem lehet leiré-interpretativ tudomany. A tarsadalmi aktus
objektiv értelmét — amelyet a szubjektiv értelem kiilénféle valtozatainak, megjelenési formainak magyaraza-
ta soran elézetesen meg kell értenie s mint megértettet azok explikativ leirasahoz el6feltételeznie kell — nem
a szocioldégia, hanem a jogtudomany rekonstrudlja. Itt az a kérdés, hogy az értelemkonstitiicié problémaja-
nak megoldasa soran hogyan fogjak fel a szubjektiv és objektiv értelem szerkezeti viszonyat: szintetikusan
vagy szinoptikusan? A problémahoz lasd Cs. Kiss 2004c.

27 Ezzel Kelsen a jogtudomanyt és a pozitiv jogot a jogi tartalom konstrukciéja vonatkozasaban radikalisan elva-
lasztja, de a jogi forma konstrukcidja vonatkozasaban sem azonositja, mint némely kritikusa allitja. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy a jogtudomany a jogi forma logikai-hermeneutikai rekonstrukcioja, a politika a jogi tartalom
természetjogi (helyes-igazsagos jog) konstrukcidja révén érintkezik konstitutiv médon a joggal, tudniillik abbol
a szempontbol, hogy a pozitiv jognak milyen tartalmat kell adni ahhoz, hogy megfeleljen bizonyos jogon kivdili
értékeknek, a helyes-igazsagos jog eszményének. Kelsen egyébként mar a Tiszta jogtan els6 kiadasaban is
egyértelmien kildnbséget tesz a jogtudomany jogi formara orientalt megismeré, és a jogalkoté-jogalkalmazo
szervek jogi tartalomra orientalt jogtételezé funkcioja k6zott (KELSEN 1988, 6). Jelen tanulmany ezzel A jogtu-
domany eszméje és hivatasaban képviselt tézis (v6. Cs. Kiss 2004a, 99) korrekcidjara is vallalkozik.
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kérdbjelezné meg Kelsen egész ismeretelméleti-moddszertani vallalkozasat, és rom-
ba dontené a tiszta jogtan elméleti épitményét. Kelsen azonban egy ilyen allaspontot
— tehat nem pusztan az ellene felhozott vadat, hanem a jogtudomany és a jog azonos-
saganak tézisét tudatosan, azaz tudomanyosan képvisel6 poziciot magat — alapvetd
félreértésnek tart, amely megengedhetetlenil és menthetetlenil 6sszekeveri a jog-
tudomany és a jog, a jogi megismeres (leiras) és a jogi autoritas (el6iras) funkcioit.
A funkcioknak ez a keveredése mindenekel6tt a jogtétel (Rechtssatz) és a jogi nor-
ma (Rechtsnorm) fogalmainak szinonimakeént torténd differencialatlan hasznalataban
valik nyilvanvalova. ,A jogtételek — irja a Tiszta jogtan masodik kiadasaban — hipoteti-
kus itéletek, amelyek kijelentik, hogy a jogmegismerés szamara adott — nemzeti vagy
nemzetkdzi — jogrend értelmében bizonyos, ezen jogrend altal meghatarozott feltéte-
lek alapjan bizonyos kdvetkezményeknek be kell kdvetkeznilk. A jogi normak nem ité-
letek, azaz nem kijelentések a megismerés szamara adott targyrdl. Ertelmiik szerint
parancsolatok (Gebote) és mint ilyen parancsok (Befehle), imperativuszok; de nem-
csak parancsolatok, hanem engedélyek és felhatalmazasok is; mindenesetre azon-
ban nem — mint olykor, jogot és jogtudomany azonositva, allitjak — tanitasok (Beleh-
rungen). A jog parancsol, engedélyez, felhatalmaz, de nem »tanit«. Azonban mihelyt
a jogi normak nyelvileg, azaz szavakban és mondatokban kifejezésre jutnak, megje-
lenhetnek kijelentések formajaban, melyekkel tényeket allapitanak meg. Azt a normat,
hogy a lopast buntetni kell, a térvényhozo6 gyakran a kdvetkezé mondatban fogalmazza
meg: a lopast bortdnnel buntetik; azt a normat pedig, amely az allamf6t allamszerzé-
dések kotésére hatalmazza fel, a kovetkez6 formaban: az allamf6 allamszerzédéseket
két.” (KELSEN 1992, 73.)28 A jogtudomany altal megfogalmazott, tisztan leird kell-téte-
lek (Sollsatze) igazak (wahr) vagy hamisak (unwahr) lehetnek, de soha nem kotelezhet-
nek vagy jogosithatnak senkit semmire; a jogi autoritas altal létrehozott-tételezett tisz-
tan el6iro kell-normak (Sollnormen) érvényesek (gultig) vagy érvénytelenek (unguiltig)
lehetnek, de soha semmilyen korulmények k6zott nem lehetnek igazak vagy hamisak.
Ez ugyanolyan sziiksegszer(iség, mondja Kelsen, mint ahogy a ,|ét-tények sem iga-
zak, vagy hamisak, hanem csak léteznek vagy nem léteznek, és csak a tényekrél sz6-
16 kijelentések lehetnek igazak vagy hamisak.” (Uo. 76.)29 A két teriilet kozétti — a jogi
aktus objektiv értelmének nyelvi kifejez6déseben megjelend — tisztan formalis szer-
kezeti (de nem funkcionalis!) analdgia, és a benne rejl6 reflexivitas (korforgasszeri-
ség) azonban lehetbve teszi az érintkezést, s ezzel azt, hogy a jogtudomanyi megis-
merésnek a targya valdban a jog mint norma lesz, azaz a megismerés nemcsak az
objektivitas, hanem a — targynak valdé megfelelés lehet6 legegyszeriibb értelmében
felfogott — targyszerliség kovetelményének is képes lesz megfelelni anélkil, hogy bar-
milyen médon eltorzitana azt. Ugyanakkor a két tertlet kozotti funkcionalis kilonb-
ség30 kizarja az 8sszecsUszasnak, dsszekeveredésnek még a lehetéségét is; a jog-
tudomany funkcidja mindig a jog kulsé megfigyelése (megismerése), és a jog leirasa

28 A tiszta jogtan helyes interpretaciojanak egyik sarkalatos problémaja, hogy a jogtudomany és a jog kdzotti
hatar kérdését hol kell targyalni: a belsé vagy a kiilsé értelemhatar-megvonas problémajanal.

29 A tudomany megismerd, illetve a jog normativ funkciéjara tekintettel az igazsag értékaxiémajanak és az igaz/
hamis érték-megkiildonbdztetésének, illetve az érvényes (jogszerii) értékaxiomajanak és a jogszeri (érvé-
nyes)/jogszeritlen (érvénytelen) érték-megkildnbdztetésének alkalmazasa funkcionalis-miiveleti értelem-
ben szlikségszeriiség.

30 A tudomany és a jog funkciéinak, a megismerésnek és a normativ szabalyozasnak a kiilénbsége fenomeno-
légiailag-funkcionalisan a nézépontok és a miiveletileg alkalmazott értékeszmék és érték-megkilonbozteté-
sek kilénbségeiben jelenik meg, és valik evidens adottsagga.
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a megfigyelt (megismert) alapjan; a jogk6z0sség szervei (térvényhozas, igazsagszol-
galtatas, kozigazgatas) altal reprezentalt jogi autoritas funkcioja mindig a jog létreho-
zasa (Erzeugen), illetve tételezése (Setzung). A jogtudomany értelemszeriien csak a
jogi autoritas altal létrehozottat-tételezettet ismerheti meg és irhatja le; a térvényho-
zbénak az alkotmanyt, a birénak a torvényt kell el6zetesen ismernie ahhoz, hogy dont-
hessen, vagyis az altalanos jogi norma tételezésével az alkotmanyt, illetve egyedi jogi
norma tételezésével a torvényt alkalmazhassa. ,Ez az ismeret azonban nem a lénye-
gi, csak funkcidjanak elékészitése.” (Uo. 74.)3" E funkcionalis kiilénbség athidalhatat-
lansaga, kozvetithetetlensége egyszeri analdgiaval szemléltethet6: a jogtudomanyi
megismerés specifikus nézépontja szamara a jog mint jogi norma — amely minden
megismerestél fuggetlen tiszta érvényesseg-0sszefliggés (Sollen), s amelyet a jogi
autoritas az érvényes (jogszeri)/érvénytelen (jogszer(tlen) érték-megkildonboztetés-
hez igazodva hoz létre, illetve tételez — a lét-tény fiktiv statusaba helyezve van elgon-
dolva az ,olyan, mintha”-tipusu feltételezés segitségével; a jogi norma — amely a neo-
kantianusok nézépontjabol nem létezik (sein), hanem érvényes (sollen) — olyan, mintha
(als ob) létez6 lenne, melynek léte vagy nem léte k6zOmbos az igazsagkérdéssel szem-
ben, pontosabban elvileg hozzaférhetetlen a megismerés szamara; ugyanakkor mint
konstitutiv modon feltételezett (fiktiv) létezés, mint 1ét-tény lehetévé teszi a megisme-
rés szamara igazsageértékkel biro kijelentések megfogalmazasat; ily moédon a jogtudo-
manyi megismerés nézépontjabol és a modszer altal valik a jog mint jogtétel (mint fik-
tiv [ét-tény) ismerettarggya. Ebben, vagyis a ,kanti ismeretelmélet értelmében helyes,
hogy a jogtudomanynak mint a jog megismerésének, ugy mint minden megismerés-
nek, konstitutiv jellege van, és ezért targyat annyiban »hozza létre«, amennyiben azt
(ti. a targyat) mint értelmes egészet fogja fel (begreifen). Mint ahogy az érzéki észle-
letek kaosza is csak a tudomany rendezd megismerése réven valik kozmossza, azaz
természetté mint egységes rendszerre, ugy valik a jogi szervek altal tételezett altala-
nos és individualis jogi normak sokasaga, ez a jogtudomany szamara adott anyag, a
jogtudomanyi megismerés révén egységes, ellentmondasmentes rendszerre, jogrend-
dé. Azonban ennek a »létrehozas«-nak tisztan ismeretelméleti jellege van. Ez valami
egészen mas, mint a targyak létrehozasa emberi munka vagy a jog létrehozasa a jogi
autoritas révén.” (Uo. 73-74.)32

A jogtudomany ideoldgiai-politikai semlegességének értelme.33 A tiszta jogtan a jog-
tudomany vilagnézeti-ideoldgiai semlegességét, megismerési autondmiajanak feltéte-
leit az ismerettargy szlkitésével, két lépésben teremti meg: egyfeldl az erkdlcs és jog,
masfel6l a természetjog és pozitiv jog, a természetjogtan és pozitivizmus elhatarola-
saval. Az erkolcs (egész) és jog (rész) azonositasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy

31 A jogtudoméany megismerési funkciéjanak és a jogi autoritas normativ (normalétrehozo-tételezé) funkcioja-
nak ilyesfajta 0sszekeverése, ami terminoldgiailag a jogtétel és a jogi norma szinonimaként valé hasznalata-
ban jelenik meg, a német jogtudomany hagyomanyahoz tartozik. E hagyomany jellegzetes példajaként Kel-
sen az altalanos jogtan teriletén a ,talan leginkabb reprezentativnak” szamitd Adolf Merkel ,igen befolyasos
mivét”, a Juristische Encyclopédiet (1900) hozza fel (KELSEN 1992, 74).

32 A funkciéfogalom jelentéstartalmaban rejlé azonossagmozzanat a létrehozas, amelyet a tudomany teriiletén
megismerésnek (itélés), a jog terlletén normativ szabalyozasnak (tételezés), a gazdasag terlletén munkanak
(eléallitas) stb. neveznek. A funkciéfogalomban rejl6 identikus alapjan a kiilénb6z6 tarsadalmi-kulturalis terd-
letek felépllésének térvényszerliségei — mikdzben ekvivalenciajuk és felcserélhetetlenséguk, kdzvetithetet-
lenségik nyilvanval6 — 6sszehasonlithatova és egymasra tekintettel parhuzamosan leirhatéva valnak.

33 Kelsen a Tiszta jogtan els6 kiadasaban az etikaval és a teolégiaval, a masodikban az etikaval és a politikai
elmélettel valé 0sszekeveredéstdl 6vja a jogtudomanyt, s az sszekeveredés megsziintetésében latja annak
ideologiaellenes tendenciajat (v6. KeLsen 1988, 1, 7-10; 1992, 1).
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a jogot az igazsagossag abszolut értékével ruhazzak fel, és a logoszbdl, az isteni aka-
ratbol, az észbdl, a természetbdl vagy a térténelembdl eredd abszolut rend e vilagi meg-
valositasanak eszkozéve teszik. Ha az igazsagossag értekaxiomaja és az igazsagos/
igazsagtalan érték-megkulonboztetése kdzvetitésével az erkolcsi érték (josag, jo/rossz)
szabalyozza a jog felépulését és mikddéseét, akkor — mint azt az eurdpai jogi hagyo-
many tanusitja — a jog megkett6z6dik a létezd pozitiv jogra és a helyes természetjogra,
a jogi gondolkodas tisztan rendgondolkodassa és decizionizmussa, azaz metafizikaiva
és az abszolut rend puszta aktualizalasava valik. Ez elfogadhatatlan Kelsen szamara,
mert—mintirja — egy ,abszolut jo, vagyis mar magabdl a természetbdl, az észbdl vagy
isteni akaratbdl kdvetkez6 tarsadalmi rend Iétezésével szemben az allami toérvényhozo
(és persze a jogtudos — Cs. K. L.) tevékenysége nem lenne mas, mint a mesterséges
vilagitas legbalgabb megkisérlése fényes napvilagnal.” (KeLseN 1988, 8.)

A jogi gondolkodas metafizikaja — amely szellemtorténetileg-tudasszociolodgiailag a
konzervativ és forradalmi természetjog formaban megjelenve uralja az eurdpai hagyo-
manyt, beleértve ebbe a természetjogi minimum elkertlhetetlenségébe beletér6dd
pozitivizmus modern formait is — a politika ideologiai betérésének szellemi terepe, ahol
a jogtudomany rakényszerul az ,intellektus aldozatara”, és folyamatosan ki van szol-
galtatva a helyes tarsadalmi rend megvaldsitasaért kiizd6 tarsadalmi-politikai erék
legitimacios igényeinek, vagy maskeént: ki van téve a politikai veszélyének. ,Mert az
igazsagossag, melyet a pozitiv jogtdl kilonbdzd, vele szemben fels6bb rendként kell
elképzelnink, a maga abszolut érvényességével éppen ugy tul van minden tapasztala-
ton, mint ahogyan a platéi idea tul van a valésagon, a transzcendens maganvalé dolog
a jelenségek vilagan. Ugyanolyan metafizikai jellegd, mint az ontoldgiai dualizmus, a
»jog és igazsagossag« dualizmusais.” (Uo.) A jogi gondolkodas metafizikajat kifejezd
természetjogtan ideoldgiai funkcidi kétiranyuak: az allam és tarsadalom fennallo, érvé-
nyes jogrendjének az apoldgiaja vagy kritikaja, azaz tudomanyon (és jogon) kivuli poli-
tikai érdekek ideoldgiai igazolasa, amely a logosz, az isten, az ész, a természet vagy
torténelem hatarozmanyaibdl, illetve torvényeibdl mint feltétlen erkdlcsi parancsokbol
levezetett, kdvetkezésképp abszolut helyes (igazsagos) rendre torténd, értékraciona-
lis hivatkozasokban testesul meg.

A hagyomanyos jogtudomany hivatasa ezért nem a ,valdsagos és lehetséges”, azaz
a pozitiv jog megismerése (leirasa), hanem az abszolut rendbdl valé eredet folytan
helyes jog ,tudomanyos” kinyilatkoztatasa (levezetése), illetve az ilyen tipusu jog-kinyi-
latkoztatasok ,tudomanyos” igazolasa. Kelsen tudomanyos munkassaganak elsé pil-
lanatatol kezdve meg van arrol gy6z6dve, hogy az abszolut helyes-igazsagos rend,
illetve az ilyen rendrdl kialakitott alternativ ideoldgiai elképzelések, melyek az idea
vagy a maganvalo dolog ontoldgiai statusat foglaljak el, ,tudomanyosan, azaz racio-
nalis tapasztalasbdl eredd megismeréssel” éppugy felfoghatatlanok és igazolhatatla-
nok, mint ahogyan lehetetlen az igazsagossag fogalmanak (eszméjének) tudomanyos
meghatarozasa. Az igazsagossag az akaras és cselekvés irracionalis eszménye, a
politikai ideoldgia legitimacios eszkdze, nem pedig a megismerés regulativ-konstitu-
tiv elve. Kelsen néz6pontjabdl tehat a természetjogi metafizika ideoldgia, és mintilyen
a politikai behatolas [hatalomgyakorlas] eszkdze, ezért minden térténelmi megjele-
nési formaja a jog lényegének és szerkezetének az elleplezését, kovetkezéskepp fél-
reértését jelenti.

A tiszta jogtannak ezért totalis ideologiakritikaként kell fellépnie ahhoz, hogy egy-
fel6l a modern jogi gondolkodast — ,a pozitivizmus filozéfiajanak és jogelméletének
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végsd konzekvenciait levonva” (uo. 14) — képes legyen kiszabaditani abbdl az ideolo-
giai csapdabol, amelyet a metafizikai természetjogtan és a politika k6zdsen allitott a
jogtudomany szamara, s hogy masfeldl biztositani tudja a pozitiv jog objektiv-targy-
szer( jogtudomanyi megismerésének a feltételeit. Mindehhez azonban tisztazni kell
az ideoldgia fogalmanak jelentését.3*

Az ideoldgia fogalmat Kelsen a szubjektiv és az objektiv értelem, valamint a norma
és az erték megkulonboztetéseinek nézdpontjabol hatarozza meg; s ennek soran az
ideoldgia univerzalis-pozitiv és partikularis-negativ jelentései k6zott tesz kilonbseé-
get.35 Az objektiv értelem konstiticidjanak sikjan, a természet (valésag) és a tarsa-
dalom (szellem) megkulonboztetésének nézépontjabdl (kritériumaként), az ideoldgia
magat a szellemit (eszmeit) mint az objektiv érvényességet jelenti, a tarsadalmi aktus
normativ értelemtartalmat. Ez az ideoldgiafogalom univerzalis — vagy masként: tudo-
manyos — jelentése, amely a tiszta leiras funkciojara torténd utalas. Az objektiv érte-
lem sikjan felépul6 jog mint norma (Sollen) ezen jelentés szerint pozitiv értelemben
vett ideoldgia. S mindaz, ami a valésag, a téridébeli lét-tények oksagilag meghataro-
zott birodalmanak a része, ami leirhato és magyarazhaté az oksagi toérvény segitségé-
vel, tehat a tarsadalmi aktus szubjektiv értelme, nem tartozik az ideoldgia univerzalis
jelentéséhez. ,Mert a Tiszta Jogtan szabadda tette az utat azon allasponthoz, amely-
bdl a jog mint ideoldgia ebben az értelemben — azaz mint a természettdl kilonb6z6
rendszerdsszefliggés — megeérthets.” (KELSeEN 1992, 111.) A jogtudomany majd kétezer
eves torténetének tényszeriisége azt bizonyitja — mondja Kelsen —, hogy mindaddig,
amig jog létezik, ilyen, a jog mint ideoldgia sajat torvényszeriségeit vizsgaldo dogma-
tikai jogtudomanynak is léteznie kell. Az ideoldgia partikularis — vagy masként: politi-
kai — jelentését azok a konzervativ és forradalmi természetjogi felfogasok szemléltetik,
amelyek az idealis, a helyes jog eszméjébdl vagy éppen a jog (allam) megszuintetésé-
tiv joggal. Az ideologia partikularis formai csak latszolag leirasok, lényeguket tekintve
ertékelések. Az ideoldgia partikularis fogalma igy a jogértelmezésbe beszivargo poli-
tikai igazolasok konzervativ és forradalmi tipusainak a megjeldlésére, leirasara szol-
gal. Ezek a politikai jogfelfogasok végzetes kategoriahibara kényszeritik a normativ
jogtudomanyt, mert a pozitiv jogot — tudatosan vagy 6ntudatlanul — a tarsadalmi aktus
szubjektiv értelmének sikjara helyezve értelmezik, s ezzel megszuntetik annak nor-
mativ 6ntorvényliségét; a megismerés targyat bizonyithatatlan, szubjektiv értékitéle-
tekkel burkoljak be és — vagy felértékelve vagy leértékelve, de mindenképpen — eltor-
zitva abrazoljak. Ezért az ideoldgia partikularis formaitél — kdveteli Kelsen — radikalisan
meg kell tisztitani a jogot és a jogtudomanyt. ,Ebben az értelemben a Tiszta Jogtannak
kimondottan anti-ideoldgiai tendencigja van. Ezen tendenciat azzal bizonyitja, hogy a
pozitiv jog abrazolasa soran mentesiti a pozitiv jogot az »idealis« vagy a »helyes« jog-
gal torténé minden 6sszevegyitéstél. A jogot ugy akarja abrazolni, ahogyan a jog van,
nem pedig ugy, ahogyan a jognak lennie kell: a valdsagos és lehetséges, nem pedig

34 Kelsen tiszta jogtanat — a tudasszociolégia tudomanyos paradigmajat az igazi pozitivizmus szellemében kidol-
goz6 — Mannheim Karoly az ideoldgiafogalom meghatarozasara térténé utalas 6sszefliggésében indirekte
ideoldgiakritikai vallalkozasként méltatja (v6. MANNHEIM 1996, 79).

35 Az univerzalis és partikularis, pozitiv és negativ megkiilénbdztetései kizarélag a jog és a jogtudomany ideo-
l6giai nézépontjanak szerkezeti leirasara szolgalnak, s egyuttal — a helyes (idealis) joghoz, s ezaltal az iga-
zsagos tarsadalmi rend utépikus elképzeléséhez valé viszonyon keresztll — lehetdveé teszik a tiszta és a poli-
tikai jogtudomany érvényességi igényeinek igazolasi strukturajaban meglévé azonossagok és kiilonbségek
elemzését.
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az »idedlis« »helyes« jog irant érdeklédik. Ebben az értelemben radikalisan realista
jogelmélet, azaz a jogpozitivizmus elmélete. Elutasitja azt, hogy a pozitiv jogot érté-
kelje. Tudomanyként ugy tekinti 6nmagat, hogy nincs semmi masra kotelezve, minthogy
Iényege szerint felfogja és szerkezetének elemzése révén megértse a pozitiv jogot.
Kuldndsképpen elutasitja azt, hogy barmiféle politikai érdeket szolgaljon azzal, hogy
részikre »ideologiakat« szallitson, melyek segitségével a fennall6 tarsadalmi rendet
legitimaljak vagy diszkvalifikaljak. igy megakadalyozza, hogy a jogtudomany nevében
a pozitiv jognak, azaltal hogy az idealis, helyes joggal azonositjak, magasabb értéket
tulajdonitsanak, mint amivel e jog ténylegesen rendelkezik; vagy téle, mert ellentmon-
dasban all az idealis, helyes joggal, minden értéket és igy altalaban az érvényessé-
get elvitassak. Ezaltal a legélesebb ellentétbe kerlll a hagyomanyos jogtudomannyal,
amelynek a most kifejtett értelemben — tudatosan vagy ontudatlanul, hol jobban, hol
kevésbé — »ideolodgiai« jellege van (ti. az ideoldgia partikularis jelentésében — Cs. K. L.).
A Tiszta Jogtan éppen ezen anti-ideoldgiai tendenciaja révén bizonyul igazi jogtudo-
manynak. Mert a tudomanynak mint megismerésnek immanens torekvése targyanak
leleplezése (azaz az »igazi« tudomany szukségképpen ideoldgiakritika is — Cs. K. L.).
Az »ideoldgia« azonban elleplezi a valdsagot azzal, hogy — a valdésag konzervalasa-
nak, védelmezéseének, feldicsbitésének vagy megtamadasanak, szétrombolasanak
és egy masikkal valo helyettesitésének szandékaval — eltorzitja azt. Az ilyen ideolo-
giak gyokere az akarasban van, nem a megismerésben.” (Uo. 112.) Eszerint Kelsen
tiszta jogtani ideologiatipoldgiaja a politikai jogtudomany elleni harc tudomanyos esz-
kozeként arra szolgal, hogy egyfel6l azonositson és zardjelbe tegyen, masfelél kriti-
kailag kizarjon, megsemmisitsen minden targy(jog)idegen, nem — vagy csak latszo6-
lag —tudomanyosan értékel6 partikularis ideologiat, amelyek tehat Iényeguket tekintve
nem jogi, hanem politikai ideoldgiak. Kelsen jogtudomanya — amely kizarélag az iga-
zsag eszmeéjének mint a tudomany funkcidspecifikus imperativuszanak elkotelezett
megismereés — a tiszta jogtan kiépitésével és ideoldgiakritikai érvényesitésével kivanja
onmagat a vazolt értelemben ,tisztava”, vagyis ideoldgiamentessé tenni; s mindezt
annak érdekében, hogy ezaltal a tiszta jogtan univerzalis pozitiv értelemben ideoldgi-
ava, az ideoldgia kifejezés eredeti — az ,eszmék tudomanya” — jelentésében valéban
szellem(tarsadalom)tudomannya valjon.

A TUDOMANYOS IDEOLOGIAKRITIKA PARADOXONJA

E paradoxon, mint jeleztik, abban all, hogy Kelsen tiszta jogtudomanyanak totalis
ideologiakritikaja azért iranyul a partikularis — a politikai logikajanak engedelmeske-
dé értékelS — jogi ideoldgiak ellen, hogy 6nmagat pozitiv-univerzalis értelemben tegye
ideoldégiava, igazi szellemtudomannya.3® A jog ideoldgiamentes megismerésének els-
feltétele a politikai jogtudomany minden — konzervativ vagy forradalmi, apologetikus
vagy kritikai — formajanak totalis ideoldgiakritikaja, mely kritika maga azonban mar
nem ideoldgiai, hanem tisztan tudomanyos jellegi. Kelsen — bar az allaspontja alap-
jaul szolgalo érveket nem fejti ki — a ,tisztan tudomanyos ideolodgiakritika” formulaja-
ban rejl6 paradoxont latszélagosnak tartja. Ezek az érvek tézisszerlien a kovetkez6-
képpen interpretalhatok.

36 A tiszta jogtan ideoldgiaértelmezéséhez lasd PEscHka 1980, 151-162.
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1. A tiszta jogtan ideoldgiakritikai funkciojanak alapjaul szolgalé térekves (gyakorlati
inditék) nem az erkdlcsi akaratban és nem az értékprobléma szubsztancialis-hierar-
chikus felfogasaban, hanem csak és kizarélag a megismerésben és az értékprobléma
formalis-funkcionalis felfogasaban gyokerezik.3” A cselekvék a tudomanyos megisme-
rés mint teoretikus vilagakaras maximainak (déntés) megindokolasa soran kizarélag
azigazsag racionalis értékeszméjére, a gyakorlati-politikai cselekvés mint nem teore-
tikus vilagakaras maximainak (dontés) megindokolasa soran ellenben az igazsagos-
sag irracionalis értékeszmeéjére hivatkoznak.

2. A tiszta jogtan az igazsagossageértéket kozpontba allitd metafizikai-transzcen-
dens jogeszme kizarasaval, a kizarélag az igazsageértékre vonatkozo ismeretelméleti-
transzcendentalis jogeszmének valé feltétlen elkdtelez6dés alapjan3® képes a ,pozitiv
jogot Iényege szerint”, azaz a maga szerkezeti immanenciajaban el&feltevés-mente-
sen felfogni és elemezni. Ek6zben a jogi értéket nem mas, tartalmilag meghatarozott
nem-jogi eredetl (transzcendens) értékek felél hatarozza meg, hanem egy, a Sein és
Sollen kapcsolatanak lehetéségét hordozé ,meghatarozott valami” (emberi magatar-
tas — vO. KELSEN 1992, 5-6.) objektive érvényes normanak valé megfelelése (pozitiv
erték) vagy nem megfelelése (negativ érték) miveleti megkulonboztetésének az értel-
mében.39 Ekézben azonban — fiiggetlenill a tiszta jogtan funkcionalis-logikai axiomaja-
tol, mely szerint a szabalyozasi funkciot a létrehozas-tételezés miiveleteivel aktualizald
norma csak érvényes vagy nem érvényes, mig a megismerési funkciot a létrehozas-ité-
lés miveleteivel aktualizald itélet, azaz mint itélet valosag-objektumokral, illetve érték-
objektumokrél, csak igaz vagy hamis lehet — az alany és targy megfelelésének vagy
nem megfelelésének mint vonatkozasnak a miiveleti problémajat mégiscsak az itélet
megismerd funkciojara tekintettel értelmezi; és lényegében hasonloképpen jar el az
érték objektivitasanak meghatarozasanal is.40 A tiszta jogtan — transzcendentalis for-
malis-funkcionalis jellegénél fogva — csak az érték igazsagertek feldli, ,tisztan” logikai
meghatarozasaval képes a jogot kiszabaditani a latszolagos jogi ideoldgiak perspekti-
vizmusanak bortonébdl, és kizardlag mintismerettargyat a maga immanens adottsag-

37 Kelsen tehat — aki ebben is, akarva nem akarva, Webert kéveti — mind az akarat, mind az érték problémajat
kioldja az erkolcsi-etikai 6sszefliggésbdl. Ezért szamara a josag erkolcsi értékeszméje mar nem az érték
mint olyan normativ paradigmaja, s a jéakarat is csak a politika(i) terliletén jelenti a gyakorlati vilagakaras
paradigmajat. A politika(i) és erkdlcs(i) ilyen tipusu azonositasa egyébként tipikusan a liberalizmusra jellem-
z06 eljaras.

38 Az ismeretelméleti-transzcendentalis jogeszmének mint a tudomanyon beliili gyakorlati cselekvéseket vezérld
eszménynek valo elkdtelez6dést Kelsen a tudomanyos hitbdl eredé tisztan teoretikus dontésnek tartja.

39 Kelsen a Tiszta jogtan masodik kiadasaban pétolta az értékprobléma tematikus targyalasat (/. Recht und
Natur) a normafogalmat elemzd fejezet (4. Die Norm) negyedik pontjaban (e) Norm und Wert) (v0. KELSEN
1992, 16-24).

40 Ennek megfeleléen a birdi itélet sem logikai értelemben vett itélet, hanem norma, vagyis tételezés, amely egy
konkrét eset kapcsan megfelelési vonatkozast hoz Iétre az egyedi és az altalanos norma (térvény) kdzétt, el6-
feltételezve az alkotmanyt mint a jogi érvényesség végsé forrasat. A logika funkciojanak, alkalmazasi korének
értelmezése ezért is a tiszta jogtan egyik legfontosabb problémaja, amely a kévetkez6képpen fogalmazhaté
meg: az alapnorma (alkotmany), az altalanos norma (térvény) és az egyedi norma (birdi itélet, kdzigazgata-
si hatarozat) érvényességi 6sszefliggését rendként létrehozé és fenntarto tételezések (dontések mint meg-
felelés/nem megfelelés-vonatkozasok) specifikus szabalyozasi funkciéjuknak megfelel6en rendelkeznek-e
sajat ,logikaval’? A ,logika” csak a megismerés-funkcio reflexidja, azaz a filozéfiai-tudomanyos gondolko-
das privilégiuma? Ha nem, akkor hogyan gondolhatok el, irhatok le mas tarsadalmi funkciok specifikus ,logo-
szai” — logikailag? Ha a minden funkcionalis logoszban (megismerés, szabalyozas, eléallitas-létfenntartas,
egységfenntartas-alkotas, megvaltas stb.) kdzos Iényeg (azaz a Iétrehozas mint olyan) miiveletileg megfele-
lés/nem megfelelés-vonatkozasok aktualizalasa, illetve reaktualizalasa, akkor az itélésen (tudomany) kivul
milyen sajat logikaja lehetséges a tételezésnek (jog), az eldallitasnak/munkanak (gazdasag), az alkotasnak
(mivészet), a szenttel valo érintkezésnek (vallas)?
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modjaban, azaz tiszta normaszeriségkeént felfogott pozitivitasaban minden valtozta-
tasi szandék nélkil megragadni.

Kelsen azzal, hogy a jogtudomanyi megismerést vezérl6 igazsagértéket avatja a
jogi érték mint olyan paradigmajava, lehetéve teszi a jogi értéknek, s ezzel maganak a
jognak mint jogi aktusok?*' rendszerének énreferencialis meghatarozasat, illetve a jog
Onfelépitd rendszerként valo leirasat. Az igazsagossag csak annyiban tekinthetd jogi
ertéknek, amennyiben a jog értékaxiomajanak (jogszerliség mint normanak valé meg-
felelés) és érték-megkllonboztetésének (jogszeri/jogszeritlen) kifejezédése, illetve
aktualizalasa. Amikor az igazsagossag szot — irja Kelsen — ,a pozitiv jogszeriseég,
kuldnosen a torvenyesség értelmében” hasznaljak, illetve ,igazsagtalannak” nevezik,

,ha valamely altalanos norma az egyik esetben alkalmaztatik, a masik hasonlo eset-
ben azonban nem; s ez latszik »igazsagtalannak« — tekintet nélkil maganak az alta-
lanos normanak az értékére”, akkor ,az igazsagossagra vonatkozo értékitélet csak a
normaszeriség relativ értékét fejezi ki. Az nigazsagos« itt nem mas, csak masik szé a
»jogos« helyett.” (KELSEN 1988, 7.)42 A jogtudomanyi megismerés tisztasaga — amelyet
mint el6feltevés- és értékmentességet az igazsagérték funkcionalis értelmébdl kovet-
kez6 konstitutiv-regulativ szerepre tekintettel kell helyesen értelmezni — a tudomany
szabadsaga révén a jog funkcionalis autonomiajanak a feltételéve valik.

3. Az eurdpai tarsadalom és kultura rendkivili szellemtorténeti helyzeteként felfogott
modernitasban tehat a jogtudomanynak e tiszta értelmezése képvisel, illetve helyet-
tesit egy olyan tarsadalmi er6t, amely ellensulyozni képes azokat az érdekeltségeket,
amelyek ideoldgiai tudomanyhoz, s kulondsen a politikai jogtudomanyhoz fiz6dnek.
A kizarodlag a jog megismerésének elkotelezett tiszta jogtan ezért semleges a konzer-
vativ (jogtalalo-jogfenntarto) és forradalmi (jogkinyilatkoztato-jogvaltoztatd) autorita-
sok kiizdelmében, s Weber allaspontjat radikalizalva ezért zarja ki — legalabbis elmé-
letileg — a jogpolitikai eléfeltevésekhez kot6d6 tudomanyos felvilagositas lehetésegét,
hogy még ilyen kdzvetett médon se szolgalja egyik tudomanyon kivuli hatalmat sem.
Ezzel persze a tiszta jogtan nem szamizi a jogtudomanyt valamiféle tarsadalmilag-
politikailag légures térbe; egyszeriien csak arrdl van sz6, hogy Kelsen a jogaszi rend
érvényes hivatasethoszat a szabad jogtudomanyba és a jog funkcionalis autonémia-
jaba vetett hitre alapozza.

4. A tiszta jogtan a jog fé6fogalmat, a normat*3 nem az autoritativ parancsként felfo-
gott, a josag ertékeszmejét (értek-megkilonboztetését) aktualizald erkdlcsi normabol

41 A jogi aktus, mint lattuk, a tarsadalmi cselekvés funkciéspecifikus forméja.

42 Az igazsagossag értékeszméje mint értékaxioma és érték-megkiildnbdztetés (igazsagos/igazsagtalan) a tar-
sadalmi rend mint jogrend ,helyes” formajat, e rendforma ,jésagat” jelenti, kdvetkezésképp az erkdlcs abszo-
lut értékeszméjének az aktualizalasa.

43 Kelsen a jog fogalmat a szabalyozasi funkcié, illetve a norma és a (normativ) rend egymasra utalé problémaibdl
mint alapbdl kiindulva hatarozza meg. Eszerint a jog a szabalyozasi funkcié normak altali €s normativ rendet
létrehozo-fenntarté aktualizacidja. Kelsen, mint azt a szuverenitas és allam problémajanak kifejtése mutatja,
a jog dontés- és rendelemét a normabdl levezetettként fogja fel, mely normat (szabalyt) a tiszta jogtan a jog-
tétel fogalmaval irja le. A jog egy teoretikus dontéssel kitlintetett norma, az alapnorma mint a normak normaja
(vagy masként: elismerési szabaly) altal szabalyozott, illetve jogaszi értelmezési miiveletekben deduktiv vagy
induktiv médon konstrualt normahalmaz, azaz normarendszer. A jogalkotéi és jogalkalmazéi déntés, illetve
a normak rendje mint normaaktualizacié nem a jog alapszerkezetéhez tartozé alkotoelemeket jelent, hanem
csupan funkciokat, amelyek a normat mint egyedili alapelemet, a jog mint jog azonossagat garantalo szin-
tézisalapot jelenitik meg vezetik at folyamatosan és az aktualis |étezésébe. A szerkezet és funkcié e megku-
16nbdztetésének értelmében a dontés és rend nem szerkezeti, hanem csak funkcionalis jogfenomén, azaz

— mivel a funkcionak is van szerkezete — csak masodlagos, levezetett értelemben alkotjak a jog szerkezetét.
A kelseni normagondolkodas szamara tehat a jog egységének végso feltételét garantalod szintézisalap mint
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vezeti le, mint a természetjogi és a klasszikus pozitivista hagyomany, hanem a termé-
szettudomany deperszonifikalt torvényfogalmabdl, amikor a természeti torvény (kau-
zalitas) inverzekeént értelmezi a jogi torvényt (beszamitas).

5. A tiszta jogtan végs6 soron azt a kdzhelyszer( tudasszocioldgiai tételt igazolja
meglehetds egyértelmiséggel, hogy a jogtudomany eszmeéjének, hivatasanak értelme-
zése és a jogfogalom érvényes meghatarozasa konstitutiv médon 6sszefligg, s hogy
az értelmezés monopoliumaért folyo szellemi versengés elsésorban a jogaszi renden
belll jatszodik le; Iényegében itt d6l el, hogy ki, illetve mely iranyzat szerzi meg az értel-
mezeési illetékességet a hivatasethosz és a jogfogalom érvényes meghatarozasaban.
Amikor Kelsen a jogaszi megismerés immanens igazsagra vonatkozasabdl, a tudoma-
nyos hitbdl ered6 szabad dontésre alapozza jogelméletét, ugy ez is csak azt igazolja,
hogy a tiszta jogtan — mikzben a totalis ideoldgiakritika eredmeényeként az ideoldgia
kifejezés eredeti (,eszmék tudomanya”) jelentésében igazi szellem(tarsadalom)tudo-
manyaként hatarozza meg énmagat — egyuttal szocioldgiailag is pontosan kijeldli azt
a tarsadalmi helyet, illetve pozicidt, ahol a jogtudomany és a jog végsoé ertelmével kap-
csolatos metafizikai-politikai dontések megsziletnek, illetve ahol az ilyen tipusu doén-
téseknek meg kell szuletnitk.

Az életmi kdzpontjat jelentd tiszta jogtan, amely Kelsennek Eurdpaban és azon kivl
nemzetkozi hirnevet, szamtalan kovet6t szerzett, az Osztrak—Magyar Monarchia s
altalaban a német tudomanyossag szellemi terében keletkezett. A tiszta jogtan filo-
zofiai-tudomanyos eredetisége mindenekel6tt abban rejlik, hogy Kelsen a jogtudo-
many és szocioldgia kozott az allam és jog helyes viszonyanak értelmezésérdl folyta-
tott vita bels® problematikajanak megoldasaként dolgozta ki jogelméletét egy életen
tarto kutatasi folyamatban, azaz nem egyszerlien az uralkodé neokantianus-fenome-
noldgiai filozofiai hagyomany eléfeltevéseit, sémait alkalmazta a jogtudomany problé-
mara. Kelsen — Carl Schmitthez hasonléan, de ellenkezd eljellel — az eurdpai szellem
valsaghelyzetének néz8pontjabdl dolgozta ki a jogtudomany eszmeéjének és hivata-
sanak antimetafizikai paradigmajat.** Ezzel a teoldgia, filozéfia és tudomany versen-
gésének modern korszakaban Kelsen a tudomany eszméjének, hivatasanak egyik
meghatarozo paradigmatikus alternativ értelmezési valtozatat fejtette ki és képviselte,
amely szinvonalat és komplexitasat tekintve egyenrangu a XX. szazad korszakanak
mas nagy szellemi teljesitményeivel.

A magyar tudomanyt a XXI. szazadba atvezet6 rendszervaltozas meghatarozé f6-
és mellékszerepldit, s kozottik is els6sorban a tudomany miveléit, Kelsen életmveé-

a normak normaja a személytelenné tett elvont jogrendszer logikajaban, a jogasz mint jogtudds értelmezé
miveleteiben mint rendszer — vagy pontosabban: mint rendszeralak, mint logikai forma — jelenik meg és valik
hozzaférhetévé. Ebben a szigortian jog- és tudomanyimmanens értelemben a tiszta jogtan sajat normativis-
ta nézépontjat hiposztazalva abszolut szintézisre tor, és a jog szintetikus-hierarchikus szemléletét képvise-
li. Kelsen a jog normaelemének mint nézépontnak abszolutizalasaval védi a jog és a jogtudomany létszer(-
funkcionalis autonémiajat (v6. Cs. Kiss 2004, 84-94).

44 Ezért példaul Schmitt Kelsen-kritikajanak axiomatikus tézise, mely szerint a tiszta jogtan a normalis helyzet
jogelmélete, nem, vagy pontosabban csak azzal a megszoritassal tarthato, hogy a rendkivili helyzet pacifi-
kalasara, normalizalasara valo kritikai torekvés értelmében az (v6. Cs. Kiss 2004, 94—-113). Itt egyébként Max
Weber tudomanyfelfogasara mint vonatkozasi pontra hivatkozva amellett érvellink, hogy mind a tiszta, mind
pedig a politikai jogtudomany eszme- és hivatasértelmezése a rendkivili helyzet kihivasra adott jogtudoma-
nyi valasz metafizikai, illetve antimetafizikai valtozatanak tekinthetd.
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vel kapcsolatban feltehetéleg nem teoretikus, hanem inkabb egzisztencialis problémak
izgatjak; s ezek kozul is egy, a Tiszta jogtan elsé kiadasahoz irt El6szoban megfogal-
mazott tisztan torténeti-szocioldgiai és politikai jellegl kérdés: A tarsadalom(szellem)
tudomanyok, s ezen belll a jogtudomany autondmiajahoz, semlegességéhez és tech-
nikai hasznosithatésagahoz fiz6d6 — Kelsen altal hianyolt és a tiszta jogtan kidolgo-
zasaval elémozditani kivant — tarsadalmi-politikai érdekeltség mint a tudomany léte-
zésének és emergenciajanak kulsé feltétele, vajon kialakult-e, illetve kialakulhat-e a
rendszervaltozas soran? Ha pedig a valasz igenld, ugy milyen médon és mértékben?
Vagy a rendszervaltozas helyzetében, a kedvezb és kedvezbtlen fejlemények isme-
retében tovabbkérdezve: Egy ilyen tipusu érdekeltség kialakulasahoz milyen médon
és mértéekben jarult, illetve jarul hozza a kelet-eurdpai rendszervaltozasi folyamatok-
kal egységesebbé, atfogébba valo euroatlanti kulturkor integracios ,logikaja”? Valdja-
ban mennyire reményt keltd a tarsadalom(szellem)tudomanyok szamara az a ténysze-
riség, hogy ebben a kulturkdrben — persze évszazados kiuizdelmek és a kétsegkivul
bizonyithato tarsadalom-politikai hasznossag eredmeényei lattan — mar beletorédtek a
jogtudomany és a jog autondmiajanak funkcionalis elkerulhetetlenségébe, s a jogal-
lamisag, a tudomany szabadsaganak eszméje is fokozatosan majd minden versengd
politikai part ideologiajanak, jog- és tudomanypolitikajanak integrans elemévé valt, és
nagymertékben intézmeényi realitasokka szilardult? Az un. tébbpdlusu vilagrendszer
egyensulyi helyzetének kialakulasa iranyaba mutato fejlemények vajon erésitik-e —
vagy éppen ellenkezéleg, gyengitik — az ilyen tipusu érdekeltség létrejottének és sta-
bilizalodasanak valészinlségét?

Kelsen mar nem érhette meg a vilaghaboruk megszuletéséért elsésorban felelés
Eurdpa remélhetdleg végérvényes pacifikalasanak és normalizalasanak alapjaul szol-
gal6 gazdasagi-politikai-jogi integracio létrejottét. Azonban tiszta jogtananak alkotmany-
jogi és nemzetkdzi jogi elmélete, s ilyen iranyu szakértdi tevékenyseége Iényegében az
eurdpai és a vilagpolitikai folyamat jog (allam) ala rendelésére iranyulé gyakorlati-poli-
tikai torekvések, végsd soron a vilagtarsadalom eszméjének igazolasa, egészében az
europai racionalizmus jogtudomany altali megmentésének radikalisan szekularizalt
valtozata, amellyel nagymértékben hozzajarult az allamon bellli és allamkozi politikai
folyamatok racionalis jogi kereteinek és 6ntudatanak kialakulasahoz.

A személyiség és életml kdvetkezmeényeinek, hatasanak végsé értelme — s igy a
kortarsakhoz és az utokorhoz szé6l6 ,lizenet” is — csak képszeriien és paradoxon for-
majaban fogalmazhatd meg: Hans Kelsen a jogtudomany és a jog eljogiasitasanak, a
politika tudomany és jog altali varazstalanitasnak ,profétaja” és éles elméji, szakszer(
és preciz beteljesitéje volt*> — egy széval igazi klasszikus a XXI. szazadban is.

45 A tarsadalmi anarchiaval fenyegeté helyzetek keletkezése és eszkalalédasa, melyekért kdzvetleniil a poli-
tika (erkdlcs) abszolutizalé ideoldgiai logikaja tehetd feleléssé, csak akkor korlatozhato és ellenérizhetd, ha
ez azideoldgiai logika egyaltalan megfékezhetd, azaz ha a jog — elsésorban az alkotmanyjog és nemzetkozi
jog — segitségével 6nszabalyozdva tehetd. Az dnszabalyozas feltételeinek megteremtésére és rendelkezés-
re bocsatasara csak akkor van esély, ha a jogtudomany és a jog, a megismerés és a normativ szabalyozas
tarsadalmi funkcidi viszonylag zavartalanul miikdédnek. A tiszta jogtudomany és jogtan hivatasa a jog és a
jogtudomany kozétti funkcionadlis ekvivalencia és egyensuly megteremtése annak érdekében, hogy az anar-
chiaval, kaosszal fenyegetd tarsadalmi-politikai — és persze szellemi — rendkivili helyzetek normalizalasa
érdekében képesek legyenek rendelkezésre bocsatani sajat — un. rendkonstitlcios — teljesitményeiket, azaz
igaz ismereteket és érvényes normakat. A jogtudomany és a jog e lehetd legegyszeriibb miveleti értelem-
ben korlatozza és teszi ellendrizhetévé a partikularis jogideologiak destruktiv logikajat, és ezzel jarul hozza
az allam és a politika varazstalanitasanak vilagtérténelmi folyamatahoz.
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