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Marosan Gyorgy

Az evolucio mint a tarsadalomtudomanyok
metaelmélete

Az evolucios elmélet érdekes aspektusa,
hogy mindenki azt gondolja, érti, mirél van
sz0.”

J. Monod

»A biolégia minden jelensége —idézik sokan és sokféle 6sszefliggésben a neves gene-
tikus, T. Dobzhansky tobb évtizeddel ezel6tt tett megjegyzését — csakis az evolucio
fényében értelmezhet6.” (Idézi MAYR 2003, 56.) A kutatok kollektiv tapasztalatat 6sz-
szegz6 allitasat a XX. szazad bioldgidja messzemenden igazolta. Am az idék folyaman
az evolucié egyre tobb tudomanyteriletre behatolt. Jol tikrdzi ezt, hogy az 1990-es
évtizedben, a mar elfogadott evolucids pszicholdgia vagy az evolucids kbzgazdasag-
tan mellett a nyelvtudomanyban, a szamitastudomanyban, a kozmoldgiaban, az orvos-
tudomanyban, az 6koldgiaban, a szociolégiaban és a jogtudomanyban is megjelentek
evolucios jelzével ellatott megkdzelitési modok. Indokolt hat a kérdés: vajon az ,evo-
lucios diszciplina” tipusu 6sszetételekben az evolicié sz6 pusztan divatokat tikrozé
jelzd, vagy az adott tudomanyterulet kérdéseinek megvalaszolasara alkalmas modell-
ként hasznalhato eszkdzre utal.

MI AZ EVOLUCIO?

Az evolucio fogalma meghokkentéen elterjedt a kozbeszédben és gyakran bukkan
fel a tarsadalomtudomanyokban is. Az alcimben feltett kérdés — erre céloz J. Monod
mottdja is — éppen azeért indokolt, mert tul sokféle értelemben és valtozé 6sszeflig-
gésben hasznaljak. Gyakran pusztan a ,valtozas” sz6 szinonimaja, példaul ,a széra-
kozas evolucidja”, vagy a fejlédés jeldlésére szolgal, példaul ,a gazdasag evolucioja”
kifejezésben. Altalaban azonban — szembeallitva fogalomparjaval, a revoliciéval — az
apro lépésekben zajlo, ugrasoktol mentes, irannyal rendelkezé és esetenként ming-
ségi atalakulashoz is vezetd folyamatok jellemzésére hasznaljak.
A biologiaban az evolucié fogalma egy gondosan kérulhatarolt jelenségkor leirasa-
ra szolgal. Olyan esetekben beszélnek evoluciorol, amikor
— a sokasag (populacio) elemei minta alapjan allitddnak el6 (reprodukcioval szapo-
rodnak),
— a reprodukcio mintaja 6rokl6dik,
—a minta mutaciok kovetkeztében valtozhat,
— az eltéré mintak alapjan létrejott ,lények” kilonb6zék (és a populacié minden lénye
kilénb6z6),
— a valtozatos ,lények” tulélé- és szaporodoképessege az adott kdrnyezetben eltéré,
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—az adott kdrnyezet ,tulélési versenyre” kényszeriti (és szelektalja) a Iényeket,
— e verseny hatasara a populaciora jellemz8 mintadsszetétel folyamatosan valtozik.

A populacié mintadsszetételének valtozasaként értelmezett evolucionak — elemzé-
stink szempontjabdl — harom kulcseleme van. Az els6 a mutacié. A mutacio a repro-
dukciot vezérld minta elemi egységeiben — az élévilagban a génekben — végbemend
valtozas. Ez okozza, hogy az utédok kilénboznek szuleiktél és a populaciét egymastol
eltérd egyedek alkotjak. A mutacio altalaban — de nem kizarélag — mikromutacio. Ered-
meénye lényegtelen, apré médosulas: sététebb vagy vilagosabb bér, hosszabb vagy
tomzsibb csér stb. Néha a kdvetkezmények sulyosak: egyetlen gén véletlenul bekovet-
kezd apré mutacioja életképtelenné teheti az élélényt. Tobbféle mutaciéos mechanizmus
létezik: véletlenszerl mutacio, genetikai vandorlas és sodrodas, genetikai rekombina-
Cié — az ivaros szaporodas soran az utdéd génrendszerének véletlenszeri kialakula-
sa a n6stény és a him génjeibél. Barmelyik eredménye ugyanaz: az utddok genetikai
Osszetétele, ha csak csekély mértékben is, de kildnbozik szuleiétdl.

Az evolucio masik kulcseleme az egyedek tulélését és szaporodasat meghatarozo
szelekcio. A kilonb6z6 géndsszetétell egyedek eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek.
Ebbél kdvetkezik, hogy életesélyeik is eltéréek, és emiatt kiildnb6zé valdszinlséggel
adjak tovabb génjeiket. igy a szelekcié roégziti az egyed szintjén bekovetkezett valto-
zasokat a populacioban. Ez a természetes kivalasztodas. Befolyasolhatja azonban a
géndsszetétel valtozasat a néstények parvalasztasi preferencigja is (DAwWKINS 1994,
8. fej.). Ha a n&stények valamilyen okbdl elényben részesitenek bizonyos tulajdonsa-
gu —hosszabb farktolli vagy szebb fészket épité — himeket, ennek hatasara a popula-
Cio génosszetétele id6vel megvaltozik: tdbb lesz a hosszabb farktolld, szebb fészket
épitd egyed. Hasonldan a véletlen szelekcido modosulasahoz vezethet, ha a rokonok —
ertsd: a kdzel azonos génodsszetételli egyedek — ,06sszetartanak” és segitik egymast.
Azt, hogy a kiilonb6z6 szelekciés mechanizmusok — természetes, szexualis, rokon
vagy csoportszelekcio — kozll a valdsagban melyik és milyen mértékben érvényesul,
a konkrét esetek elemzése mutathatja meg.

Az evoluciés folyamat harmadik kulcseleme — az egybefonédva miik6dd szelekciods
mechanizmusok eredményeként — a populacio génstruktirajaban bekbvetkezd valto-
zas. Azok az egyedek orokitik at génjeiket, amelyeknek utdédai szaporodni képesek.
Ha az egyed a tulélést kedvez6en befolyasold tulajdonsagokat 6rokol szuleitdl, akkor
ez az életképesebb mutacio a szelekcio eredményeként fokozatosan elterjed, tilnyo-
mova, majd kizarélagossa valik az adott populaciéban. Ez a sz6 szoros értelmében
vett evolucié: a populacioban bizonyos génstrukturaju egyedek szama feldusul, maso-
ké pedig lecsokken. A ,megsokszorozodas” képesseégét az egyed sajat géndsszetéte-
le altal meghatarozott ,versenyképessége” szabja meg.

A ,,KONSTRUKTIVISTA” EVOLUCIO

Az evolucié soran az élélenyek — Karl Popper szavaival — ,folyamatosan problémakat
oldanak meg” (PopPPER 1998, 74). A problémak forrasa a kornyezet, a ,megoldas” pedig
tébbnyire stabil, 6sszetett és funkcidval biré szerkezet: konstrukcio. A konstrukcié az
elévilagban olyan evoluciés adaptacio, amely az adott kérnyezetben az organizmus
ratermettségét noveli azaltal, hogy a folytonosan jelentkezd problémak megoldasahoz
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eszkozként hasznalhatd. Az adaptaciok, a létezd strukturakra épllve, azt alapként vagy
elemként hasznalva, tdbbnyire a meglevénél nagyobb komplexitasu eszkozt ,alkotnak”,
€s igy a tulélést és szaporodast korlatozoé problémara kinalnak megoldast. Az evolucié
igy a tulélést segité konstrukcidkat generald mechanizmusként is szemlélheté.

A bioldgiai evolucié modelljének tarsadalomtudomanyi alkalmazasa mellett szol,
hogy e tudomanyok is alapvetéen ,konstrukcidkkal’, nevezetesen a kultura —az ember
altal létrehozott technoldgiai, szocialis, mentalis és/vagy fogalmi — szerkezeteivel, szer-
vezBdéseivel foglalkozik. Az élévilagbeli konstrukciok keletkezésének folyamata nél-
kiuldzi a tudatossagot. A mutacié semleges és véletlenszeri. A konstrukcidkat senki
nem tervezi, a ,teremtédés” folyamatabol hianyzik a szandékossag, és nem vezérli azt
a kulsé célszerliség. Az ember vilagat alkotd konstrukcidok — a gépek, a piac, a tulaj-
don, a ,csalofelismer6” képesség, a keresztényseg vagy a relativitaselmélet — létrejot-
tében azonban a tudatossag kuldnb6z6 mértékben szerepet jatszhat. A mutacio tobb-
nyire iranyitott, és a szelekcid is irannyal rendelkezd lehet.

A témakor kutatoi ,barkacsold” evoluciorol beszélnek (BALKIN 1998, PLEH 2001). Ez a
megfogalmazas az evolucios pszicholdgia bevett szemléleti modjara utal: a pszichikum
fejlédését ugy irja le, mint a meghatarozott kdrnyezet kihivasaira kiformalédo mentalis
konstrukciok — modularis szerkezet(i adaptaciok — a véletlennek és a szelekcié eset-
legességének ,koszonhetd” kiemelkedése. A barkacsolo kifejezés igen szemléletes:
a véletlenul ,kéznél lev®”, esetlegesen kivalasztott alkatrészekbdl épitkezd, toldozott-
foldozott eszkdzdket alkoto, ideiglenes érvénylinek szant, de az adott kdrnyezetben
felvet6dd problémakat a kdrilményekhez képest ellatni képes — vagyis funkciét betol-
t6 — szerkezet keletkezésének maodjara utal.

A fenti ,konstruktivista” megkdzelitésnek két — egy szélesebb, ,filozofiai szintl”, illet-
ve egy konkrétabb és szlkebb, ,kérnyezetszintli” — interpretacioja alakult ki. Dennett
Darwin veszélyes ideaja cim( konyvében hasznalja az ,égi fogantyuk”, és a ,foldi daru”
kifejezéseket (DENNETT 1998). Az égi fogantyu azt a magyarazattipust jeldli, amely a
jelenségek végs6 értelmezését az (anyagi) vilagon kiviili, a felett all6 (transzcendens)
|étez6re alapozza. Ezzel szemben a ,foldi darura” épulé magyarazatok a jelenségek
|étrejottét, ,eppen ilyen” szerkezetét az egymasbol — a véletlenek és a szelekciod segit-
ségével — épitkez6 anyagi elemekre vezetik vissza. A ,foldi daru” kifejezés tehat alap-
vetbéen ,konstrukcids” logikat tikréz. Olyan strukturalt Iétezékre utal, amelyek egymas-
bol éplilnek, és képesek a készen talalhatd elemekbé| tovabbépiilni. igy azutan egyre
fejlettebb és Osszetettebb szerkezetek johetnek létre minden kilsé tudatos akarat és
célszer(iség altal vezérelt beavatkozas nélkil. Ennyiben az evolucio olyan ,konstruk-
tivista” modell, amely a létez6 vilag komplex strukturainak keletkezésére szolgalhat
magyarazattal.

A ,konstruktivista” modellnek van egy masik — régéta létezd, de csak az elmult évti-
zedben igazan divatossa valt — interpretacidja: a rés-konstrukcio (niche constructi-
on) (ODLING-SMEE—LALAND—FELDMAN 2003). Kdzismert, hogy a bioldgiai Iények gyak-
ran maguk vagy el6djeik nemzedékei altal ,megformalt” — esetenként igen latvanyos

— kérnyezetben léteznek. A kdzismert példak: a hangyaboly, a madarfészek vagy a
hédgat. Am konstrukcidk e kdzvetleniil szembeotls, de eseti példaknal szélesebb kor-
ben is lIéteznek. A rovarok 34 ezer faja készit selyemgubdt vagy halét, 9500 hangya-
faj él bolyban, a madarak 9000 faja ,épit” kilonb6z6 fészkeket, a halak szintén ugyan-
ilyen széles kérben hasznaljak az ilyen kérnyezeti ,alkotasokat”. Az eml6sok kdrében
is meglehetésen elterjedt az egyedileg megvalasztott és bonyolult viselkedéssel atfor-
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malt lako-, kdlt6-, nevelShely készitése (LALAND—ODLING-SMEE 2000). Ezek a tények
vezették Dawkinst a kiterjesztett fenotipus (extended phenotype) fogalmanak beveze-
tésére. A kifejezés arra utal, hogy egy adott 6koldgiai fllkében fenotipusként aktuali-
san ,testet 61t6” genotipushoz szinte ,hozzanétt”, testének organikus elemeihez hason-
16, elmaradhatatlan ,részét” alkotja ez a — gyakran 6rokolt — mikrokérnyezet. Azaltal
viszont, hogy a konstrukciok egy része 6rokolt és atorokitett kdrnyezetté valik, vissza
is hathat az evolucidjukra. gy az adott faj evollciéjat nem csupan a gének véletlen-
szer(i valtozasa befolyasolja, hanem visszahat arra a megformalt kérnyezet (a ,kiter-
jesztett” fenotipus) is.

A ,niche construction” modellben a konstrukcié kifejezés altalaban a bioldgiai lény-
hez hozzaillesztett, egyedivé ,idomitott” anyagi szerkezetet — példaul fészket vagy
bolyt — jel6l. Ha azonban a konstrukcidkat evoluciés adaptaciokéent szemléljik, joval
szélesebb értelemben is hasznalhaté a fogalom. Az evolucio soran létrejott konstruk-
cio tipusu adaptacioknak legalabb 6t, egymastdl szamottevéen eltérd tipusat kulon-
boztethetjik meg:

1. Konstrukciok a bioldgiai lény felépitésének, az organizmus mikodését meghata-
rozo szervezeti rendszernek az elemi és 0sszetett részei. Ebben az értelemben adap-
tiv konstrukcidé a szem, a szarny vagy a sziv, amelyek meghatarozott funkciok ellata-
sara szolgalnak.

2. Konstrukciok a biologiai Iények dsszetett viselkedési programjai is. A evolucios
mechanizmusok eredményeként kiformalddott taplalékszerzési, lakdhely-kivalaszta-
si és -épitési, parkeresési, utddgondozasi stb. stratégiak ismétl6dé és elényods visel-
kedési mintat jelentenek. E konstrukciok tébbnyire evolucidésan stabil stratégiakkent
(MAYNARD-SMITH 1996, 11) alakulnak ki és rogzitédnek, a fennmaradast segité visel-
kedési akciok — el6bb a ,hardverbe égetett”, vagyis genetikailag rogzult, majd a szoci-
alis tanulas altal atorokitett viselkedési modell — stabil sorozataként.

3. Konstrukciok a bioldgiai Iény altal Iétrehozott, a kdrnyezetbe beilleszked6 anyagi
rendszerek (fészek, gat, fold alatti jaratok stb.). Ez megfelel az eredeti — niche const-
ruction — értelmezésnek, és a konstrukcio kifejezést gyakran kizarélag ebben a szl-
kebb értelemben hasznaljak.

4. Konstrukciok az élélények kis csoportjainak stabil, atorokitett és a tulélést tamo-
gato szocialis szervezddései. Konkrétan ilyen szocialis konstrukcié a csoporton beli-
li viselkedés, a zsakmanyszerzés, az élelmiszer és a szexualis partnerek ,elosztasa-
ra” vonatkozo szabalyok rogzilt strukturai, a k6zds utddgondozas, az egyuttmikodés
ismétlédo viselkedési mintai. A farkasok csoportos vadaszata, az emberszabasuak
konfliktusmegoldo akcioi, az eml&sOk versengési, parkeresési és utédgondozasi szer-
vez6dései — a fenti értelemben — szocialis ,konstrukcidknak” tekinthetok.

5. Végll —teljesen kifejlett formajukban, az ember vildgaban — konstrukcidknak tekint-
heték az ugyancsak evoluciésan kiformalddott mentalis modellek és a gondolkodas
modularis eszkozei, az agyban létrejové és egyre inkabb kifejl6d6, a kulvilagot vala-
milyen szinten visszatukr6z8 fogalmi modellek.

Az emberré valas soran az evolucidés konstrukciok szerepe egyre meghatarozobb
lett. Az ember vilaga — sokkal inkabb, mint az allatoké — konstrukciok vilaga. A kultdra
— meghatarozasa szerint — a mesterségesen létrehozott (és tovabb orokitett), a tarsa-
dalmi ujratermelésben funkcidval bird, az egyének és a csoportok tulélését tamogato
konstrukciok vilaga. Részben technoldgiai konstrukciokbal all, mint az épuletek, gépek,
eszkdzok, amelyeket az anyagi Ujratermelés alkalmaz. De részei a kulturanak a szoci-
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alis konstrukciok is: a piac, a térvény, az allam, az osztalyok vagy éppen a kulonb6zé
szervezetek. Végul, de nem utolsésorban, az ember vildgaban donté jelentéségl konst-
rukciokka valnak el6szor az evolucids pszicholégia mentalis moduljai, majd a beszéd,
az iras. Kifejlett formajaban ilyen, egyre 6sszetettebbé vald konstrukcionak tekinthe-
t6 az erkolcs, az ideoldgia, a mivészet, a vallas és a tudomany. Ez utdbbiak tobbfé-
le konstrukcid — szocialis, mentalis, viselkedésbeli — elemeit tartalmazé komplexum-
ként jellemezheték. Az embert éppen ez az 6rokul kapott, hasznalt, megvaltoztatott és
tovabb orokitett konstrukciok konstrukcidjaként |étezd kultura teszi emberré.

A TUDOMANY FEJLODESENEK LEPESEI

A kultura konstrukcioi ugyanakkor — mint a valésag elemei — egyben a megismerés tar-
gyaiis. Kdzelitsik meg ezért most a konstrukcidkat a tudomanyos megismerés szem-
sz6gébdl. A tudomanyok fejlédésének sajatos modelljét fogalmazta meg az evolucios
kutatas él6 legendaja, Ernst Mayr, amikor ramutatott, hogy a megismerés a ,mi’-t6l a
»hogyan”-on keresztul a ,miért” felé halad (MAYR 1997). Az altala felrajzolt modellben
a tudomany feladata a vilagban létezd és a kutatas soran az ember szamara feltarulé
»mintak” —ismétlédé és bizonyos stabilitassal rendelkezé jelenségcsoportok — elemzé-
se. A minta jelenléte tobbnyire valamiféle ,konstrukciok” — adott feltételek kdzott szik-
ségképpen megjelend, bizonyos belsd strukturaval rendelkez6, és esetleg a rendsze-
rekben valamilyen funkciét betolté entitdsok — Iétezésére utal. A tudomany célja, hogy
(1) azonositsa és névvel lassa el, mi az adott ,konstrukcid”’; (2) feltarja, hogyan miiko-
dik, mi a funkcioja és miként fligg 6ssze mas konstrukciokkal; (3) megértse, miért léte-
zik, vagyis mi az eredete és hogyan jott Iétre ez az adott konstrukcio.

Ez a sorrend egyben a megismerés természetes, és tdbbnyire idében is ebben a
rendben lezajlé6 menetét mutatja. El6sz6r megtorténik a ,dolgok” fogalmi meghata-
rozasa €s a jelenségek leirasat lehet6ve tevé fogalmi haloé elemeinek kialakitasa. A
tudomany fejl6dése soran a fogalmi halé egyre valtozhat. Vannak olyan tudomanyok,
amelyek fogalmai viszonylag keveset médosulnak az idék folyaman, és vannak igen
valtozékonyak. A filozéfia tobbnyire még mindig Platénhoz és Arisztotelészhez nyul visz-
sza, a matematika egy része pedig Euklidészhez. A bioldgia, a fizika vagy akar a pszi-
choldgia fogalomrendszere viszont jelent8sen atalakult az elmult szazadok soran.

A megismerés kovetkezb lIépése a konstrukciok elemeinek funkcionalis kapcsolatait
tarja fel. igy példaul a Newton-térvény kapcsolatot teremt a tdmeg, a gyorsulas és az
erd kdzott azzal, hogy megadija, hogyan figgenek 6ssze. A bioldgia valaszt keres arra,
hogyan mikdodik a sziv, milyen szerepet tolt be az organizmus mikddéseben. Ezen
a masodik szinten tehat a miikddés térvényszeriiségeinek, a konstrukcié adott rend-
szerben betoltétt funkcidjanak a feltarasa torténik meg. A tudomanyokat azutan a fia-
talabb generaciok tdbbnyire a — torténelmileg kialakult — alapfogalmak és mikddeési
jelenségek megismerése azutan az axiomarendszer alkalmazasaval torténik, mig a
|étrejoves folyamata zarojelbe tétetik.

A tudomany sokaig nem foglalkozott a harmadik szinten felvet6dd, miért tipusu prob-
Iémak kutatasaval. Az eredetre utald ,miértek” megvalaszolasat a vallas és a filozofia
illetékességi kdrébe utalta. Sem illetékesnek, sem elegendd ismerettel felruhazottnak
nem érezte magat valaszt adni a ,Miért alakult ki az élet?”, ,Miért van tdmege az anyag-
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nak?”, ,Hogyan jott létre a gondolkodas?”, ,Miként keletkezett az erkdlcs?” tipusu kér-
désekre. A vallas pedig (de a filozéfia és a miivészetek is') a miértekre hagyomanyosan
egy torténettel, sokszor egy meseszeri elbeszéléssel valaszolt. A teremtéstorténe-
tet leir6 mese mindig részletezéen, szinesen, atélhetéen, a kbzosseg életének ismert
fogalmaival targyalta, hogyan és miért jottek létre a létezdk. A kezdetben mitoszként
létez6 torténet a maga szikségszerliségében adott magyarazatot a vilag ,éppen igy”
voltara. Ezt a mesét a kdzdsség tagjai soha nem kérdéjelezték meg. Ez nem is juthatott
eszikbe, hiszen ez szabta meg kollektiv identitasukat: 6k maguk voltak a torténet.

Az evolucié modelljének létrehozasaval azonban — elészdr a bioldgiaban — a tudo-
many képessé valt arra, hogy a ,miért” tipusu kérdésekre is valaszt keressen. Ezért
fontos Dobzhanskynak a bevezet8ben idézett és a biolégiara vonatkozd megallapita-
sa: a kialakulas és az ,épp ilyenség” magyarazatara az evolucié minden egyéb szo6-
ba j6heté modszernél alkalmasabb. igy nem véletlen, hogy az elmult szazad soran a
tudomany egyre tobb terlleten jutott el arra a szintre, hogy vizsgalat targyava tegye
a ,miért” jellegl kérdéseket. A valaszt pedig egyre tobb terileten az evoluciés modell
alkalmazasatol remélik a kutatok. Ennyiben térvényszer( volt az ,evoluciés tudoma-
nyok” szilletése. Kérdés azonban, hogy ez az evolucios modell hol helyezkedik el és
mi a szerepe az adott tudomanyag rendszerében.

A METAELMELET ES HELYE A TUDOMANYOK RENDSZEREBEN

Az evolucios modell — mint lattuk —egy sor, kulénb6zé tudomanyagak targykorét alko-
t6, bizonyos stabilitassal és folyamatosan megujuld szerkezettel rendelkez6 jelensé-
get evoluciosan kiformalodo ,konstrukcioként” szemlél. Elvileg tekinthetnénk a tudo-
manyokat teljes egészikben és minden részletiikben evoluciés modellként. Az ilyen
megkdzelités szamara az adott tudomanyag ,feloldédik” az evolucios elméletben. Ma
azonban inkabb egy 6vatosabb megkdzelités nyer teret: a tudomanyon beliil, annak ala-
pozo szintjén kiformalddik egy evolucios metaelmélet. Ez a modell a tudomanyt hierar-
chikus szintekre tagozodo rendszerként fogja fel. Az alapokat az evolucios metaelmé-
let alkotja, feltarva az adott tudomany meghatarozoé kategoériainak evolucios eredetét.
Erre épul a tudomanyag térténelmileg kialakult jelenségkorének axiomatikus fogalom-
rendszere, amelybél az egyre szlikebb és egyre valtozékonyabb tartalmu jelenségkor
sajatos fogalomrendszerei agaznak ki.

Az els6 — mintaérték, rendszerszeri és mara teljesen elfogadotta valt — metaelmé-
let-modellt az evolucids pszicholégia (EP) dolgozta ki (Iasd errdl részletesen PLEH—CsA-
NYI—BERECZKEI 2001). Itt olyan altalanos szemléleti keretet jelent, amely ,egybefoglalna,
integralna, egyesitené vagy 6sszekapcsolna” a pszicholdgia kilonb6z8 részterileteit,
azok kapcsolatat, és magyarazna a tudomany fogalomrendszerének Iétrejottét (CsAnyi
2001, 60-61; Buss 2001, 376—379). Ez a metaelmélet értelmezési modellt kinal a pszi-
choldgia altal elemzett ,konstrukciok” |étrejottére és az e konstrukciokat leiré fogalmak
kiformalddasara. A pszicholdgia tudomanyan belll vita folyik még az evoluciés modell
hatokorének — fentebb idézett — kérdésérdl (Buss 2001, 416). Az egyik nézet ugy tart-
ja, az EP magaba fogja olvasztani a pszicholodgia teljes tudomanyat. Akik igy gondol-

1 Lasd példaul Babits Mihaly Esti kérdés cimii versét.
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jak, azok — egy ismert Marx-idézet parafrazisaban — az ,egy pszichologiat ismertink
csak, az evolucios pszichologiat” elvet valljak. Masok — a tobbség — inkabb ugy tekin-
tenek a lehetséges metaelméletre, mint a tudomanyag részelméleteitél viszonylago-
san elkuldnuld, és azok szamara értelmezési keretet nyujté modelire.

EVOLUCIOS METATUDOMANY A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

Kérdés, vajon az evoluciés pszichologia metaelmélet-modellje alkalmazhatd-e mas
tarsadalomtudomanyokban is. A valasz nem annyira elméleti elemzést, mint inkabb
a metaelméletek gyakorlati kidolgozasat igenyli. Tekintsink végig — csak példaként —
néhany tarsadalomtudomanyon: van-e barmi jele a metaelméleti modell kiformaléda-
sanak?

A kdézgazdasagtanban — bar az evolucios kézgazdasagtan egyre szélesebb kor-
ben terjed — a fenti értelemben vett integrald metaelméletnek még csupan a kérvona-
lai latszanak (MAk1 2001)2. Am tébb kutatasi irany vezet ebbe az iranyba. igy a koz-
gazdasagtan egyik legjelentésebb, ,institucionalistanak” nevezett iskolaja kiterjedten
hasznalja az evolucio fogalomrendszerét. Az iskola programszer(ien az intézménye-
ket helyezte vizsgalddasanak k6zéppontjaba, és ezeket mint evoluciosan kiformalo-
dott konstrukcidkat” szemléli. Carl Menger osztrak szarmazasu amerikai kdzgazdasz
a pénzt mar tobb mint egy évszazaddal ezel6tt véletlenszer( interakciok sokasaga
soran kiformalodott és szelekcio altal rogzilt institucioként szemlélte (Hopgson 1993,
111). ,A pénz eredetét — irja — csak akkor érthetjik meg a maga teljességében, ha azt
a tarsadalom tagjainak individualis ténykedéseibdl fakadd, nem szandékolt eredmé-
nyekbél, nem pedig tervezett kimenetekbdl 6sszeallé »szocialis intézménynek« tekint-
juk.” (Idézi Hobgson 2002, 87.)

Az evolucids kdzgazdasagtan szamara az intézmények az emberek tarsadalmi élete
soran lezajlo, rendszeres, ismétl6d6, mintaval rendelkez6, az egyuttélésben funkciot
bet6ltd viselkedéstipusként értelmezheték. Egyes képvisel6ik — pl. Nancy Cartwright —
ugy fogalmaznak, hogy a gazdasagtant mint egy gépet kell elképzelni, amely viszony-
lag stabil alkotorészekbdl all, ezeket viszonylag stabil kapcsolatok kotik 6ssze, és ez
viszonylag stabil médon mikddve bizonyos dolgokat ,.csinal” rendszeresen. Ebben a
logikaban ,a tarsadalmi-gazdasagi torvényeket egy tarsadalmi-gazdasagi »gépezet«
kelti” (MAk1 2001, 290).

A intézmények fenti, ,konstruktivista” szemlélete latszolag a valosagtol tavol alld
elméleti problémanak tiinhet. Am a legujabb kutatasok, a tarsadalmak gazdagsaga
vagy éppen szegénysége magyarazataként — bizonyos természetféldrajzi tényezék
mellett — a torténelmi siker nélkuldzhetetlen elemeként azonositottak a fejlédés soran
a tarsadalmak altal Iétrehozott ,megfeleld intézményeket” (HiBBS—OLSSON 2004). A ,in-
tézmény” kifejezés sokféle tényez6t takar: a fejlett piaci viszonyokat, a jol mikodé tor-
vényeket, a tarsadalmi megallapodasok tiszteletét, a hatékony és nem korrupt kor-
manyzast, a szerzédések betartasanak részrehajlas nélkili kikényszeritését, az egyéni
erdeket érvényesilni hagyo feltételeket, a verseny szabalyainak tiszteletben tartasat és
a tulajdon védelmét. Az orszagok ,gazdagsagi” és ,intézmény-hatékonysagi” rangso-

2 A kényv a kdzgazdasagtan ontolégiajarél — vagyis kategériainak eredetérél, és valésagos szerkezetérsl szol
— igy voltaképpen éppen az evollcios alapu metaelmélet gondolatkorét fejti ki.
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ranak 6sszevetése azt tanusitotta, hogy a két egymastol — latszolag — figgetlen ténye-
z6 ,kéz a kézben jar’. Am még ennél is fontosabb, hogy vilagossa valt: nem azért ,jok”
valamely orszag intézményei, mert gazdagsaga miatt megengedheti maganak, hogy
ilyeneket hozzon létre, hanem azért lett gazdag, mert megfeleléek voltak az intézmé-
nyei (MAROSAN 2005b).

Mindaz, ami a pszicholdgia esetén ma mar kdzhely, és a kozgazdasag esetén gyor-
san fejl6d6 kutatasi irany, valamennyi tarsadalomtudomany szamara kovethet6 és
egyben gyimdlcs6zd kutatasi iranyt jelenthet. Egy korabbi cikkemben kisérletet tet-
tem a szocioldgiai evolucidés elmélet korvonalainak és alapkategoriajanak kifejtésére
(MaROSAN 2005a). Ebben abbdl indultam ki, hogy a szocioldgia — egyébként ,alapito-
ja”, Durkheim szandéka szerint is — szocidlis konstrukciokat elemez. Osszefoglaléan
megallapitottam, hogy az evoltcioés szociologia is ugy szemléli az emberi kapcsola-
tok konstrukcidit (bizonyos szocioldgiai jelenségeket), mint meghatarozott kornyezet-
ben kifejl6dott evoluciosan adaptiv képz&dményeket.

A szociolégiaban a metaelmélet azt jelenti, vizsgalatainak hagyomanyos ,targyait” —
az uzleti szervezetektdl a tulajdonon és az allamon, valamint a kozosségi szervezédé-
seken (mint példaul a varos) keresztil a tudomanyig és a vallasig — az adott természeti
és kulturalis kdrnyezet mutacios és szelekcids folyamatainak eredményeként kiforma-
16d06, adaptiv megoldasokkeént Iétrejové tarsadalmi ,intézmeényekként” kell szemlélni.
A szociologiai metaelmeélet szemléletében ezek az intézmények konkrét, evolucidosan
adaptiv kdrnyezet kivaltotta szervezédések. ,Epp ilyen” voltuk az adott kdrnyezet altal
meghatarozott, a jelenhez vezetd eseménysor visszafejtésével a maga szikségsze-
riségében bomlik ki. Ugyanakkor amennyiben a kdrnyezet |ényegileg megvaltozik —a
régebbi evolucios kdrnyezetet egy ujabb valtja fel —, akkor a régi adaptiv szervezédés
elvesziti hatékony és a tulélést segit6 voltat. Miként a cukor ,imadata”, ami evolucio-
san adaptiv egy olyan kérnyezetben, ahol kevésszer juthatunk hozza, hatrannya valik
egy olyan kornyezetben, ahol b6ségesen all rendelkezésre, és ahol kevés mozgas-
ra van szikség.

MIERT JOBB METAELMELETTEL, MINT NELKULE?

A tarsadalomtudomanyok mindegyike evolucio altal formalt konstrukciokat vizsgal.
igy nem meglep8, hogy a konstrukcios szemlélet és az evoltciés modell egyre jobban
terjed a tarsadalomtudomanyokban. Az antropoldgiatol (SHENNAN 2002) kezdve a tor-
ténelemtudomanyig (STaLey 2002) mind szélesebb kdrben kezdik kihasznalni annak
megvilagito és értelmezb erejét. Kirajzolddik tehat a tarsadalomtudomanyoknak egy
olyan altalanos modellje, amelyben az elméletek hierarchikus szintjének alapjan (vagy
tetején, ha ugy tetszik) a tudomany targyat képez6 konstrukciok és az azt leir6 kate-
goriarendszer keletkezését és valtozasat leiré metaelmélet talalhaté. Ennek az a fel-
adata, hogy a targyat és a kategdriarendszert a maga (evolucios) szikségszeriisége-
ben mutassa be, és megvilagitsa, miért éppen az adott axiomak és szabalyok alkotjak
a tudomany alapjat. Innen kezdve azutan folyhat a szokasos rendben az axiomatikus
és/vagy leiro targyalas.

A torténeti beagyazas igénye a legtdobb tudomanyagban a tanulasi folyamat szerves
része. A tudomanyagak elsajatitdasaban — magam a fizika, a filozéfia, majd k6zgazda-
sagtan elsajatitasa soran talalkoztam ezzel — a tanarok a tananyagba beillesztenek egy
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hosszabb-révidebb torténelmi fejezetet, amely a kategoriak és konstrukciok kialakula-
sanak folyamataba nyujt betekintést. Az evolucios metaelmélet annyiban nyujt tébbet,
mint a természetes torténelemszemlélet, hogy az adott tudomanyagra mint evolucio-
san kiformalédott jelenségcsoportra tekint. A jelenségcsoport leirasaban alapvetd sze-
repet szan a mutacio, szelekcio és evolucio kategoriarendszerének, valamint a sajato-
san értelmezett kdrnyezet szelekcios (evoluciés) nyomast megtestesité szerepének.
Eszerint minden tarsadalomtudomany vizsgalatanak targyai, vagyis a kultura konst-
rukciéi evolucios folyamatok eredményeként formalddtak ki — a hattérben a kultdraval
kdlcsbnhatasban alloé génekkel és a kdrnyezet véletlenszer(i valtozasaival. Természe-
tesen nem szabad elfelejtkezni arrol, hogy nem minden az adaptacio: a konkrét kor-
nyezetben testet 01t fenotipus az adaptaciok, a melléktermékek és a ,zaj” egyittha-
tasanak kovetkezménye (CosmiDEs—TooBy 2001, 324).

Az evoluciosan kiformalédott szocialis konstrukciokra alapozott szemléletnek mesz-
szire vezetd és nem mindig kdnnyen elfogadhatd kdvetkezményei vannak. E megko-
zelités alapjan a tarsadalomtudomanyok szocialis konstrukcioit a kbvetkez6képpen
kell felfogni:

— szukseégszerlnek, az evolucios szelekcié soran, a ,fennmaradasért” folytatott ver-

senyben bizonyitottan életképesként;

— magyarazhaténak létrejottiiket az evolucios folyamat ,visszafejtésével”, egy ,epp

igy tortént” eseménysor rekonstrukciojaval;

—a kdrnyezet atalakulasaval az adaptivitasukat megsziinének, sét a szerkezetet hat-

ranyossa valonak.

Az evolucios modell szokatlan szemszdgbél vilagit meg politikailag érzékeny — pél-
daul a gazdagséag és szegénység okaira vonatkozo — kérdéseket. igy sok, a kdzvéle-
meényt formald elemzésben az allam mint az igazsag érvényesulését akadalyozo, az
uralkodé osztaly érdekét képvisel6 er6szakszervezet, a tulajdon mint az egykori tarsa-
dalmi egyenl6ség lopas utjan torténd szétzilaloja, a piac mint az erkdlcsok és a becsu-
let megrontdja, a vallas mint a nép dpiuma szerepel. Evoluciés szempontbdl azonban
ezek — és minden egyéb konstrukcié — az adott térténelmi kdrilmények kozott kifejl6-
dott evolucios adaptaciok. Ha nem szolgaltak volna tulélési elénnyel a mas — egyéb-
ként mara tdbbségében ,kihalt” — megoldasokhoz képest, nem maradtak volna fenn.
Ez nem a panglosi ez a vilag minden lehetséges vilag legjobbika” szemlélet, amely a
végceél fel6l mindsiti tokéletesnek a létezbket. Az evolucio a mult felél tartja a Iétrejott
(barkacsolddott) konstrukciokat éppen megfelelének. Ugyanakkor természetesnek
tekinti, hogy egy jov6beli és megvaltozott kornyezetben a korabban kialakult adaptacio

— példaul a cukor imadata vagy az etnocentrikus szindroma — hatranyossa, az egyed-
re vagy a kdzossegre kifejezetten veszélyessé valhatnak.

Mindez arra utal, hogy az evoluciés modell alkalmazasa a tarsadalomtudomanyok
kulénb6z6 agaiban nem kivétel, és tdbb egy jol hasznalhaté metaforanal. Az evoluci-
6s modell fokozatosan egy olyan metaelmélet szerepét toltheti be, amely a kiilonb6z6
tudomanyagak ,konstrukciodinak” létrejottét és az ezt tikr6z6 fogalomrendszer forma-
|I6dasat képes megmagyarazni.
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