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Sods Sandor

A tudomany evolucios rendszertana
és az extradiszciplinaritas problémaja

BEVEZETES

Az interdiszciplinaritas (ID) jelenségét a tudomanyfilozéfiai és tudomanyelméleti iro-
dalom rendszerint a kett6 sztenderd torténetét fémjelzd terminusokban és kontextu-
sokban targyalja. A fogalmi hatteret leggyakrabban a ,tudomany egysége”, a ,reduk-
cionizmus” és az ,0sszemérhetetlenség” szolgaltatja. Az ID és mas extradiszciplinaris
(ED) mintazatok (multi-, transzdiszciplinaritas stb.) ugyanakkor évtizedek 6ta heves
vitak targyat képezik.

A naturalizalt tudomanyfilozéfia, a tudomanyfejlédés szamos ,evoluciés” modell-
je —elsésorban Thomas Kuhn és David L. Hull megkdzelitése — ugyanakkor ez idaig
viszonylag kiaknazatlan lehet6séget kinal az ED megragadasara. Mi tébb, az ED fogal-
mait operacionalizalé tudomanymetria eredményei empirikusan is alatamasztani lat-
szanak az evolucios modellekbdl az ED-re levonhato kovetkeztetéseket. A hipotézisek
teszteléséhez gyakorta épp a kognitiv tudomany szolgaltat kivalé alapanyagot.

A tanulmanyban szerepl6 taxonémiai indittatasu elemzés ezeket a kovetkeztetése-
ket probalja meg feltarni.

I. AZ EXTRADISZCIPLINARITAS FOGALMAI (EVOLUCIOS)
TUDOMANY-RENDSZERTANI MEGKOZELITESBEN

A modern tudomanyrendszert 6vez6 diskurzus talan egyik legvitatottabb fogalomcso-
portja az a kor, amelynek tagjait a kiléonb6z8 prefixumokkal 6sszekapcsolt diszcipli-
naritas terminus jeldli. A csoport leggyakrabban idézett tagjai az interdiszciplinaritas
és a multidiszciplinaritas, amelyeket a gyakorisagi sorrendben feltehetbleg a transz-
diszciplinaritas kovet.

Az emlitett jelenségek természetének egzakt megragadasat jelentésen megnehe-
ziti az a tény, hogy a fogalomkor hasznalata legtdbbszér nem tudomanyrendszertani
jelenségeket, hanem tudomanypolitikai normakat takar, igy a fogalmak tartalman tal
azok puszta létjogosultsaga is gyakori vita targya.

Noha a prefixumok viszonyat nem lehetséges tisztazni, tapasztalhaté némi kon-
szenzus a fenti harom fogalom altalanos jellemzésében. Az interdiszciplinaritas, egy
tipusos megfogalmazasa szerint, ,tudomanyteriletek olyan interakcidja, amelyben
tényleges atjaras torténik az egyes teruletek hatarai k6zott”, szemben a multidiszcip-
linaritassal, ahol ,a tertiletek tandem modon, de ilyen tipusu atjaras nélkil mikédnek
egyutt” (tdbbnyire a kutatas k6zds targya okan: vo. pl. COOPER €. n.). A transzdiszcipli-
naritast leginkabb a tdbb terlleten egyarant megtalalhato k6z6s metodolégiak, model-
lek jelensége jellemzi.
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A fentiekhez hasonlé megallapitasok, mint [athato, meglehet6sen metaforikus szinten
maradnak. A jelen tanulmany az emlitett fogalmak tisztazasahoz kivan hozzajaruini
— atudomanyrendszertani szempont érvényesitésével, és
— egy sajatos tudomanyfilozofiai megkdzelitést, a bioldgiai evoluciot mint a tudo-
manyfejlédésre nézve magyarazo erejl analdgiat alkalmazdé evolucios tudomany-
filozéfia szemszogebdl.

Az un. evolucids tudomanyfilozoéfia egyik, bar ritkabban hivatkozott iranyzatanak
erdeme az a felismerés, hogy amint a bioldgiai rendszertant, a rendszertani katego-
riak, kuléndsen a ,faj” felfogasat gyokeresen atformalta az evoluciébioldgiara alapo-
zott szemlélet, ugy a tudomanytorténetrdl és a tudomanyteriletek természetérél és
viszonyarol alkotott képet is tokéletesen megvaltoztatjak az evolucios tudomanyfilozo-
fia megfigyelései. Amennyiben az utébbiakat elfogadjuk, rekonstrualhatunk egy mas-
féle, mitobb, egy ,természetes” tudomanytorténetet és tudomanyrendszert. Ha ez igy
van, feltételezhetjuk, hogy ezaltal a kildnb6z6 diszciplinaritasi fogalmak is jobb meg-
vilagitast nyernek — ime, az alabbi elemzés motivacidja.

Tovabbi motivaciot szolgaltat az elemzéshez, hogy a diszciplinaris latkép és a kér-
déses jelenségek empirikus rekonstrukciodjat célzé kutatasok sok esetben nem csu-
pan 6sszemérhet6k az evolucios hipotézisekkel, de tébb vonatkozasban alatamasztani
latszanak azokat. Az evolucios modellek targyalasa utan ezért egy ilyen, bibliomet-
riai modszert alkalmazé tudomanymetriai vizsgalat eredményeit fogjuk dsszevetni a
modell keretében megfogalmazott feltevéseinkkel. Végil kijeldljik a harom f6 diszcip-
linaritasi fogalom evolucios rendszertani keretben elfoglalt poziciojat.

A vizsgalt fogalmak jelzésére az alabbiakban a D (diszciplinaris mintazat), az ID (in-
terdiszciplinaris mintazat), az MD és a TD (multi-, illetve transzdiszciplinaris mintazat)
roviditést alkalmazzuk. Az utdbbi harom kategériat egyuttesen az extradiszciplinari-
tas terminus fogja jeldini.

2. AZ EVOLUCIOT MINT ANALOGIAT FELHASZNALO ]
TUDOMANYFEJLODESI MODELLEK NEHANY ALAPVETO VONASA
ES AZ INTERDISZCIPLINARITAS FOGALMA

Meglehet&sen hosszu multra tekinthet vissza az a tudomanyfilozéfiai tradicio, amely a
bioldgiai evoluciot tekinti és alkalmazza a tudomanyfejlédés modelljeként. Az iranyzat-
hoz tartozd megkdzelitések legtdbbjére a darwini evolucié szokasos karakterizalasa-
kor felvazolt mechanizmusok — féként a szelekcio — altalanositasa és a tudésk6zdssé-
gekre valo alkalmazasa jellemz6 (v6. pl. POPPER 1963). A megkozelitést az evolucios
episztemoldgia egy sajatos alfajaként is szokas azonositani.

Az evolucios megkdzelitéseknek ritkabban hivatkozott csoportja, illetve aspektusa
a mechanizmusok mellett az altaluk kirajzolt mintazatot, a térzsfejl6dés strukturajat is
felhasznalja a tudomanyfejl6édés magyarazataban, a kett6 szerkezetét azonosnak, illet-
ve hasonldénak tekintve. Az utdbbit legmarkansabban Kuhn kései munkassaga (Kuxn
1990), valamint David L. Hull ,taxonémiaiként” (BLuTeE 2002) is aposztrofalt kiterjedt
vizsgalata (HuLL 1988) és az altala inspiralt elemzések képviselik.
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A KUHN-BIAGIOLI-FELE MODELL

Kuhn az 6sszemérhetetlenség-fogalom kései jellemzésének és védelmezésének kon-
textusaban vezeti be a biolégiai analdgiat. Ennek értelmében dsszemérhetetlenség-
gel jellemezhetd diszciplinaris matrixok Iétrejotte eredményezi a tudomany diverzitasat,
amelyet az egymastol a tudomanyos kommunikacio tekintetében izolalodo szakteru-
letek létrejotte biztosit. Ezt a mechanizmust Kuhn, majd késébb Biagioli is a fajképzd-
déssel allitia parhuzamba (Biagioli tudomanybeli fajoknak nevezi a szakteruleteket;
BiaGioLl 1996, 198). A felfogas és annak a tudomanyfejlédés mintazatara vonatkozo
kovetkezménye az alabbiakban summazhato.

(1) A szakterlletek ,kognitiv szaporodasi kozossegek” (BiagioLl 1996), amelyeket a
kommunikacios izolaciéo mechanizmusai szeparalnak.

(2) Atudomanyfejlédés diakron mintazata elagazo: egy fa tipusu grafnak felel meg
(lasd meég ZempLEN 2001).

Kuhn modellje a fajokat az un. bioldgiai fajfogalom alapjan konceptualizalja. A rep-
roduktive izolalt, egymassal potencialis szaporoddkdzosseget alkotd populaciok fogal-

Hogyan jelentkezhet ebben a struktiraban az extradiszciplinaritas? Kuhn egy kései
kommentatora (STONEKING 2001) az evollcids-bioszisztematikai analogiat az alabbi
leképezéssel definialja (1. tablazat), amelyben vilagos (az elagazo strukturat valame-
lyest kikezdd) helyet szan az interdiszciplinaritasnak: elsé megkozelitésben kézenfek-
vének tinik hibridizacioval létrejott specialitasokrol beszélni. (A késébbiekben meg-
vizsgaljuk ennek a megfeleltetésnek a védhet6 voltat.)

I tablazat
tudomanyos kéz6sségek/diszciplinak fajok
nyelvi izolacié reproduktiv vagy foldrajzi izolacio
interdiszciplinaris teriletek hibridek
tudomanyos forradalmak fajképz6édés
valsagban lévé tudomanyos kdzésségek kihalas
egy paradigma el6retérése Lsurvival of the fittest”
normaltudomany adaptéacio vagy mikroevolucio

A specialitasokat képvisel6 tudomanyos kd6zdssegek szerkezete az egyik kiindulo-
pontja David L. Hullnak, aki a tudomanyteruletek természetét és fejlédését rendkivili
aprolékossaggal szembesitette az evolucios rendszertan kirajzolta képpel (HuLL 1988).
A tudomanyos kdzdsség eszerint un. demikus szerkezetet mutat, azaz szamos egy-
masba agyazodé populacio alkotta sokasagot alkot, amelyben a legkisebb egységek
képviselik a legszlkebb értelemben vett, legintenzivebb belsé kommunikaciét muta-
t6 terlleteket, esetleg azokon beluli iskolakat, iranyzatokat. A populacié tobbféle érte-
lemben is a kulcsfogalma ennek a tudomanyjellemzésnek.
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A HULL-WILKINS-FELE MODELL

Hull a tipolodgiai/esszencialista felfogas helyett az antiesszencialista, un. populacios
szemléletet proponalja a diszciplinak és kisebb egységek, altalanosan konceptualis
rendszerek jellemzéseben, természetik feltarasaban. A szemlélet Iényege, hogy az
elméletek, szakterlletek stb. csakugy, mint a bioldgiai fajok, mindenkor egyedi valto-
zatok, példanyok (felfogasok, elméletvaltozatok, fogalompéldanyok) 6sszességeként
léteznek, igy nem is definialhatdk esszencialista meghatarozasokkal. A kilénb6z6 id6-
metszetekhez tartozd, egymassal genealdgiai kapcsolatban allé populaciok karakteri-
zaljak a mindenkori szakteruletet és annak id6ébeli alakulasat.

Noha rendkivul aprolékos, Hull legtdbbszér nem szolgal kell6 tampontokkal a felfo-
gas egzaktabb megragadasahoz. A kissé aluldeterminalt megkoézelités igen hi forma-
lizalasat nyujtja ugyanakkor Wilkins modellje (WiLkINs 1998): az itt targyalt megkdze-
litest ezért a Hull-Wilkins-féle modell elnevezéssel cimkézzik meg.

Wilkins a tudomanyos elméletek reprezentacidjanak szemantikai elméletfelfogas
néven ismert paradigmajat hivja segitségul. Egy szakteruletet egy tetsz6leges dimen-
zioszamu fazistérben (issue space) definialt koordinatahalmazzal modellez. A halmaz-
beli koordinatak a teruletet alkotd populaciot, az egyes allaspont-példanyokat képviselik.
Az allaspontok a tertleten felmeril6 ,elemi témak” (elementary issue) |étez6 kombina-
cioi. Ezeknek az elemi témaknak a spektrumat képezik le az egyes dimenziok. Bar a
tengelyek felvétele némileg 6nkényes, egy obligat tengely mindenképpen van, ez pedig
az id6tengely: az id6koordinataval is jellemzett allasponthalmazok mintazata a terilet
id6beli fejlédését is tukrdzi. Egy-egy terlletnek kimeritd definicio helyett ilyen médon
legfeljebb az ,aktualis allasa” ragadhaté meg, amely a mindenkori populacio képvisel-
te jellemzdk valamilyen cenzusaként all el6.

Az ismertetett modellnek nem feltétlenull gyengesége, hogy nem specifikalja azokat
a halmazokat, amelyek a fazistér dimenzidit alkotjak. A szerzd szerint a specifikacio
empirikus kérdés. Az extradiszciplinaritasra vonatkozé jelen vizsgalat szempontjabol
viszont hasznos és megengedhetd, ha az ,issue space” tengelyei leginkabb a kuhni
ertelemben vett diszciplinaris matrix szempontjait abrazoljak: a metodoldgiak spektru-
mat, a fogalmi rendszerek spektrumat stb. Egy-egy koordinata igy ,diszciplinavaltozat-
ként” foghatd fel, ugyanakkor akar folydiratcikkek is betolthetnék ezt a szerepet.

Wilkins szerint az igy formalizalt evolucios felfogas kdzvetlenil alkalmazhaté a tudo-
manyrendszertani-tudomanytorténeti rekonstrukcidoban, mégpedig ugyanazokkal a —
szamos terlleten, pl. a torténeti nyelvészetben kisérleti jelleggel alkalmazott — eszko-
zO6kkel, amelyeket a kladisztikus elemzés szolgaltat a bioldgia szamara.

Miként volna abrazolhato az extradiszciplinaritas ebben a rendszerben? Wilkins egy
tomor utalasa az ID-re vonatkozéan az integracio jelenseégét emeli ki, de nem expli-
kalja azt a modell keretei k6zo6tt. A keret ugyanakkor, mint az alabbiakban latni fogjuk,
hasznos eszkdze lehet az ID, MD és TD kozti distinkciok megragadasanak.

A fenti megfeleléseket a 2. tablazat Osszesiti.
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2. tablazat

So6s Sandor M A tudomany evollcids rendszertana...

a tertiletek
a kéz6s szemlélet
az egységek természetérdl

Evoluciés biotaxonémia
(f6ként Ernst Mayr nyoman)

Evoluciés tudomanyrendszer-
tan (Kuhn, Hull, Wilkins)

populaciés gondolkodas/fel-
fogas

egy fajtaxon egyedileg elté-
ré organizmusok 6sszessége,
nincs definitiv esszenciaja

a teruleteket egyedi felfogas-
példanyok 6sszessége alkot-
ja, nincs esszencialis 6ssze-
tevéje

koherenciateremtd és az izo-
laciot tukrézé relacio

a szaporodasi relacio, amely-
nek kozvetitésével az informa-
ciok (gének) kicserélédnek és
amely mentén izolalt, stabil
allomanyok keletkeznek

a formalis kommunikéacio halo-
zata, amely mentén az infor-
macidk (szemlélet, model-
lek, fogalmak, metddusok: a
diszciplinaris matrix elemei)

kicserélédnek, illetve elhata-
rolédnak

3. AFO HIPOTEZIS: A KETFELE REPREZENTACIO -
A DISZCIPLINAK TERMESZETES ES MORFOLOGIAI-TIPOLOGIKUS
RENDSZERE

Kuhn-Biagioli és Hull-Wilkins modellje a tudomanyfejlédés két kilonb6zé dimenzio-
jatabrazolja. A két abrazolasmaod, kilonbdz8sége okan, a tudomanyfejlédés mas-mas
mintazataira és mechanizmusaira érzékeny. Feltevésiink szerint éppen ez a kilénbo-
z8seg teremt alkalmat arra, hogy feltarjuk az extradiszciplinaritas fogalmai kdzotti dis-
tinkciot: az ID, a TD és az MD természetét és helyét.

Az emlitett két reprezentacio jellegét jol tikrozi a filogenetikai torzsfat abrazolé diag-
ram értelmezésére vonatkozo diskurzus. Ha szemugyre vesszuik, nyilvanvalova valik,
hogy a térzsfa tulajdonsagainak jelentése korantsem egyértelmd. A fa elagazasainak
és ,vonalvezetésének” alapvetden kétféle értelmezését szokas adni.

Az egyik értelmezés szerint a fa a leszarmazast meghatarozé relaciok grafja, s mint
ilyennek, kizarolag a topoldgiai tulajdonsagai értelmezheték: az elagazasok a popu-
laciok kozotti 6sszekottetés megszakadasat, a reproduktiv izolaciot képezik le. llyen
modon az agak vonalvezetése nem kédol semmit (pl. O’HARA 1993).

A masik felfogas értelmében a fa egy koordinatarendszert feszit ki, ahol a vizszintes
tengely a morfoldgiai teret, a fliggbleges pedig az id6dimenziét abrazolja. llyen moédon
a fa elagazasai és az agak térbeli helyzete is lefordithato, de jelentésik egyforma, a
morfoldgiai térben valé id6beli valtozas lesz (vO. pl. DENNETT 1998).

Vegyuk észre, hogy a kuhni modell az elsd, a wilkinsi pedig a masodik értelmezést
tamogatja. A tudomanyos k6zosségek formalddasat és elkulonilését Kuhnnal a tudo-
manyos kommunikacié haldézatanak topologiaja kozvetiti: a specialitasokat ez a rela-
cio hatarolja korul, az igy nyert tertleteket ezért szociodiszciplinaknak is nevezhetnénk.
Wilkins ugyanakkor a tertileteket éppen az emlitett morfoldgiai és temporalis dimenzio-
val definialt koordinatarendszerek ponthalmazaival azonositja, csak éppen a morfologi-
ai tengely(eke)t a teruletek, elméletek lehetséges ismérvei szolgaltatjak (metodoldgia,
modellek, fogalmak stb.). Ezeket a terlleteket kognitiv diszciplinaknak nevezhetjuk.
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A bioldgiai rendszertant 6vezd, tobb évszazadosnak nevezhetd vita az osztalyozas
alapjat és az un. természetes rendszer mibenlétét illetéen szamos tanulsaggal szolgal
a kétféle rendszer vonatkozasaban. A természetes rendszer (Darwin 6ta) a leszarma-
zasi relacion, altalanosabban pedig valamely, az organizmusok kdz6tt objektive fenn-
allo ,téridébeli” relacion (amilyen pl. a szaporodasi halézat) nyugszik. Ez a preferencia
a morfolégiara alapozott hasonlosagi relaciokkal szemben tiinteti ki az ilyen viszonyo-
kat. A morfologiai alapu osztalyozassal szembeni kritika f6ként annak aluldeterminalt-
sagan, viszonylagos, de végs6 soron mindig kimutathatd 6nkényességén alapszik.

Ennek fényében — és nem minden célzatossag nélkul — a szociodiszciplinakat gene-
ralo kuhni megkdzelitést természetes rendszernek fogjuk nevezni.

A kétféle elnevezés szandéka sejteti azt az extradiszciplinaritas fogalmainak szem-
pontjabdl is dontd feltevést — amelyet az alabb bemutatott empirikus vizsgalat alata-
masztani latszik —, hogy a két mintazat szamos esetben eltérd diszciplinaris felosztast
eredményez, azaz a szocio- és kognitiv diszciplinak nem feltétlenul esnek egybe, illet-
ve egy-egy terulet kuhni és wilkinsi mintazata mas lesz.

Az er6sebb feltevés a fenti allitas konkretizacioja az egyes diszciplinaritasi minta-
zatokra és azok értelmezésére vonatkozéan. Ennek kimondasa el6tt tekintsink egy
példat.

Tapasztalhatjuk azt két specialitas esetén, hogy egy adott t id6pontban valamely mor-
fologiai dimenzidé mentén jobbara azonos koordinatakat foglalnak el. llyen lehet a bio-
szisztematikai kladisztika és a torténeti nyelvészet, de szélesebb terlletek, mint pl. a
szociologiai kaoszelméleti modellek és a hasonl6 fizikai modellek is. (A kognitiv tudo-
many esetén éppen egy masik tengely, a vizsgalat targyait abrazol6 tengely mentén
teremtédhet atfedés a kulénb6zé specialitasok kdzott.) Mondhatjuk, hogy — az adott
dimenzié mentén — a két terllet integracioja tapasztalhatd. Ha azonban szemugyre
vesszik a terlletek helyzetét a természetes rendszerben, azt lathatjuk, hogy nincs
kozottik kozvetlen kapcsolat, egymastdl tavol helyezkednek el, maguk pedig izola-
cioval keletkeztek egy korabbi tudéskdzdsségbdl kildnvalva, az adott megkozelitést
preferal6 csoport formajaban.

Az er6sebb feltevés ennek a jelenségnek az altalanositasat foglalja magaban:

— Eszerint az integraciot feltételez6 extradiszciplinaritas szamos formajaban az ille-
t6 terllet mint szociodiszciplina ugyanolyan keletkezési mintazatot mutat, mint a
diszciplinaris teruletek, illetve a mintazat ugyanugy elagazé marad.

— Tovabbi altalanositas, hogy az extradiszciplinaritas bizonyos formai csak a fent
kifejtett distinkcio segitségével definialhatok.

igy példaul a transzdiszciplinaritas, ha elfogadjuk az ltalanos megkozelitését, éppen
a fenti teruleteket jellemzi, vagyis a természetes rendszerben egymastol tavoli, de a
morfologiai osztalyozasban valamely metodoldgia mentén integralt, az adott osztalyo-
zasban egy diszciplinanak tetszé terlleteket. A jelenség bioszisztematikai megfelel6je
az analdgia, vagyis az egymastol tavoli taxonok tébbnyire valamilyen hasonlé kérnye-
zeti feltételrendszerre valaszként adott, ilyenforman kézds adaptiv tulajdonsaga.
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4. A BSC,-ALAPl'J DISZCIPL,iNAFOGALOM MINT HEURISZTIKA
A TERMESZETES TUDOMANYRENDSZERHEZ: A KUHNI FELFOGAS
OPERACIONALIZALASA

A bioldgiai rendszertant és a bioldgiai fajfogalmat mint analégiat felhasznalé megko-
zelités, ezen belll is a kuhni felfogas sajatos médon latszik tikr6zédni a tudomany-
rendszertan néhany mai, empirikus megkozelitésében. A kvantitativ moédszerek jelle-
mezte tudomanymetrianak a tudomanyagak szervez6dését s az extradiszciplinaritas
kuldénb6z6 formait vizsgald aga szamos metodoldgiat alkalmaz, de az egyik legaltala-
nosabban alkalmazott kiinduldpont az, amit a tudomanyos kommunikacié halézatanak
(a tovabbiakban: TKH) szokas nevezni. A hal6zatot az operativ definiciok legtdbbszor
a szakcikkek kozotti idézettségi kapcsolatok, illetve az ezek aggregaciojabdél szarma-
z0, a folyodiratok és a folyodirat-idézetek altal kirajzolt rendszerrel azonositjak.

A TKH-alapu osztalyozast szamos vonatkozasban a bioldgiai fajfogalomra épu-
16 kuhni modell formalizalasaként tekinthetjik. (Megjegyezzik, hogy sem ez a rela-
cio, sem a bioldgiai fajfogalmat taplalé szaporodasi relacido nem definial kategorikus
és kimeritd felosztast: ez a vad tehat az analogiat nem, legfeljebb a két analdg foga-
lom alkalmazhatdsagat érheti).

EMPIRIKUS VIZSGALATOK

Az alabbiakban réviden bemutatott tudomanymetriai tanulmany (BEsSeLAAR—HEIME-
RIKS 2001) ezt az idézettségi relaciot hasznalja fel az ID, az MD és a TD jellemzésé-
hez. A vizsgalati eljaras faktoranalizis: egy-egy id6sik megfigyelheté kommunikacios,
idézettségi halozatat szervezi az igy kimutathato szakterileteket képviseld faktorokba
(a halozat mintazata alapjan), majd ezt a faktorstrukturat, illetve a faktorok belsé szer-
kezetét vizsgalja az extradiszciplinaritas indikatorai utan kutatva (az eljaras vazlatos
ismertetéséhez, a mintavétel modjahoz, a vizsgalt statisztikakhoz |. a Figgeléket).
A vizsgalat kiilénosen alkalmas a fenti evolucios megkozelitések teszteléséhez:
— A megkozelités deklaraltan antiesszencialista. Az egyes teruletek egy-egy iddsik-
ban torténd elkulonitéséhez kizardlag a TKH mindenkori mintazatat hasznalja fel.
— Az extradiszciplinaris teriletekkel is igy jar el. A vonatkoztatasi rendszer ez eset-
ben sem az el6feltételezett diszciplinastruktura, vagyis nem valamely el6zetesen
jol definialt tudomanyrendszerhez vald viszonyt tekint az ilyenek ismérveként.

Milyen mintazatokat tar fel ez az analizis?

Az elemzés tobb, egymashoz kdzel allo, viszonylag friss teriletet céloz meg, ame-
lyek konszenzualisan az extradiszciplinaritas kilénb6zé mintazatait mutatjak.

A ,kognitiv tudomany” és az MD. A kognitiv tudomany elemzése a kdvetkezd képet
szolgaltatja: A teruletet meghatarozo folydirat évenként mas-mas faktorhoz tartozik,
ami ugy értelmezhetd, hogy évenként mas-mas terilet azonosithatd kognitiv tudo-
manyként. A terilet pozicidja, rangja a vizsgalt diszciplinacsoportban évrél évre valto-
zik. Ezt a mintazatot a szerz6k a multidiszciplinaritas indikatoranak tekintik, mint amely
azt jelzi, hogy az azonosithat6, kapcsolatban all6 specialitasokon beliil €s azok kozott
hasonléan intenziv a tudasaramlas (a terlletet mintegy ,homogenizalva”). A koérbél
egyik részterilet sem emelkedik ki.
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Az ,informaciotudomany’, a ,mesterséges intelligencia”, a ,robotika” és az ID. Az
Information Science, az Artificial Intelligence, a Robotics cim(i folyoiratok karakterizal-
ta terlletek esetén ugyanakkor a kulcsfolyoirat stabilan egy faktort azonosit a vonat-
kozé terllettel, amelynek rangja évrél évre novekszik, végul stabilizalédni latszik. A
mintazatot az interdiszciplinaritastol a diszciplinaritasig vezetd folyamatként értelmezi
a vizsgalat: a tendencia ezekben az esetekben egyértelmien az, hogy a tudasaram-
las fokozatosan az egyik specialitason belllre terel6dik, amely ezzel parhuzamosan a
TKH kirajzolta diszciplinaris kdrnyezettél tobbé-kevésbeé izolalodik.

DISZKUSSZIO ES KOVETKEZTETESEK:
A FOGALMAK UJRAELOSZTASA

(1) A tanulmany korabban mar emlitett fontos vonasa, hogy minden terlletet sajat
identitassal rendelkez6 specialitasként modellez. llyen modon az interdiszciplinaris-
ként azonositott tertiletek, amilyen pl. az informaciétudomany, nem a hagyomanyos
terlletek ,kozott” Iétrejott kepz6dmeények: ugyanolyan statusszal rendelkeznek, mint
a ,kodifikalt” diszciplinak.

(2) A vizsgalat, noha explicite nem allitja ezt, mégis egy sajatos ujraértelmezését
sugalmazza az MD-nek és az ID-nek. Mik6zben egyes id6metszetekben jelentkezd,
azaz szinkron faktorstrukturat, illetve részben a mindenkori faktorok bels6 szerkeze-
tét teszi meg az extradiszciplinaritasi formak indikatoranak, kikerulhetetlendl az ilyen,
szinkron mintazatok idébeli sorozatara hivatkozik a kérdéses jelenségek karakteriza-
lasakor. Mind az MD, mind az ID jellemzése Iényegében az id6beli alakulas terminu-
saiban zajlik: Az MD esetében a vizsgalt terulet valtozo identitasa és pozicioja, az ID
kapcsan pedig a rogzilé identitas ragadhaté meg. Kulondsen beszédes, hogy nehe-
zen kilonithet6 el egymastdl az interdiszciplinak” és a diszciplinak szinkron jellemzé-
se: minthogy az ID-t sokszor csupan ,a teruletet képvisel6 folydiratok nagyobb szama”
kilonboztetné meg a D-t8l, a szinkron és kategorikus megkulonboztetés lehetésége
megkérdbjelez6dik.

Az (1) és a (2) egylttesen azt a képet sugallja, hogy az ID jelenségét célszer( folya-
matként, diakron fogalomként, nem pedig az egyes terlletek sajat tulajdonsagaként
felfognunk. Az evoluciés analdgia értelmében az ID mint (az egyik) fajképzddési folya-
mat képezhetd le (ami nem all a multidiszciplinaritas jelenségére).

(3) Kézponti — mind az er6s, mind a gyenge — hipotézislink szempontjabdl az egyik
legfontosabb kérdés, hogy milyen mintazatot rajzolnak ki a kilénb6zé extradiszcip-
linaritasi jelenségek a bioldgiai rendszertanban hasznalt kilénb6zé relacidkhoz (f6-
ként a filogenetikai térzsfahoz) képest. A fenti, fajképzddésre vonatkoz6 parhuzammal
Onmagaban még tdébbféle mintazat kompatibilis. Mindazonaltal, ha figyelembe vessziik
a felhasznalt vizsgalat egyik konkluzidjat, miszerint vizsgalt szakteriletcsoportokban
szamos esetben a multidiszciplinaritastél az interdiszciplinaritason keresztil a rogzilt
diszciplinaris struktarak iranyaba mutato tendencia jelentkezik (MD—ID-D), akkor az
adott tanulmany MD- és ID-értelmezése mellett leginkabb egy, az elagazo fahoz hason-
16 strukturat Iatunk. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy az MD egymassal kommunikalo alspe-
cialitasoknak a kommunikacios haldzatra nézve viszonylag strukturalatlan 6sszessége,
az ID, majd a D pedig az er6s6d6 izolacio révén ebbdl kilonvalt egy vagy tobb részte-
rilet, akkor az egymassal szaporoddkozosseéget alkotd populaciok reproduktiv elszi-
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getel6désével analdg képet kapunk, amely pedig a torzsfan elagazaskeént jelentkezik.
Eszerint az interdiszciplinaritas nem a hibridizacionak volna megfeleltethetd.

(4) Ez a megfigyelés, noha természetesen nem kényszeritd erejii a tudomanyfejlé-
dés teljes id6beli mintazatara nézve, a gyengeébb hipotézist alatamasztja. Nem célunk
olyasmi mellett érvelni, hogy a tudomanyfejlédés tokéletesen leképezi az evolucios
torzsfat, és hogy az elagazo szerkezet altalanos. Ugyanakkor a vizsgalt esetekben
tetten érhetd, hogy a ,morfotemporalis” allapottérben integracioként jelentkezé folya-
mat a ,természetes rendszerben” szétvalasként mutatkozik meg. Ez a distinkcio pedig
alkalmas az extradiszciplinaritas fogalmainak finomitasara. Ezzel foglalkozunk az utol-
s6 szakaszban.

A FOGALMAK UJRAELOSZTASA

A fentiekben az ID-r6l, a TD-rél és az MD-r6l az ,evoluciés” tudomanyrendszer néz6-
pontjabdl tett allitasok a kdvetkezdkben foglalhatdk dssze:

(D) A diszciplina mellett nem indokolt az extradiszciplinaritasi formakat tikr6z6 alap-
egységeket felvenni a tudomanyrendszer kategoriai kozé.

(MD) A multidiszciplinaritas olyan mintazatnak bizonyult, amely a természetes rend-
szerben nem hagy nyomot, noha a morfoldgiai rendszerben a ,kutatas targya” dimen-
zi6 mentén integralhatja a teruleteket.

(ID és TD) Az ID és a TD egymassal kontrasztot alkotva foghatok fel. Hipotézistink
az lehet, hogy ha az ID és a TD is integraciot jelent a morfotemporalis allapottérben,
tobbnyire azonos, pl. a metodoldgiai dimenziok mentén, de az ID esetén a természe-
tes rendszerben ezt a ,leszarmazas”, a TD-nél pedig, ahogy korabban feltételeztik, a
»hasonlo problémakhoz torténd alkalmazkodas” eredményezi, akkor ez a fogalompar
megvilagithatd az evollcids homoldgia és analdgia fogalmainak segitségével, amelyek
kozll az el6bbi a morfoldgiai tulajdonsagokat leszarmazas alapjan, az utdbbi pedig a
hasonlé szelekciés nyomas jelenlétével magyarazza.

Zarszoként szeretnénk ujbol nyomatékositani, hogy a fenti megkdzelités célja korant-
sem az evolucios analdgia tulfeszitése. Az analogiak mellett nyilvan szamos diszanal6-
giais feltarhaté. Azok a megfigyelések ugyanakkor, amelyek tekintetében a leképezés
védhetd, kiaknazhato kdvetkeztetéseket vonhatnak maguk utan a tudomanyrendszer
felfogasara és természetére nézve.

FUGGELEK
Az idézett cikkben leirt eljaras vazlatosan a kdvetkezd:

(1) A vizsgalt minta kivalasztasa egy, a tertllet szempontjabdl reprezentativ mag-
folyoiratbdl kiindulva. Ennek idézettségi kornyezete (a folyoiratot — adott gyakorisagi
hatar folott — idéz6, és altala ugyanilyen limittel idézett folyoiratok halmaza) alkotja a
vizsgalt terlletet.

(2) Folyoirathalmazok alkotta faktorok képzése a fenti kort jellemz6 folyoirat-folyo-
irat idézettségi matrix elemzésével: a valtozokat a folyoiratok ,hivatkozasmintazata”
szolgaltatja.
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Az igy adodo faktorok a minta egymassal kapcsolatban allé diszciplinait reprezen-
taljak. A teruletet az a faktor képviseli, amelyben a magfolyoirat a legnagyobb sullyal
szerepel. A terllettel 6sszefliggésbe hozott diszciplinaris mintazatot a faktorstruktu-
ra kodolja.

Az elemzés statisztikai kdzul mindenekelétt a faktort alkoto folydiratok szama, a
magfolyoirat sulya és a faktor rangja, az altala megmagyarazott variancia emelheté ki,
mint amelyek rendre a terilet heterogenitasanak mértékeét, a faktoron beldli, illetve a
faktorok k6z6tti kommunik&cio intenzitasat hivatottak kzvetiteni.
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