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Fabri Gyérgy

Tudomany és kozonség uj talalkozasai

A magyar nemzeti identitas meghatarozé eleme a magyar tudomanyos teljesitmény
bliszke szamontartasa: a hazai kdzfelfogas a magyar ,szurkeallomanyt” vilagviszony-
latban — torténetileg és jelenleg egyarant — kiemelked6nek tekinti. Ehhez képest meg-
lep6, hogy a magyar tudomanyos életet szinte érintetlenil hagyta az a —tudomany és
tarsadalom kapcsolatat szisztematikusan feldolgozo — kutatasi hullam, élénk szakmai
diskurzus és (tudomany)politikai kezdemeényezéssorozat, amely az elmult harom évti-
zedben a fejlett vilag tudomanyos életét jellemezte. igy hat, amikor az Akadémia olyan
programjait, mint a Mindentudas Egyeteme (ME) vagy a World Science Forum, elmé-
leti-stratégiai kontextusban vizsgaljuk, alig tamaszkodhatunk empirikus kutatasokon
alapulé magyarorszagi elemzésekre.

A tudomanyszocioldgiai, -torténeti, -filozéfiai szakmai hattér inkabb kinal fogodzo-
kat, mégpedig az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének (Nyiri Kristof, Laki Janos, Pallo
Gabor), a BME Filozéfiai Tanszék mihelyeinek (Fehér Marta, Hronszky Imre, Mar-
gittay Tihamér), illetve az MTA Kutatasszervezési Intézetének (Mosoniné Fried Judit,
Tolnai Marton) elemzései révén. Ezeknek az elméleti vizsgalodasoknak az eredmé-
nyeit hasznaltuk kiinduldopontként ahhoz az empirikus kutatashoz, amely a tudoma-
nyos tudasrol és intézményrendszerrdl kialakult felfogast és a tudomanyos tematika-
ju médiahasznalatot tarta fel a magyar felnétt lakossag kérében.! Egyetlen, am igen
komoly bazison nyugvo felmérésként vehettik figyelembe Tamas Pal 6sszegzéseét,
melyet A fudomany és a technolégia tarsadalmi képe a 90-es évek Magyarorszagan
cimmel publikalt 2000-ben.?

Kutatasunk 6sszekapcsolodott az MTA kdztestileti tagjai, tehat a magyar kutatoi tar-
sadalom résztvevéi kdzott végzett internetes véleménykutatassal.3 A teljes program?*
igy igen gazdag elemzési anyagot eredményezett — ezek ismertetését mas helydtt
olvashatjak az érdekl6ddk.5 Jelen dsszefoglalé — mindezekre visszautalva — elsésor-
ban a tudomany tarsadalmi képének valtozasait, a korabbi felfogasoktol eltérd értel-
mezését, illetve hangsulyosan a Mindentudas Egyetemét mint a ,Public Understan-
ding of Science” (PUS) magyar megvalésulaséat elemzi.

1 A kutatas eredményeinek altalanos ismertetését lasd FABRI 2004b.

2 A kérdéiv idevago részeinek megfogalmazéasakor térekedtiink arra, hogy eredményeink 6sszehasonlithatok
legyenek Tamas Pal kutatasaval, azonban a megkdzelités eltérd volta miatt kérdésfelvetéseink tiinyomo tébb-
sége jelentésen killénbozott.

3 Ezt az MTA Kutatasszervezési Intézetének kutatécsoportja végezte, Mosoniné Fried Judit vezetésével, lasd
MOSONINE—PALINKO—STEFAN 2004.

4 A kutatasi programot az MTA és a Mindentudas Egyeteme vezetésének megbizasabdl és finanszirozasaval
végeztik.

5 FABRI 2004b, MOSONINE—PALINKO—STEFAN 2004, SzABO 2004.

8 A tanulmany bévebb valtozata (FABRI 2005) arra tesz kisérletet, hogy a tudomany kommunikaciéja elméleti 6sz-
szefliggéseinek szemsz6gébdl értelmezze a felmérés adatait, és mindezek alapjan megfogalmazza a tudo-
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TUDOMANY ES TARSADALMI PERCEPCIOJA

Tudomany és tarsadalom viszonya egy t6bbtényez&s folyamat révén valt vizsgalando
és megoldando problémava az elméleti elemzések és a gyakorlati tudomanypolitika,
kutatdsmenedzsment szamara. Attekintve a kérdés mostanra kényvtarnyira szaporo-
dott szakirodalmaban’ kérvonalazodé legfontosabb kikristalyosodéasi pontokat, feltiing,
hogy elemzésukkor a harom nagy megkozelitési irany egymasra vonatkoztatasa sike-
rilt mindmaig a legkevésbé. Abban azonban a szerz6k egyetértenek, hogy a metatu-
domanyi elméleti fejlemények, a tarsadalmi-kulturalis hatasok és a kutatasfinansziro-
zas igényeinek atstrukturalodasa egyutt kezdték ki tobb ponton is azt a hagyomanyos
tarsadalmi poziciot, amit a modern kori tudomany betdltott.

Témank szempontjabdl, vagyis tudomany és kdézdnsége viszonyanak magyarorsza-
gi alakulasa szerint 6sszerendezve ezeket a tényez6ket, mindenekel6tt annak a legiti-
macios igénynek az erbteljes hatasat kell emlitenem, amely a Big Sciences finansziro-
zasanak nagysagrendi ndvekedésével egyutt jelent meg. Ellentmondasos tarsadalmi
erziletek kdzepette kényszerult ra a tudomany erre az 6nigazolasra: mindenhatésaga-
nak, univerzalis megoldasi képességének elvarasa mellett egyre erételjesebben meg-
fogalmazddo antitechnicizmus terjedt el a hatvanas évektél kezd6déen, mely egyrészt
a Frankenstein-szindromabol, masrészt a kdrnyezeti hatasokkal szembeni aggodalom-
bol fakadt. Mindettél nem fliggetlendl, de hangsulyosabban 6sszekapcsolddva egyes
kulturalis aramlatokkal, a nyugati racionalitasban val6 hitet az ezotéria és szkepticiz-
mus bizonytalanitotta el, valamint a nyolcvanas évekre (nem kis mértékben a baloldali
ideoldgiai 6sszeomlas kdvetkezmeényeként) radikalizalodott az elméletellenesség az
értelmiségi korokben.8

Mindezzel parhuzamosan (kell6képpen még nem elemzett 6sszekapcsolodasokkal)
atudomany legitimacidjat beliilrél is megrendité folyamatok bontakoztak ki.? Azt, hogy
a klasszikus szcientista-pozitivista tudomanykép tarthatatlan, mar a huszas évek pop-
peri kritikaja jelezte. Azonban a Kuhn altal sikerre vitt tudomanyfilozéfiai aramlat mar
utat nyitott a szocioldgiai tudomanyos érvényességmagyarazatok és a tudomanyre-
lativizmus radikalisabb formai szamara, ami a tudomany tarsadalmi szerepének iga-
zoltsagara folyamatosan rakérdezd pozicidba szoritotta a kutatasszervezetet magat
is. Mindezzel egyditt jart a tudomanyos realizmus (egyszer(ien fogalmazva: az a meg-
gy6zddeés, hogy a tudomany a valo vilagrol mond érvényes és adekvat igazsagokat)
Onmarcangolo visszahuzodasa.

A tudomanymdivelés magyarazatkényszerét ennél kevésbeé tamado jelleg fejle-
mények is fokoztak. A hetvenes évektdl feler6sddott interdiszciplinaris torekvéseknek
Ohatatlan kdvetkezménye volt, hogy a kézenfekvéen adott és torténetileg szegmen-
talodott tudomanyos professziok helyére Ieépd, komplexebb megkdzelitések indoklast
tettek szlkségesse, hiszen fellazitottak a tudomanyos kutatas szervezeti standardjait.
A készségcentrikus pedagdgiai torekvések térnyerése pedig a hagyomanyos tudoma-

manyos tudas magyarorszagi kommunikacios programjanak lehetéségeit, bemutatva annak tarsadalomelmé-
leti és gyakorlati kdvetkezményeit.

7 Hasznos éattekintést ad minderrél BURNS—O’CONNOR—STOCKLMAYER 2003.

8 Az atalakulé tudomanyképhez lasd Beck 1992.

9 A tudomanyszociolégiai és tudomanyfilozéfiai folyamatokhoz lasd FEHER 1997.
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nyos diszciplinakhoz igazodo kézoktatasi szemlélet permanens reformjaval ugyancsak
elbizonytalanitotta a korabban igazodéasi pontot jelents tudomanyképet. 10

A minderre valaszul megfogalmazddd, Public Understanding of Science (PUS) meg-
jeldlés alatt 6sszefoglalt kezdeményezések hatasara'! elindult kutatasoknak és gya-
korlati, kommunikaciés programoknak kdszdénhetéen igen béséges szakmai anyag
all rendelkezésre arrol, miként is tekint a nyugati vilag kdzvélemeénye a tudomanyra.
Szamos példat, modellt talalhatunk arra is, hogy milyen megoldasokkal lehet hatéko-
nyabb a tudomany kommunikaciéja a laikusokkal. (Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
mikdzben ezen programokba bekapcsolddnak a kutatok is, mindeddig nem sikertilt
megnyugtato és konszenzusos kdzds platformot kialakitani a konkrét természet- és
miszaki tudomanyos kutatasi tevékenység és annak szemléleti alapjait megkérdéje-
lez8, de legalabbis atértelmezését szorgalmazo tudomanyszociolégiai interpretaciok
koz6tt.) Mindez rendezvénysorozatok, forumok, népszeri és kdzértheté tudomanyos
tajékoztatasok, médiaszereplések, vitak és ,tudomanyos tzemlatogatasok” legkulon-
félébb formaiban valosul meg. A folyamat elérehaladtat jelzi, hogy a terminus techni-
cus is valtozik: a PUS helyett egyre inkabb PEST-rél, azaz ,,Public Engagement of Sci-
ence and Technologie’-rél esik sz6.12

E szlikségképpen elnagyolt korkép felvazolasat azért tartottam fontosnak, mert ezzel
a Mindentudas Egyetemének mint tudomanykommunikacios programnak a bemutata-
sahoz sziikséges hivatkozasi pontokat is felidézhettem. Ugyanis a Mindentudas Egye-
teme nem mas, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia tudaskézvetité szerepvallala-
sa, ahol az MTA tudomanyfilozéfiai kezdeményezéssel (ami az infokommunikacios
eszkdzhasznalat tudomanyszervezddési hatasait és a tudomanyrendszer atalakula-
sanak kdvetkezmeényeit feldolgozo elméleti valaszkisérlet) reagalt arra — a tudasipar
meghatarozo szerepléje, a MATAV-csoport részéré| érkezett — nagyvallalati finanszi-
rozasi készségre, mely a nemzetk6zi tudomanynépszerdsité példak (jelen esetben az
angol Royal Society és a francia L'Université de tous les savoir) nyoman sziiletett a
tudomany-brandhez valé kapcsolodas érdekében.!3

A MAGYARORSZAGI KOZVELEMENY TUDOMANYKEPE

Ahhoz azonban, hogy a Mindentudas Egyeteme hatasmechanizmusait és fejlesztési
iranyait értelmezni, illetve megalapozni tudjuk, elsésorban a tudomany és k6zénség
viszonyanak magyarorszagi sajatossagait kell figyelembe vennink. Ezt kilénésen indo-
kolja, hogy az elé6bbiekben vazolt nemzetkdzi folyamatokhoz képest a magyar tarsada-
lom tudomanyhoz vald viszonya Iényegesen kevésbé feltart, dokumentalt.

A korabbi id6szakra nézvést Iényegében a mar emlitett, Tamas Pal altal végzett
kutatas all rendelkezésre, amelynek eredményeit a szerz6 b6séges nemzetkozi 6sz-
szevetésekkel dolgozta fel. Megkdzelitésének kulcsfogalmai a technoldgia, a techni-
kai és tarsadalmi modernizacio, a tudomanypolitikai €s tarsadalmi dontéshozéi erétér,
a tudastermelés és -hasznositas, a kockazat, az értékvilag.

10 Ehhez érdekes kiegészitést kinal OsBORNE—COLLINS 2000 és MILLAR 1996.

1 Alapos attekintése MosoNINE 2005.

12 A valtozast dsszefoglalja PITRELLI 2003.

13 A Mindentudas Egyetemének genezisérdl részletesen lasd FABRI 2003; 2004a.
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Tamas Pal e fogalmi keretben ragadja meg a technikai fejl6dés percepcidjanak sé-
mait. Bemutatja harom kdzkeletl hipotézis megkérdéjelezhetéségét: vitatja, hogy a
technikarol alkotott képet a technikai katasztrofak érdemben befolyasolnak, nem lat-
ja az értékvilagra érdemben hatdnak a katasztrofazsurnalizmust, és azt is kétségbe
vonja, hogy a technikahoz fliz6d6 viszony leirhatd volna a hagyomanyos tarsadalmi
nagycsoportok (osztalyok, iskolai/mUveltségi tagozédasok) mentén. Olyan tipolégi-
at javasol, amely a technikahoz, életmodhoz, hagyomanyos értékekhez és az egyéni
Leletélvezethez” valod viszony jellemzéi alapjan ,azonositja a technikahoz képest a tar-
sadalom szerepl6it”. Bar maga is felveti, hogy a modernizacié nem hasznalhat6 kiza-
rélagos szemléleti keretul, mégis, az egyes leirasokban a konzervativ és technikaba-
rat attitidot a modernségre hajazo konnotaciokkal irja le. A konkrét elemzések ennél
joval cizellaltabbak, hiszen azokban az életvilag és rendszer habermasi, luhmanni,
miinchi ihletési szempontjaitol kezdve a konfliktus- és kockazatelméleteken at a kog-
nitivista megkozelitésekig igen sokrétl szakirodalmi apparatust hasznal leirasaiban,
utalasaiban — aminek felfejtése 6Gnmagaban sok érdekes részletvitara adna alkalmat,
egészében azonban kevésseé tiinik adekvatnak a magyar kdzvélemény jelenlegi tudo-
manyképének rekonstrualasara.

Ugyanakkor az empirikus elemzés legfontosabb megallapitasaban, miszerint a
magyar tarsadalom tudomany iranti affinitasa egyértelmiien magasabb, mint a fejlett
vilagban kimutatott jellemzdk, Iényegeben megegyezik a jelen dolgozat alapjat képe-
z6 felmérés kdvetkeztetéseivel.'* Mindezt tovabb erdsitik az Eurobarometer 2002-es
adatfelvételei is'®: eszerint elmondhato, hogy Magyarorszagon a tudomany iranti érdek-
I6dés nagyobb, mint akar az ujabb, akar a régi unids tagorszagokban, a tudésok és a
tudomanyos intézmények presztizse pedig kiemelkedé.

Kozelebbrdl nézve is megmarad ez a hasonlésag, még ha a mi adatfelvételiink nem
is érvényesiti a tudomany és technoldgia szoros 6sszekapcsolasat a tarsadalmi per-
cepcio targyaként. Természetesen ez a szoros kapcsolat tdbb tekintetben is indokolt,
hiszen a kutatas-fejlesztés eredményeinek, a szellemi hozzaadott értéknek a megta-
pasztalasa tdbbnyire technoldgiaként jelenik meg a tarsadalom szamara. igy a tudas-
termékek jelentds részben technolodgiai termékek — de éppen Tamas utal ra, hogy a
technikarol alkotott képet sokkal inkabb meghatarozzak a kulturalis mintak, értékva-
lasztasok, mint akar a technoldgiai katasztrofakrol szerzett tapasztalatok. Azért is cél-
szer(i végiggondolni a tudomany percepcidjat a technolégiahoz kevésbé szorosan kot-
ve, mert igy bévithetjik az interpretacios lehetéségeket, hiszen a technikai orientaltsag
valéban indokolja Tamas megallapitasat: ,A kdzonség latens konfliktusszikségletét
maga a tarsadalmi atalakulas oly mértékben kielégitette, hogy egyszeriien nem maradt
tere azoknak a technolégiai konfliktusoknak, amelyeknek az egyébként csak tompabb,
nehezebben észlelhetd szocialis krizissel terhelt ipari tarsadalmak dramaturgiajaban
szukségképpen a frontalis 0sszecsapasok terepévé kellett valniuk. A Modern vilaga
ugyanis elképzelhetetlen a konfliktusok valamilyen szama nélkdl, mert ezek képezik a
kor dramaturgiai alapjat.” (TamAs 2000, 32.)

14 Az adatok 6sszefoglalasat lasd FAsrI 2004b, az alapszamokat pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia hon-
lapjan: www.mta.hu

15 Eurobarometer 2002. In European Commission Candidate Countries Eurobarometer — Public Opinion in the
Countries Applying for European Union Membership by the Gallup Organisation, Hungary: On Science &
Technology. Brisszel, 2003. http://europa.eu.int/comm/public_opinion-
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Tamas is érzékeli, hogy egyre kevésbé tarthatd a technoldgiakritikai megkozelités,
hiszen példaul az élettudomanyokban sokkal inkabb a (tarsadalmi) kockazat valik a
vitak targyava, vagyis szubsztancialis értékekhez kdtédnek a kérdések. Ugyanakkor
a konfliktusmodell korlatozott érvényét éppen a social hazard szempontjanak el&tér-
be kerllése jelzi leginkabb: bar konfliktusok formajaban érzékletesen lehet leirni a
tudomanyos innovaciok kordli vitakat, a szembenallas mellett legalabb ennyire miko-
dik az értékrendek, az informacidszerzés, az 6népités, a hagyomanyok és az igazo-
das motivacids rendszere is.

Kilénosen igaz ez az elmult fél évtizedben. Szemléletesen mutatja a Tamas Pal
tanulmanyanak megjelenése 6ta megfigyelheté elmozdulast a géntechnologianak
mint tudomanyos és tarsadalmi kérdésnek az atpozicionalddasa. A genomikai atto-
rés, vagyis a Human Genom Projekt olyan nyilvanossagot és tarsadalmi visszaigazo-
last kapott, amire évtizedek 6ta nem volt példa, s ennek is kdszonhetéen magarol a
technologiardl er6sddtek meg a vitak az etika, az emberi élet alapvetd prioritasai és
az emberi felelésség kontextusaban. Raadasul, miota ismertté valtak immar konkrét
(negativ) tapasztalatokkal jaré esetetek (mindenekel6tt az 1999-ben géntechnoldgiai
eszkdzoket is alkalmazo kezelés soran elhunyt Jesse Gelsingeré)'®, valamint ugyan-
ilyen konkrét orvosi célu fejlesztések, a genomika lényegesen gazdagabb értelme-
zésekkel valt a kdzgondolkodas részévé, mint a természetes rend és a belathatatlan
kovetkezmény( emberi beavatkozas oppozicidja.

Az ezzel kapcsolatos magyar kdzvélekedést mar a szohasznalat sajatossaga is
befolyasolja, hiszen a ,manipulacié” kifejezésnek a magyar nyelvben egyértelmiien
negativ asszociacioja van. Azonban az érdemi tarsadalmi vitak még egyaltalan nem
indultak meg, egyedul a génkezelt élelmiszerek engedélyezése korul formalddtak erés
politikai €és médiahatast megceélzo lobbicsoportok. Azt, hogy hogyan alakult at a kuta-
tasi mihelyek és érdekek, a tudomanypolitika, valamint a kézvélemény viszonyanak
alapstrukturaja, jol szemlélteti a kdvetkezd példa: adott a szaktertleten egy nemzet-
kozi szinten is versenyképes tudomanyos miihely (az MTA Szegedi Biologiai Kbézpont-
ja), ennek a szokasos magyar palyazati forraslehet6ségeket nagysagrenddel megha-
ladd inveszticiora van sziiksége a szandékolt tarsadalmi-gazdasagi haszon és hatas
eléréséhez, ez kiemelt tudomanypolitikai dontést igényel, ekézben maga a szakmai
kérdés tarsadalmi tiggyé valik,!” ami alkalmat ad a tudomanyos fejlesztés érdekében
torténd nyomasgyakorlasra a dontéshozok iranyaban. A laikusok, tudosok, tudomany-
menedzserek és tudomanykommunikatorok viszonyrendszerének mikddése meg sok
tanulsaggal szolgalhat ezekben az években!

Medgfigyelhet6, hogy az Uj tudomanyos tematika magahoz a tudomanyhoz valé
viszonyt is atalakitja. A genomika, a nanotechnoldgia, az agykutatas, a molekularis
biolégia, a mind tobb kdzvetlen megfigyeléssel dolgozo Grkutatas kérdésfelvetései, a
kérdések tavlatai és kozvetlen hatasuk, valamint az ezekrél sz6l6 informaciok hozza-
férhet6sége a kdozvélemény érdeklédését és involvaltsagat is atértelmezhetik. Az errél
rendelkezésre all6 tapasztalatok még nem kvantifikalhatok, azonban a tudomany irant
erdekl6dd magyar k6zénseg kérében az elmult harom év soran, a Mindentudas Egyete-
me kapcsan szerzett benyomasok alapjan sziletett intuiciom azt sejteti, hogy ujra meg-

16 A hatasokrol és utééletrsl lasd CAPLAN 2003.
17 Tamas Pal 1999-es adatfelvétele és a mi 2004-es kutatasunk egyarant igen magas érdekl6dést regisztralt
e tertleteken.
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hatarozéva valhat a tudomany csodainak, a megismerés dnértékének és a szellemi gya-
rapodasnak mint az egyént és kdzosseget épitd tevekenységnek a motivacioja is.

A magyarorszagi értékrendet jelenleg még igen nehéz tartalmilag 6sszevetni a fejlett
orszagok adataival. Ennek els6dleges oka, hogy Magyarorszagon a tudomany tgye
sem tarsadalmi/raforditasi kérdésként, sem konkrét tudomanyfejlesztési projektként
nem valt a kdzbeszéd komolyan vett részévé az elmult masfél évtizedben. Ha a kotele-
z6en elmondott kdzhelyeket a tudastarsadalomrdl, illetve a tudomanyos kutatas fontos-
sagarol a helyukre tesszuk (azaz félretoljuk), alig talalunk 2000 elétt erre utald jeleket a
tarsadalmi diskurzusban. A meédiahatalom alkotéi a korabban rendkivil magasra érté-
kelt tudomanyos tematikat egyszeriien kiiktattak a magyar nyilvanossagbol.'8 A politika
vilagaban jészerivel fel sem mertlt, hogy a technoldgiai fejlesztések, kilondsen pedig
az alapkutatasok korul is rendez6dhetnének egyes tarsadalmi-gazdasagi stratégiai kér-
dések. Ezek a tényez6k oda vezettek, hogy a tudomannyal kapcsolatos értékrendben
némiképp devalvaltan ugyan, de fennmaradtak a korabbi id6szakok pozitiv toposzai,
azonban éppen a fentebb jelzett reflexiod hianya miatt a tudomany, a tudas tarsadalmi
szerepenek és onmozgasanak radikalis valtozasa nem épult be a kézgondolkodasba.

A magyar hagyomanyban benne Iévé tudomanyparti kép (Tamas Pal altal is elem-
zett) torténeti-kulturalis okai elégségesnek bizonyultak ahhoz, hogy megalapozzanak
egy egyeértelm( valtozasi tendenciat, ami az 1999-es adatfelvétel 6ta rekonstrualhato.
A kutatas-fejlesztés helyiértékét a magyar kézgondolkodasban pozitiv iranyba mozdi-
totta el a kdltségvetési raforditas tényleges és egyben béségesen kommunikalt emel-
kedése 2001-2002-ben. Ezzel parhuzamosan beérett az Akadémia vezetésének 1998
ota erételjesen érvényesitett, Glatz Ferenc elndk altal megkezdett'® és Vizi E. Szilvesz-
ter eIndksége alatt is kibontakozo nyitasi stratégiaja, ami az Akadémiat mint tarsadalmi
tényez6t definialta. Az adatok azt mutatjak, hogy a Mindentudas Egyetemének média-
attorése kdzvetlenul hatott a tudomanykép alakulasara. Végezetil egy szélesebb szel-
lemi-kulturalis trend is hatott a tudasérték er6sddésére: a nyolcvanas-kilencvenes évek
rezignaltabb, szkeptikus és helyenként cinikus kézhangulataval szemben az ezredfor-
duld idészakatol kulondsen az értelmiségi rétegekben és fiatalabb korosztalyban meg-
jelent az értékelviiség altalanosabb térnyerése.

A MAGYARORSZAGI PUS SIKERE: A MINDENTUDAS EGYETEME

Bar a magyar tudomanyos és Ujsagiréi kdzvélemeényt egyarant meglepte, az elébbi-
ekben hivatkozott adatok fényében mégsem tiinik varatlannak a Mindentudas Egyete-
mének kdzonseégsikere. A siker mértéke és jellege azért érdemel részletesebb attekin-
tést, mertittIényegében a magyarorszagi piacgazdasag és informalddasi pluralizmus,
valamint a piacosodott és totalissa valt médiavilag koriiményei kdzotti elsé PUS-kez-
deményezésrdl?0 van szo.

18 Ezt mutatja a tudomanyos ismeretterjesztés kdtelezettségének méltatlan csalasokkal tortént letudasa” a
kereskedelmi televiziok kdzszolgalati kotelezettségei kdzott vagy a tudomanyos ismereterjesztd sajtéd visz-
szaszorulasa.

19 A Nyitott Akadémia’- -programot részletesen dokumentalja GLATZ 2002.

20 Természetesen nem el6zmények nélkiil, hiszen a hetvenes—nyolcvanas évek nagy sikerdi televiziés ismeret-
terjeszt6 misorai, illetve a TIT aktivitdsa ugyancsak a tudomanyt vitte kdzel a k6zénséghez — azonban gyo-
keresen eltér6 médiafogyasztasi és életforma-korilmények kozepette, ezért gyakorlatilag nem hasonlithaté
Ossze ezek hatasmechanizmusaval a Mindentudas Egyetemének miikédése.
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Hogyan is irhato le konkrétan az a public, kozénség, amelyet a program elért? A Min-
dentudas Egyetemének egyik legfontosabb sajatossaga abban all, hogy megvaldsi-
totta az integralt tartalomszolgaltatast, a sokat emlegetett médiakonvergenciat. Az él6
helyszini el6adast hetente (két és fél év alatt 6sszesen kozel szaz alkalommal) négy-
hatszaz jelenlévé kiséri figyelemmel, kéztik mintegy szazétvenen térzskbzonségnek
szamitanak (az el6adasok kétharmadara eljénnek), szazan rendszeres latogatok (leg-
alabb az eléadasok egyharmadan ott vannak), vagyis a kozonség fele vesz részt ese-
ti dontéssel, a téma vagy az el6ado miatt. Ez azt jelenti, hogy 6t szemeszter alatt hoz-
zavetblegesen 30 ezer helyszini nézéje volt az eléadasoknak.

A legnagyobb kdzdnsége a televizids adasoknak volt. A harom orszagos kézszolga-
lati csatornan hetente négy alkalommal (az mtv-n és az m2-n szerkesztett formaban, a
Duna TV-n Iényegében vagatlanul) levetitett el6adast atlagosan negyedmilliéan nézték
meg, a tucatnyi helyi kabelszolgaltaté csatornajan (a TIT kézremikodéseével) utanjat-
szott adasok k6zonségeérdl nincs adat. A kbzszolgalati radion és egy budapesti, kozép-
magyarorszagi radios csatornan hallhatdo még az adas, mintegy hatvanezer érdekl6dé
talalkozik igy az el6adasokkal. Egy orszagos napilapban (Magyar Nemzet) az el6adas
kolumnas szdvege, egy masikban (Magyar Hirlap, majd Népszava) az 6sszefoglaldja,
a Népszabadsagban az el6adoval készitett interju, a Metré ujsagban pedig az el6add
altal irtismertetd jelenik meg, az Elet és Tudomany pedig négyoldalas interjut kozol az
eléadodval. Az olvasottsagi adatokat figyelembe véve mindezzel nyolcszazezer olvaso-
hoz jut el egy-egy el6adas. Kulén kiemelend6 a program honlapjanak latogatottsaga,
ahol a leglatogatottabb internetes portalhoz kapcsolddva az indulas, 2002. szeptem-
ber 6ta az 6sszes latogatasszam masfél millio, a latogatok szama pedig félmillié volt.
Az integralt megjelenés tehat egyben teljes korli médiajelenléttel jar egyitt, melynek
kdszdnhetéen hétrél hétre kbzel masfél millié ember talalkozhat tudomannyal a Min-
dentudas Egyetemének csatornain.

Mindezt visszaigazoltak felmérésiink ismertségi adatai. A megkérdezettek 53 sza-
zaléka hallott mar a Mindentudas Egyetemérél, 4,7 szazalék leiras alapjan ismerte fel,
a programot ismerék 71,35 szazaléka latott vagy hallott mar el6adast. A médiahaszna-
lat aranyai egyébként megfeleltek az altalanos adatoknak: messze kiemelkedik a tele-
vizios ismertség (55,3%). Természetesen ezeket az adatokat egy bizonyos mértékdi
fenntartassal kell kezelniink, de a valaszoldk megfelelési motivacidit is figyelembe véve,
valamint a médiahasznalatra vonatkozo kérdésekbdl szarmazo adatokkal?! 6sszevetve
valoszinlsithetd, hogy 2003 tavaszan a felnétt lakossag kodzel fele ismerte a Minden-
tudas Egyetemét, tehat a hagyomanyos értelemben vett tudomanyos tudas kdzvetité-
sének legalabb ekkora potencialis kozdénsége regisztralhaté Magyarorszagon.

Ennek a k6zdnségnek a sajatossagait attekintve nem meglepd, hogy altalaban is
nagyobb érdekl6dés és magasabb informaltsag jellemzi, legyen sz6 akar a kultdra, akar
a politika, akar a kdzgazdasag teriletérdl. Kozottik is érdeklédébbek a févarosi, illetve
vidéki varosban lakok, mint a falusiak. Eletkor szerint tekintve a 40—50 év kdzottiek a
leginkabb fogékonyak, nemi megoszlas szerint pedig a kultdra teriletén érdekl6d6b-
bek a nék, mig a politika, a sport és a kdzgazdasag kérdéseiben a férfiak.

Informalédasi értékrendjiket tekintve a nék egyértelmien hitelesebbnek tartjak a
napi sajtét, a magazinokat, a radiot, a televiziét, a munkahelyet és az egyhazat, mint
a férfiak. Lakohely szerint szignifikans kulénbséget talalunk a budapestiek javara az

21 Ehhez lasd Szas0 2004.
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internet és az egyhazi dsszejovetelek elfogadottsagaban, ahogyan a legfiatalabbak
is hitelesebbnek tartjak az internetet, az iskolat és a munkahelyet, mint az idésebbek.
A tudomany iranti er6s érdekl6dés és a kifejezett nem-érdeklédés a napisajto hiteles-
ségének megitélésében mutat a teljes mintan szignifikans kilénbséget, hiszen ezt a
nem-érdekl8dbék lényegesen jobbnak itélik. A Mindentudas Egyetemének k6zonsége
ugyanakkor egyértelmUien jobban elfogadja az internetet mint hiteles informacios for-
rast. Néhany szakmai terulet iranti érdekl6désben is jelentés a kilénbség: az ME kdzon-
sége szamara példaul sokkal ismer&sebb a géntechnolégia, mint masoknak.

A misor néz6i szamara meggy6z86 a magyar tudomanyos teljesitmény, hiszen k6zot-
tik nagyobb aranyban vannak azok, akik Magyarorszagot tekintik a térseg legfejlet-
tebb tudomanyos orszaganak (42,3%), mint a teljes mintaban (36,3%). Ugyancsak
pozitivabb tudomanyképrdl tesz tanubizonysagot az, hogy a magyar tudomanyt és a
magyar tudosokat 0sszességében sokkal inkabb a vilag élvonalaban lévének tartjak a
Mindentudas Egyetemének nézdi, mint az orszagos atlag (az 1-5 skalan a tudomany
esetében 3,2 és 3,64, a tudosok esetében pedig 2,3 és 4,4 az értek).

Azt, hogy a Mindentudas Egyeteme egyértelmiien kedvez&bb megitélést eredmé-
nyezett a magyar tudomanyrol, mas tapasztalatok is alatamasztjak. Az egyetemi dip-
lomaval rendelkez6k kozott az ismertség gyakorlatilag teljes kord, a féiskolat végzet-
tek k6zott is meghaladja a 80 szazalékot. A dontéshozd-gazdasagi elitben a program
indulasa 6ta nem sziin6en pozitiv hivatkozasok forrasa az ME, amire példa a 2004
tavaszan tartott orszaggydulési vita a magyar tudomany helyzetérdél. Itt [ényegében
valamennyi hozzaszo6l6 (szokatlanul élénk szereplési arannyal) beszélt a Mindentu-
das Egyetemérél, egydntetii elismeréssel.?2

A MEDIAKEPES TUDOMANY

Felmérésunk és az azt kisér6 fokuszcsoportos beszélgetések, valamint a médiaszak-
emberek visszajelzései is két tényezdre vezetik vissza a fenti adatokkal leirt sikert. Az
elsé ateljes korlti médiajelenlét és az ehhez csatlakozé professzionalis marketing alkal-
mazasa, ami a tudomanyos produktumot mint médiaterméket teszi hozzaférhetéve, mi
tobb, adja el. Masrészt az el6adasok megvalositasa is tullép a hagyomanyos tudoma-
nyos ismeretterjesztésen: itt is egyértelmiien médiatermék jon létre, kbvetkezetesen
ervényesitve az ezzel jaré kdvetelményeket a formai egységességtél a mind mozgal-
masabb és vizualisabb illusztraltsagon, valamint a felkésziilés soran alkalmazott tzem-
szer(i gyartasi renden at a medialis eszkdzok (televizios felvétel, diszlet, vilagitas stb.)
studiomindséget kozelitd alkalmazasaig. Mindez azt jelenti, hogy a tudomany kanoni-
zalt, ha ugy tetszik, konzervativ reprezentacioja (az Akadémia dontési kompetenciaja
az el6adok kivalasztasa) tartalmi kompromisszumok nélkiil valik a tomegmédia kora-
nak befogaddi igényei szamara hasznalhaté termékké, infotainmentté a Mindentudas
Egyetemén. Ez teszi lehet6vé, hogy a hagyomanyos ismeretterjesztésre fogékony — és
hagyomanyosan sziik — k6zdnség hatarait sikertlt radikalisan kitagitani.

Az 6sszefliggések mélyebb elemzése azonban tovabbi, legalabb ilyen fontos ténye-
z6kre is ravilagit. Azt mar jeleztem, hogy a mai magyar mediakinalatbol kdvetkeztethe-

22 Olvashat6 a Magyar Orszaggy(ilés honlapjan a plenaris lilések jegyzékonyvei kozétt, 2005. 05. 11. www.
parlament.hu
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ténél Iényegesen nagyobb az igény a tarsadalomban a tudomanyos informaciokra. A tu-
domanyossagnak mint olyannak a mivolta is legalabb ilyen meghatarozo: a hitelesitett,
tekintéllyel rendelkez6 tudomanyos aktorok jelent6sége felértékel6dott az altalanos
tarsadalmi elbizonytalanodas, az autoritasok szétesésének id6szakaban. Mindemel-
lett nehezebben kvantifikalhatd, am annal szemléletesebb a Mindentudas Egyetemé-
nek 6t szemesztere alatt szerepelt kdzel szaz eléado jelentds részének kitling és tel-
jességgel médiaképes személyes teljesitménye, alkalmassaga, karizmatikussaga, az
altaluk elmondottak érdekessége, fontossaga. Vagyis, a medializalt informacids kdzeg-
ben olyan ,alapanyaggal” lehetett dolgozni, amely 6nmagaban is megragado, hatasos
felmutatasa a tudomanynak. Ennyiben ez a fajta médiatermék-gyartas lényegileg tér
el a jelenkor altalanos médiamiikbdésétél, ugyanis az el6addk és mondandoik énér-
tékkel, mégpedig fajsulyos és széles kbrben hato értékkel birnak, tehat ,létrelevanci-
ajukat” nem az Urességet és banalitast felpumpalé médiaeszkézoknek kdszdnhetik.
Mivel pedig a programban elfogadjuk a médiaeszkdzbk alkalmazasi sziikségességét
(és a tudaskozvetités céljainak megfelel6 értékessegiket, érvényességuiket), lehetd-
vé valt a ,szinvonaltalan sajto — médiaképtelen tudasérték” rossz dilemmajat felolda-
nunk. Mindehhez alapot biztosit egy innovativ tudomanypolitika, amely talalkozott a
tudomanyra hajlé befogadoi kbzeggel — igy egyutt ez a Mindentudas Egyeteme sike-
rének kulcsa.

Dont6 jelentéségli ujdonsag a korabbi PUS- és PEST-kisérletekkel szemben a tudo-
maény és kbzénsége kapcsolataban az internet médiuménak elterjedtsége.?3 E kdzeg-
ben valddi interaktivitassal valdsulhat meg a PEST-alapelv: a tobbrétegl informacios
szintet egyszerre kezelni képes linkelések, szOvegrétegek, demonstracios formak révén
sokkal nyitottabba valik a tudomany, igy immar nem egyszer(ien a kutatasok megis-
mertetése torténhet, hanem a laikusok bevonasa a kutatas folyamataba, az arrdl valo
konzultaciokba, a tudomanyos kérdések elbkészitési szakaszaban is. Tudomanyszo-
ciolégiai nyelven szélva, lényegében a peer review demokratizalasa valik lehetséges-
sé anélkil, hogy ez a tudomanyos értékrendszer és alkotasi folyamat szamara kezel-
hetetlen beavatkozasokat kvetelne meg.

A tudomanyos kérdések halozatos formaban torténé kdzvetitése és konzultacidja
soran ugyanakkor egyfajta értékk6zdsség is artikulalodik, ami a tomegmédia altal for-
malt fogyasztoi vildaggal szemben képes szervezddni, kommunikacios létet biztositani
tagjainak. Es ez mar altalanosabb kérdéseket vet fel, mint példaul a tdmegmédia-valos-
sag kizarolagos realitasanak problémajat. Az ezt képvisel6 allaspont szerint a szabad
média vilaganak dinamikaja, a piaci logika altal alakul6 kommunikaciés tér a valdsag,
a realitas, ezzel szemben legfeljebb etatista, izlésdiktaturat 6hajto, a sajtdszabadsa-
got és a piacot korlatozé atavizmusok érvelhetnének.

Azonban éppen a tudomany kommunikaciojanak tapasztalata mutatja, hogy létezik
alternativa, valasztasi lehet6ség. A digitalis médium lehetévé teszi, hogy médiaképesen
megjelenjenek a kereskedelmi média altal rank kényszeritett dimenzidkon kivili tartal-
mak, értékes és a médialogikara tekintet nélkul |étezd valésagok, amelyekbe szamosan,
immar k6zonségkeént is szamottevéen sokan kapcsolddnak be. Mindez demonstralja,
hogy van kilonbség médiafogyasztok és tarsadalom, (kereskedelmi) médiafogyasztok
és k6zOnség kdzott. A széles tudomanyos tematika — mint azt a Mindentudas Egyete-
me kapcsan tapasztaljuk — k6zonség- és kdzosségalakitd hatassal bir.

23 Az infokommunikaciés technolégiaknak a tudasra gyakorolt hatasarol lasd Nyiri 1995; 2000 .-
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TUDOMANYKEP ES TUDOMANYOS KOMMUNIKACIO

Egy tudomanykommunikaciés program ilyeténképpeni interpretacioja természete-
sen egyfajta felfogast tikr6z tudomany és kdzénség viszonyarol, a kutatasszervezet
mikodéseérél, a tudomany tarsadalmi statuszarol és médiabeli lehetéségeirdl, illetve
arrél a tudomanypolitikai és tarsadalmi programrol, amely mindebbél kérvonalazhato.
E helyltt csak arra utalok, hogy a laikus kdzvélemény informalasanak, meggy6zéseé-
nek és bevonasanak igenlése?* ebben a modellben egyiitt jar a tudomanyrealizmus
alapértékeinek elfogadasan at megszilrt tudomanyszocioldgiai belatasok érvényesi-
tésével. Azaz, a tudomanyos tudasnak a posztmodern aramlatokkal szembeni rehabi-
litaciéjan alapul a tudomany kommunikaciojanak intenziv megvalésitasa.

A ,rehabilitacio” nyilvanvaléan nem jelenti azt, mintha a tudomanyszocioldgia és -
filozdfia évtizedes vitait zarojelbe lehetne tenni egy kommunikacios program eredmeé-
nyeképpen. Azonban a kiilsé kommunikacios tapasztalatoknak a hal6zatos tudomany-
szervezet belsé kommunikacios fejleményeire valo vonatkoztatasa abban a tekintetben
hozhat Uj megfontolasokat, hogy a tudomanyos tevékenység immanens sajatossagai-
nak vizsgalatahoz, szocioldgiai megkozelitéseihez kinal szempontokat. A tudomanyos
mihelyek egymashoz val6 viszonya, a publikacios standardok hatasa, a tudésok infor-
maltsaga, a rendkivili mértékben forrasérzékeny kutatasok autondmialehetdségei,
valamint a tudésok tarsadalmi-gazdasagi pozicionaltsaga egy olyan viszonyrendszert
jelent, amely mind a tudomanyos életen belll, mind a tarsadalommal valé kapcsola-
taban (at)értelmezendd.25 Az infokommunikéacios technoldgiak hasznalata a tudoma-
nyos halézatokon belll és az egész rendszer medializaltsaga a kulvilag felé a tudos,
teret — ugyanakkor a laikusokkal térténé talalkozas a jozan belatas alapjan is igényli a
szerepek vilagos definialasat.

Mint korabban, felméréstink ismertetése soran utaltam ra, ebben a kulcsfogalom a
tekintély, az autoritas2® lehet. Az bizonyos, hogy a Mindentudas Egyeteme hitelessé-
ge meghatarozo szerepet jatszik a tudomany kortli értékkdzosseég létrejottében és az
erdekl6dés fennmaradasaban. Ez nézetem szerint altalanosabban is igaz: a laikusok
bevonasa a tudomanyos kutatas interpretacios és projektum-folyamataiba akkor nem
lehetetleniti el magat a tudomanyos produktum létrehozasat, ha érvényesil a kdlcso-
nods tisztelet és a kompetenciak finom haldzata.

igy értelmezhetd a tudomany kommunikéciéjénak konzervativ forradalmaként a Min-
dentudas Egyetemének tapasztalatai alapjan kérvonalazédé modell, hiszen a hagyo-
manyos tudomanyos racionalitas és intézményrendszer értékei, elvei mikédnek benne,
ugyanakkor a laikusokkal valo viszony megvaltozasa miatt vadonatuj kommunikacios
térbe helyezédik mindez, a kommunikacios és médiatechnoldgia kdvetkezetes alkal-
mazasan megmeretédve.

Ez egyébként hangsulyosan nem etatista megkdzelités. A tudomanyos eredmények
megitélésében igen jellemzd kildnbséget talalunk a Mindentudas Egyetemének kdzon-

24 Ennek perspektivairdl lasd MoSONINE—ORISEK—TOLNAI 2003.

25 A tudomanyos kutatas halézatosodasanak és medializaltsaganak tapasztalatai alapjan a tudomanyszocio-
l6giai iskolak kdzul valészinlileg az erés program (BARNEsS—BLOOR—HENRY 2002) iranyaban célszerd Ujra fel-
venni a bevett nézet fundamentalizmusanak megrendulése utan elakadt gondolkodast a tudomanyos racio-
nalitas hiveinek. (Lasd még ehhez FEHER 1997).

26 Errél részletesebben lasd FABRI 2004c.
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sége és a programot nem ismer&k kozott. Utdbbiak inkabb allami szervekre biznak a
dontést tudomanyos kérdésekben, mig a Mindentudas Egyeteme nézéi egyértelmi-
en az akadémiai, illetve tudomanyos szervezetekben biznak. A tudomanyos kutatas
laikus részvételének szempontjabdl az is tanulsagos, hogy a kérdezettek teljes kore-
ben minddssze 1,2 szazalék adna szerepet a fuggetlen lakossagi szervezeteknek és
6,4 szazalék a tudomanyos sajtonak.

Vagyis, Feyerabend gyakran szélséségesen interpretalt ,anything goes”-anak kevés-
bé er6s értelmezésében a tudomanyos tudas megitélésének tobbkdzpontisaga (az an
arkhé értelmében)?” az allami centralizaltsagu tudomanyos déntési folyamattal szem-
beni lehetséges alternativaként, a versengd kutatasi projektek terepeként merl fel. Ez
konzervativ iranyultsag abban a tekintetben, hogy a kommunikacioban megkoveteli az
autoritas elfogadasat, ugyanakkor az autoritast magat allandéan produkcios kényszer-
be hozza nem csupan a tudomany eredményessége tekintetében, hanem maganak a
tudomanyos kutatasnak az igazoltsagat is kommunikacios feladatta téve.

A TUDOMANYKOMMUNIKACIO TOVABBVITELENEK
LEHETOSEGEI

Minderre alapozva, ezen tapasztalatok és elméleti megkozelitések jegyében fogalmaz-
hatok meg a tudomany kommunikaciojanak tovabbvitelére az altalam javasolt straté-
gia legfontosabb elemei.

E stratégia els6sorban a tudomanyos tematika televizids jelenlétének megerésité-
sére, valamint a laikusok, kiilondsen a dontéshozok és aktivistak interaktiv bevonasa-
ra épul. Az el6bbiekbdl ugyanakkor nyilvanvald, hogy mindez tovabbra is dj miifajok
kikisérletezését jelenti, hiszen a versenyképes médiaprodukciok létrehozasa tovabb-
ra is kdvetelmény. S ezen a ponton zarkoéztathatok 6ssze a nemzetkodzi PUS és PEST
tapasztalatok a Mindentudas Egyeteme médiaszemléletével: olyan rendezvények meg-
valdsitasa a feladat, amelyek élvezetes televizios mlsorként, 0sszmedialis termékként
jelenitik meg a tuddsok és laikusok talalkozasat. Ez a modell 2005 tavaszatol a Min-
dentudas Egyeteme klubjanak keretében valdsul meg.

Ugyanakkor nem volna helyes a Mindentudas Egyetemét tekinteni a magyar tudo-
manyos ismeretatadas kizardlagos formajanak. A program haszna éppen az volna a
hazai kutatas szamara, ha az itt formalddott tudomanykommunikaciés know-how fel-
hasznalhaté gyakorlatta valhatna masutt is. A kutatasfinanszirozas nagyprojektre kon-
central6 szerkezeti médosulasaval parhuzamosan példaul az olyan jelent8s tarsadal-
mi hatasu és koltségvetési hatter( kutatasi iranyok, mint példaul a humangenomika, a
nanotechnoldgia, a népegészséglgy stb. kommunikacios elemeinek létrehozasa ala-
pulhat ezeknek a médszertanoknak a felhasznalasan.

Tudomany és kdzonseég talalkozasahoz az Akadémianak létezik egy rendkivul kor-
szer(, a hasonlo nyugat-eurdpai torekvésekkel parhuzamosan létrejott kezdeménye-
zése, a Magyar Tudomany Unnepe. Az 1997 6ta zajl6, Glatz Ferenc akadémiai elndk
altal létrehivott rendezvénysorozat a sajto, valamint a szakmai és helyi k6z6sségek
figyelmét tdbb héten at rairanyitja a tudomanyra, a kutatdkra. Tobb tizezer érdekl8-
d6 talalkozhat orszagszerte kutatokkal, latogathat el tudomanyos 6sszejovetelekre,

27 Ezt az értelmezési lehetséget killdndsen Lakatossal folytatott vitaja mutatja (MOTTERLINI 1999).
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mihelyekbe. Minden adott tehat ahhoz, hogy a rendezvény igazi tudomanyos feszti-
valla valjon — ehhez sziikséges a produkcios jelleg erGsitése és a kdzponti szervezé-
si elvek érvényesitése.

A szervezési-projektmenedzsmenti 0sszetevok mellett vissza kell utalnom arra a
megfontolasra, hogy a tudomany kommunikacidja nem valamiféle kilsédleges tényezé
vagy idészakos divatokhoz valé alkalmazkodas a tudomanymiveléshez képest, hanem
ez utobbi atstrukturalddasa, relevanciaigazolasi dndefinicidja soran az egyik legfon-
tosabb belsé tényezd. Ennek a tudomanyfilozofiai nézetnek a feldolgozasa, megvita-
tasa, pontositasa onreflexiv tanulsagokkal jaré elméleti eredményekkel fogadtatna el
az akadémiai kutatohaldzattal és kutatéi kozosséggel a tudomany és kdzdnseg kozti
parbeszéd miikodtetése soran vallalando szerepet.

Magatdl ertetédik, hogy kutatoi kdrben a kommunikacios skillek ersitése a fel-
s6foku oktatas soran, illetve kés8ébb, szisztematikus képzéssel valdsithatdé meg. Az
a kutatasi program, amelyet tudomany és kommunikacidja terén folytattunk, illetve
a Mindentudas Egyeteme el6adasainak el6készitése, a projekt menedzselése igen
hasznos tapasztalatokat kinalt arra nézve, hogy mit jelent tudomanyos kérdéseket a
laikus k6zonség el6tt prezentalni, s arra is, hogy a magyar tudésok milyen erényekkel
és hianyossagokkal rendelkeznek e teruleteken. Mindezek oktatasi egységge forma-
lasaval akadémiai bazison elindulhat a fels6foku és posztgradualis tudomanykommu-
nikacios képzés, amely hangsulyozottan nem a tudomanyos Ujsagirast, illetve a sci-
ence literacy kiterjesztését jelenti. A tervezett tematika is jelzi a kildbnbséget: retorika,
ervelési gyakorlatok; tudomany- és kommunikaciotorténet; animacios, prezentacios
ismeretek; médiajog, médiagyakorlat; médiaszocioldgia; tudomanyszocioldgia, tudo-
manyfilozofia; a tudomanykozvetités nemzetkozi tapasztalatai; televizids-radios inter-
juk, nyilatkozatok helyzetgyakorlatai; publicisztikai ismeretek; tudomanyos kérdések
a tarsadalomban.

Természetesen mindez egyben tarsadalmi program is, amelyben érdekek és ellenér-
dekek, szOvetségesek és szembenallok is vannak. A tudasértéek kommunikacidja, a
tudas brandjének erdsitése nem tartozik azon gazdasagi érdekcsoportok céljai kbzeé,
amelyek az olcsoé és kénnyen betanithato, alacsonyabban képzett munkaeré mellett
lobbiznak. Ezért fontos, hogy a tudomany kommunikacioja legyen talalkozasi és érdek-
artikulacios alkalom a tudasintenziv gazdasag szereplSinek érdekcsoportja szamara.
A tudas kommunikacioja ugyanakkor a politika szamara is j6 egyuttm{ikodési alkalmat
kinal: vonzé mintak léteznek arra (példaul az angol parlament munkajaban)28, hogy
egy, a tudomany és tarsadalom kapcsolatarol készitett orszaggydilési jelentés kitagit-
ja a szlkebb kutatas-fejlesztési politikai lobbicsoportok korét, mivel sok politikusnak
ad informalddasi és involvalodasi (s ezzel imazsépit6 szereplési) lehetéséget a tudo-
manyhoz kapcsolddva.

A tuddsok és az érdekl6d6k szamara azonban mégsem ez a legfontosabb a tudo-
many kommunikacios programjanak folytatasaban. Ha az érdekl6dd laikusok Ujrapozi-

28 Az egyik legutébbi ilyen: Science And Treaties 2004 (3rd Report of Session 2003—04 House of Lords Scien-
ce and Technology Committee Ordered to be printed 14 June 2004 and published 30 June 2004, Published
by the Authority of the House of Lords).
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cionalasa megtorténik, az ismeretatadas kiszélesedik, akkor a (tudomanyos) értékkel
és (tudomanyos) tekintéllyel érdemi parbeszédre képes informacios és kommunika-
cios helyzetbe kerllhetnek mind tdbben. Ez pedig egyszerlen tudast, képzettséget,
készséget ad, jobb esetben etikat és tartast, leginkabb pedig a megismerés 6romét,
élményét. Mindenkinek, egyetemesen.
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