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Perecz LaszIo

Nemzet és filozoéfia: a német példa’

Az alabbi tanulmany nem tart szamot valamiféle teljességre. Nem a kérdés — egy esz-
szévazlat keretei k6z6tt nyilvanvaléan amugy is teljesithetetlen — részletekbe mend
foldolgozasat célozza: nem lép fOl tehat az igénnyel, hogy a német ,nemzeti filozofia”
valamennyi meghatarozé megnyilvanulasarél szamot adjon, a kivalasztott gondolko-
dok és szdvegek tekintetében sem torekszik teljes kori tartalomelemzésre. Arra pro-
bal meg csupan kisérletet tenni, hogy a német filozéfia néhany reprezentativ teljesit-
meényét megidézve, folvillantsa a ,nemzet” és a ,filozofia” fogalmanak némely fontos
talalkozasait.

A kisérlet, kbzelebbrdl, az 6sszehasonlitas igényébdl sziletett. Szerzéje a ,magyar
nemzeti filozofia” toposzanak féldolgozasa érdekében, a magyar fejlédés sajatossa-
gainak reflektalasat célozva (Perecz 2002) fordult a német filozofiatorténet felé. A val-
lalkozas az eszmetorténeti 6sszehasonlitasnak azzal a tipusaval probalkozik, amelyik
nem az altalanositast késziti el6, hanem az egyedi pontosabb megismerését igyekszik
szolgalni: nem az 6sszehasonlitott példak altalanosité elméletbe foglalasat tekinti hat
feladatanak, hanem a sajat fejl6dés adekvatabb megértését kisérli meg. A torténeti
Osszehasonlitas ezen, ,paradigmatikusnak’, illetve ,ellentételezének” nevezhetd tipu-
sa (HaupT—Kocka 1996, 14—16) voltaképp az 6sszehasonlitas redukalt formajat valo-
sitja meg: minddssze a vizsgalt sajat folyamat 6sszehasonlito torténeti perspektivaba
allitasaval probalkozik. Annyi csupan a célja, hogy megkisérelje elkerilni a magyar filo-
zofiatérténet valamiféle ,etnocentrikus” folfogasat: reflektalni igyekezzen hat a nemze-
ti folyamatok értelmezésének a nemzeti kulturaban gyokerez8, dntudatlan eléfelteve-
seit. Mint minden ilyen vizsgalat, természetesen csak igen korlatozott hatokori lehet,
kévetkeztetéseivel ezért szerfelett dvatosan kell banni.

A német példa kivalasztasat a két nemzetfejl6dési folyamat analdg jellege teszi lehe-
tévé. A német nemzetfejl6dés a kdzép-kelet-eurdpai nemzetek kialakulasa szamara,
tudvalévé, paradigmatikus utat mutat. A nemzetfejl6dés keretét itt nem a nemzetallam,
hanem a nemzeti kultura képezi, kdzéppontjaban a nemzeti nyelvvel és a nemzeti iroda-
lommal, nemzeti tudomanyokkal (MEINECKE 1915; GIESEN—JUNGE 1991; WEHLER 1996;
SEEBA 2000). A ,kulturnemzet” a német nemzetfejl6désben ,nemzetteremtd” tevékeny-
ség eredménye: kulonb6zé értelmiségi csoportok nemzeti identitasteremt6 torekvese
nyoman alakul ki tehat. A kollektiv nemzeti identitas tarsadalmi folyamatokban konstru-
alédik, a folyamatok aktorai pedig az értelmiségi diskurzusok kilonféle ritualéit anima-

*Ez az irds a magyar ,nemzeti filozéfia” toposzanak térténetét monografikusan féldolgozé tanulmanyom éssze-
hasonlit6 fejezetének egyik részlete. Anyagat — a Stiftung der Weimarer Klassik und Kunstsammlungen 6sz-
téndijat élvezve — a weimari Herzogin Anna Amalia Bibliothekban gy(jtéttem. Osszefoglalé gondolatmenetét
szabadel&adas formajaban el6éadtam a Stiftung der Weimarer Klassik und Kunstsammlungen Stipendiatenkol-
loquiuman, 2004. majus 11-én Weimarban, illetve az Eszterhazy Karoly Féiskola Bolcsészettudomanyi Karanak
Filozéfia Tanszéke altal szervezett, ,Eurépa Nietzsche utan” cimi konferencian, 2004. junius 4-én Egerben.
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16 értelmiségi csoportok. A folyamat legfontosabb 6sszetevéje — a torténeti kulturszo-
ciolégia bedllitasaban — a tarsadalom képét leegyszerisitd és nyelvileg rogzité kdédok
létrehozasa: a tarsadalmi valosag sokfélesége ugyanis ezen kddok (szimbolikus struk-
turak) rasztereiben jelenik meg kollektiv identitasokra tagolva. A német nemzet identi-
tasalapozo kisérleteinek sora ebben az értelmezési keretben folyamatosan valtakozo
kodok egymasutanja: a XVIIl. szazad végének — a nemzetet afféle lathatatlan publi-
kumnak tekint6 — ,patriéta” kodjat el6bb a XIX. szazad elejének — a nemzetet a kiva-
lasztott entellektielek teljesitményeként folfogd — ,romantikus” kddja, utébb — a forra-
dalmar nemzedék — ,demokratikus” kddja kdveti, hogy végul a birodalomalapitas el6tt
kialakuljon a — nemzetallamot immar megteremteni képes — ,realpolitikai” kéd. Min-
den szakasz az egyes értelmiségi nemzedékek — mindenkori k6zonségik nyilvanos-
saga el6tt folytatott — nemzeti identitasteremtd diskurzusanak eredményeként jon létre.
Az egymast kdvetd nemzedékek gondolkodoi és ir6i mindenkori miiveiket Iétrehozva
ebben az értelemben ,nemzetteremt&” tevékenységet folytatnak (Giesen 1993).
Vazlatunk ennek az 6sszetett, tdobb szakaszos folyamatnak néhany meghatarozé

szerepl6jét vizsgalja meg: a modern német filozéfiai gondolkodas egypar jelentds alak-
jatemeli ki. Munkassaguknak, kdzelebbrél, azokat a szévegeit allitja el6térbe, amelyek
Osszefliggésbe hozzak egymassal a nemzet és a filozofia fogalmat. A XVII. szazad
végétdl indulva és a XX. szazad kézepeig eljutva, hét gondolkodé néhany szévegét vil-
lantja fol: Leibnizét, Kantét, Herderét, Fichtéét, Wundtét, Glocknerét és Heideggerét.

LEIBNIZ, KANT

A XVII. szazad legjelent6sebb német udvari filozéfusaként Leibniz, nyilvanvaldan, a
modern nemzet fogalmanak kialakulasa el6tti gondolkodo. A legkuldnb6zébb tudo-
manyteruleteken, illetve a politikaban-diplomaciaban kifejtett munkassagaval nem
a német ,nemzeti kultura” alakja: sikereit az eurdpai tudomanyos elit tagjaként éri el.
Erdemi miiveit elsGsorban latinul és franciaul teszi kdzzé, németiil csak révidebb — elsé-
sorban politikai targyu — irasait fogalmazza. Ezekben vilagosan szamot vet a német
allamok elmaradottsagaval, és részletes reformjavaslatokat dolgoz ki. Német nyelvi
munkai soraban fontos szerepe van két irasanak, az ,Ermahnung an die Deutschen,
ihren Verstand und ihre Sprache besser zu Gben, samt beigefligtem Vorschlag einer
deutschgesinnten Gesellschaft” (1682), illetve az ,Unvorgreifliche Gedanken, betref-
fend die Austbung und Verbesserung der deutschen Sprache” (1697) cim( vitairatnak.
Mindkettd patriota érziletbél sziletett iras: a korabeli nyelvi tarsasagok hagyomanya-
hoz kapcsolodo nemzetpedagodgiai nézeteket fogalmaz meg. A német allamok elmara-
dottsaganak folszamolasa érdekében intézményes és nyelvi reformokra van sziikség,
javasoljak az irasok: a tudomanyokat kdzelebb kell vinni a gyakorlathoz, a német nép-
nyelvnek pedig — tudatos fejlesztés nyoman — fol kell valtania a tudomanyossag latin
nyelvét. Javaslataik hangsulyozottan nem az irodalmi-kélt6i nyelvre vonatkoznak: vala-
mennyi gyakorlati ismeretet és tudomanyteriletet atfogé német prézat stirget — ezzel,
ugymond, lehetévé valnék a korabeli ismeretek anyanyelvi elsajatitasa. Az ,Ermah-
nung” ennek érdekében akadémia folallitasat javasolja, lexikonkészitési feladattal: ter-
vezete szerint egy kdznyelvi szotarra, egy, a szakmai nyelvek szokincsét dsszefoglald
szotarra és egy nyelvjarasi-nyelvtérténeti szotarra volna sziikség. Az ,Unvorgreifliche
Gedanken” a nyelvi elmaradottsagot szamba véve kiloéndsen az absztrakt ismeretek
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szintjén talalja fejletlennek a német nyelvet: els6sorban a filozofiaban — a logikaban
és a metafizikaban — tehat. Az elmaradottsag rogzitésével parhuzamosan azonban a
gondolatmenet a német nyelvet a valdsag kifejezésének alkalmas nyelveként méltatja.
A német nyelv eszerint a ,gondolatok olyan probakdve”, ,amelyet masok nem ismer-
nek” (LEiBNIZ 1983, 9): 6sszességében tehat a német nyelv a filozofia mivelésére vala-
mennyi europai nyelv kdzul ugymond a legalkalmasabb.

Leibniz, ismeretesen, maga nem val6sitja meg sajat programjat: el6szér Thomasius
kisérletezik a német nyelvi filozofiaval — nyilvanos el6adast tart német nyelven, illetve
kétkotetes, német nyelvl észtant publikal —, a filozéfia német nyelvének megteremté-
se azonban valdjaban a Leibniz-tanitvany Wolff nevéhez fliz6dik, hogy aztan a német
nyelvi spekulativ filozofalas els6 igazi csucsat Kant bolcseletében érje el.

Kant filozoéfiaja ugyanakkor, figyelemre méltd, meg teljesen érintetlen marad a
modern nemzetfelfogastdl és a politikai nacionalizmustdl (GELLNER, 1983, 130-134).
Kései torténetfilozofiai irasai — az ,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbir-
gerlicher Absicht” (1784), a ,Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte” (1786)
és a ,Zum ewigen Frieden” (1795) — egyarant a vilagpolgarsag k6zds meggy6z6dé-
sébdl indulnak ki. Ezek az irasok az emberiség multbeli térténelmét nem egymastol
elkilonilé nemzetek torténeteként, jovébeni el6rehaladasat pedig szintén nem vala-
miféle nemzetallami keretek kdzott lezajlo folyamatként abrazoljak. Torténetfilozéfiai
elméletuk kdzéppontjaban nem a valamely nemzetallammal azonosul6 allampolgar,
hanem az emberiség egészének elérehaladasaban érdekelt vilagpolgar all. A torténet-
filozdfiai tételezés kulcskategoriaja az eurdpai allamok alkotmanyos kéztarsasagi sta-
tusza: ezeknek, a szabadsag, a kdzds torvényhozas ala rendeltség és a torvény elbtti
a ,vilagpolgari jogként” tételezett nemzetkdzi jog (KLEINGELD 1995, 169-217). A vilag-
polgarsag, a republikanizmus és a nemzetkézi jog fogalmi haldjaban kifejtett kanti tor-
ténetfilozofia perspektivajabol nincs helye a nemzetallami szempontnak: a végcélként
megfogalmazott vilagpolgari jog” nem egyetlen allamban, nem is egyetlen féldrészen,
hanem mindinkabb az egész vilagban otthonos polgar joga lesz.

Kuloén érdekes ebbdl a szempontbdl, hogy Kant milyen ritkan hasznalja a nemzet
fogalmat, amennyiben azonban mégis, akkor mennyire nem a modern politikai nem-
zetet érti rajta. Antropoldégiai targyu el6adasai alapjan keletkezett kései mlvében, az
»Anthropologie in pragmatischer Hinsicht’-ben adott nép- és nemzetmeghatarozasa
teljesen egyértelmiien a kora ujkor fogalomhasznalatat koveti. A ,nép (populus) sza-
va alatt — olvassuk itt — az ember az egy vidéken egyesiilt embertdmeget érti, ameny-
nyiben az egészet képez. Ugyanazt a tdmeget vagy akar annak egy részét, akiket ugy
ismernek, mint akik k6zos szarmazas altal egy polgari egésszé egyesultek, nemzet-
nek nevezik (gens).” (KANT 1991, 658.) Ezek a ,populus” és a ,gens” fogalmara épulé
meghatarozasok a kora Ujkorig érvényesilé hagyomanyt kovetik. A nemzetnek ebben
a hagyomanyban nem el6feltétele a kozos kormanyzas alatti egyesulés: a ,,nemzetek”
fogalma itt egyszeriien valamiféle, erkolcsok €s szokasok, nyelv és karakter altal elku-
I6nalt népek fogalmaval azonosul (DIERSE—RATH 1984, 408). Kant raadasul semmit sem
vesz észre a német nemzeti érzés korabeli meger6sddésébdl. Az észreflexio felé nyitott
terologiai részében, a német nemzetkaraktert jellemezve, a németeket ezért ugy irja le,
mint akik, ugymond, érintetlenek a ,nemzeti bliszkeségtdl”, hazajukhoz ,nem ragasz-
kodnak” kulénésebben, inkabb afféle ,kozmopolitak” (KANT 1991, 669).
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HERDER, FICHTE

Herdert a modern nemzet fogalmanak egyik kialakitéjaként, a modern nacionalizmus
ideologiajanak egyik megalapozéjaként szokas szamon tartani. A nemzeteket a tor-
ténelmi fejl6dés kdzéppontjaba allitd torténetfilozofiai miveivel —az ,Auch eine Philo-
sophie der Geschichte zur Bildung der Menscheit”-tel (1774), illetve az ,Ideen zur Phi-
losophie der Geschichte der Menscheit’-tel (1784) — valéban az ,ellenfelvilagosodas”
képvisel6jének (BERLIN 2001, 10—13) mutatkozik. Torténelemelméletét azonban, 6sz-
szességeében, egyaltalan nem lehet valamiféle ,nemzeti filozofiaként” folfogni.

Nagyszabasu, egy 6sszefoglald egyetemes vilagtorténet tervét megalapozo kon-
cepcidja, tudvalévden, kettds vitaban alakul ki. Egyfelél, a historiografia moédszertana
szempontjabdl, a pusztan adatgyjtésre szoritkozé torténelemabrazolassal szemben
a torténelmi eseményeket univerzalis kapcsolatba allito torténelemfelfogast képvise-
li: a térténelmi anyag altalanositasat, a toérténelmi folyamatok 6sszefliggésének lehe-
t6segeét megteremt6 tedriat dolgoz ki. Masfeldl, a térténelem menetének értékelését
illetéen, a felvilagosodas korabeli torténetfilozéfiainak mind ,szkeptikus”, mind ,opti-
mista” valtozataval szemben a torténelmi haladast reflektald, a kilonb6z6 torténelmi
egységek kuldnodsségével szamot vetd elméletet teremt meg. Torténetfilozofiajanak
jelentéségét igy az adja, hogy az egyszerre ad szamot az emberi mivel&déstorténet
egyetemességeérél és a torténeti formak individualitasarol. Ez az elmélet tehat egy-
szerre képes megdrizni a torténelmi folyamatok egyediségének szemléletét és fonn-
tartani a torténelemmagyarazat egyetemességének perspektivajat. Kénnyen belathato,
hogy mindkeét torekvés elésegiti a nemzet fogalmanak elétérbe kerulését. A torténeti
anyag rendezéseének analitikus segédeszkoze tehat — az emberiség torténetének az
a vilagtorténelem folyamatai a nemzetek torténetébe sorolva valnak kezelhetéve. A
nemzet ebben az értelemben a torténelem szubjektuma, illetve a torténetiras objek-
tuma (Simanowski 1998). A torténelmi haladas reflektalt folfogasa — altalanos alapel-
vekbél valo levezethetetlenségének meggy6z8dése, illetve az egyes torténelmi for-
makban valé bizonyitasanak térekvése — pedig hasonloképpen a nemzet fogalmahoz
vezet: ha a torténelem torténetisége az individualitasban mutatkozik meg, a torténel-
mi folyamatok elsé szamu hordozdéiva a nemzetek valnak (MAURER 1987; FISCHER 1995,
183-229). Ebbé8Il a szempontbdl a nemzet lesz a par excellence torténeti individuum:
»,minden nemzet 6nmagaban hordozza boldogsagat, ahogy minden golyo a sulypont-
jat” (HERDER 1891, 509).

Ebben az értelemben Herder valéban egyike a modern nemzet folfedezéinek és a
miképp sem lehet ,nacionalistanak” mindsiteni: egy ,univerzalis partikularizmus” (SIMA-
Nowskl 1998, 61) allaspontja olvashato ki inkabb belble. ,Expresszionista” —az emberi
alkotasokat sziksegképp az individuum, illetve a csoport személyiségének kifejezé-
seként félfogd — elméletében (BERLIN 2000, 176—177), ahogy minden kulturalis alko-
tas, minden filozoéfia is nyilvanvaléan a sajatlagos nemzeti kultira 6sszetevdje: a ,nép-
Iéleknek”, ennek a nemzet alapjat képezd, misztikus totalitasnak a megnyilvanulasa.
Az ezt a belatast megfogalmazé herderi torténetfilozofia maga azonban nem képez
valamiféle sajatképpeni ,nemzeti filozéfiat”: a torténelem értelmét és céljat a humani-
tas fogalmaban 6sszegz6 koncepcidja az egyes ,nemzeti filozofiak” szamara afféle
metaelméletként szolgal.
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Fichtének a német nemzethez intézett beszédei, ismeretesen, szoros kapcsolatba
allitiak egymassal a nemzet és a filozdfia fogalmat. A ,Reden an die deutsche Nation”
(1808) szempontunkbdl kiemelked6 fontossagu mi: a német nacionalizmus diskur-
zus-alapitd szovege (MeINECKE 1915, 91-123; FiscHER 2000). Igen bonyolult struktu-
raju, indazoé gondolatmenet, egyszerre teoretikusan mélyen atgondolt €és emocio-
nalisan hevesen atfitétt munka. Keletkezési korilményeinek — elsésorban a francia
megszallok cenzurajanak — a ra gyakorolt hatasaitol (LAuTH 1992), megformaltsaga-
nak retorikajatol (OesTeRREICH 1990), illetve a gondolati alapjat képezd idealista rend-
szerfilozofia részleteitdl (JANKE 1993, 162—172) most eltekintve, szerkezetét legfonto-
sabb témainak egymasutanjat kdvetve lehet folvazolni. Kiindulé tétele egy Uj korszak
meghirdetése: az emberiségnek eszerint — korabbi torténetfilozofiai eléadassoroza-
tanak tételezését kovetve — az 6nzés korszakabol az 6nallésag korszakaba kell visz-
szatérnie. A tételt az a meggy6z6dés egésziti ki, hogy a haladas e miivének végreha;j-
tasara épp a németség hivatott. Mindehhez azonban — a német nemzetet tudatossa
tev és szerepére folkészitd — nemzetnevelés sziikséges, ami viszont az allam veze-
tésének atalakitasat, illetve a filozofusok és a kolték sulyanak ndvekedését foltételezi.
A német nemzet kuldetésének megfogalmazasa, illetve a filozéfusok nemzetneveldi
tevékenységének kifejtése kdzel hozza a ,Reden” szerzéjét egy sajatlagos ,nemze-
ti filozofia” gondolatahoz.

A német nemzet kildetését kivalasztottsaga alapozza meg. A gondolatmenet a
németseéget torténetfilozoéfiai — illetve egyenesen metafizikai — alapon allitjia szem-
be valamennyi mas nemzettel. A kiindulépont nyelvbdlcseleti: a németséget a német
nyelv ,8snyelv” volta teszi ugymond ,,6snéppé”. Mig a német nyelv eredeti €s egye-
dilallo, addig mas, a latint és vele annak halott fogalmi apparatusat atvett — épp ezért
atfogdan ,neoromantikusnak” vagy ,neolatinnak” nevezett — népek nyelve élettelen
és fejlédésképtelen: e népek nem képesek tehat a nyelviik él6-alkotd tovabbfejlesz-
tésére. A német nép és valamennyi mas nép nyelvének szembeallitdsa a németség
és a téle eltéré népek nemzetkarakteroldgiai szembeallitasat alapozza meg. A mi —
a nyelvet nem megismeréspszicholdgiai kategoériakban leirhaté jelenségnek, hanem
torténeti-k6zosségi képz6dménynek tekintve — a nyelv kildénbségeit a mentalitas és
a gondolkodasmaod kilonbségeivel kapcsolja 6ssze: végs6 soron a nemzetkarakter
kilonbségeibe vezeti at. A németeket jellemz6 nemzetkarakterologiai vonasok — a ,,de-
rekassag”, a ,kedély”, a ,komolysag”, a ,meggy6z6déshez vald hiiség” — szemben all-
nak a tébbi, ,neoromantikus” nép nemzetkarakteroldgiai vonasaival: kdvetkezetesen
értékesebbnek mindsulnek azoknal. A beallitas tokéletesen adekvat a torténetfilozo-
fiai tételezéssel: a torténelmi fejlédés féaramat megvaldsitdé német hivatas gondolata-
val. Anémet nép azért lehet az ,6snép” és azért valhat torténelmi kildetés hordozoja-
va, mert a benne megnyilvanuld ,németség” empirikus ténybél metafizikai alapelvvé
emelkedik: ebben az értelemben ,minden nép tobbé-kevésbé német, de a németek a
»legnémetebbek«”(SCHNEIDERS 1996, 234).

A ,nemzetnevelésnek” a ,Reden’-ben megfogalmazott programja a németség —
ezzel pedig altalaban az emberiség — atalakitasanak nagyszabasu vizidja. Végs6 soron
nem kevesebbet céloz, mint hogy az akarat szabadsagat megsemmisitve alavesse az
embert az egyetemes torvénynek, igy a torténelembdl kikliiszobdlve a véletlent, szik-
ségszeriliséggeé valtoztassa a vilagfolyamatot (HERMANN 1996, 216—218). A program
alapjat pedig maganak a népehez beszédeket intéz6 gondolkoddnak a filozofiaja nyujt-
ja. Fichte a német eszmetorténet folyamataban helyezi el 5Snmagat: sajat bolcseletét a
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Luthertél Leibnizen keresztil Kantig megkonstrualt gondolkodasfejlédési sor legitim
Oorokodsekent és végso beteljesitéjeként abrazolja. A német nép valddi filozofiaja tehat
nem valamiféle szerves, a nemzetkarakterbdl kifejlédétt gondolatrendszer: éppen az 6
maga altal megfogalmazott idealizmusnak kell lennie. A ,Reden” meggy6zddése sze-
rint tehat nem ennek a ,nemzeti filozofianak” kell igazodnia a német néphez. Ellenke-
z8leg: a német nép kell hogy megfeleljen ennek a filozéfianak — a fichtei idealizmus-
nak. A nemzetnek, ugymond, ,tukrot tart a megvilagosult filozéfia, amelyben a nemzet
tiszta fogalommal félismeri azt, amivé eddig vilagos tudat nélkul a természet tette”, ez
pedig arra 6sztdnzi, hogy ,t6kéletesen és egészen azza tegye magat, amivé lennie
kell” (FicHTE 1997, 660).

WUNDT

Az elsé vilaghaboru, ismeretesen, a német nacionalizmus er6s follangolasat — és ezzel
a német nemzeti eszme teoretikus reflexidjanak figyelemre mélté megélénkuilését —
hozza magaval. A haboru jelenségének szellemi-ideoldgiai féldolgozasa azonnal hatal-
mas irodalmi anyagot terem: régtén a haboru elsé honapjaiban, jellemzé médon, azon-
nal szazas nagysagrendben mérhetd szamu kiadvany és brosura sziletik e targyban.
Az értelmezések altalanos meggydz6dése, hogy a haboru a nemzet megujulasat és
a filozofiai reflexio meger6sddését fogja eredményezni. A haboru, a nemzet és a filo-
zo6fia fogalma ilyenforman kézvetlen kapcsolatba keriil egymassal: a haboru jelensé-
ge Osztdnzést ad tehat hozza, hogy a nemzetet és a filozéfiat kdzvetlenll egymasra
vonatkoztato értelmezések szilessenek. Ezeknek a — mind a publicisztikus megnyil-
vanulasok aktualpolitikai reflexiéit, mind az ideoldgiai értelmezések kozvetlen nemzet-
karakterologiai tipoldgiait meghaladd, a filozofiai értelmezés igényével follépé — mun-
kaknak az egyik leghatasosabbja Wilhelm Wundt esszéje, a Die Nationen und ihre
Philosophie(1915).

A tanulmany, ugy tinik, a pozitivistaként szamon tartott gondolkodo szellemtorténeti

el6feltevése szerint a haboru csak felszinre hozza és lathatéva teszi a nemzetek k6z6tt
egyebként meglévd kilonbségeket és feszit6 ellentéteket. Ahogy bevezeté mondata-
iban — egyén és kdzdsség, individualpszicholégia és ,néplélektan” kozott kdzvetlen
analdgiat tételezve — fejtegeti, a haboru afféle, a karakter megnyilvanulasait egyértel-
miibbé tévo katalizator: az egyének karaktere is nyiltabban és 8szintébben jut kifeje-
zésre, a népek karaktere is vildgosabban és hatarozottabban manifesztalodik benne.
A fegyverek harca tehat csupan folerdsiti és nyilvanvaldva teszi a szellemek csendes,
am nem kevésbé elkeseredett harcat: az egyes nemzetek karaktere kozotti kiizdelmet.
A nemzeti sajatossagok szempontjabdl, szél a gondolatmenet, a szellemi élet minden
terlletének jelentésége van, igaz, eltéré mértékben. A nemzeti sajatossagokat a szak-
tudomanyokban még elfedi az intenziv nemzetkdzi tudomanyos érintkezés, a koltészet
azonban mar hatarozottabban megmutatja 6ket, hogy végul a filozéfia egészen egyér-
telmien kifejezést adjon nekik. A filozofia ebben a beallitasban a nemzetkarakter par
excellence kifejezbje. Mikdzben, ugymond, ,koranak tudomanyos tudatabdl vilagnéze-
tet alkot”, ,6ntudatra emeli a néplélekben mozgd 6szténzbéket”, ennek folytan pedig a
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»nemzeti kultira szellemi értékeinek 6sszképét” képes nyujtani (WunDT 1918, 4). A rep-

kés6bbi alakulasara szamottevé hatast gyakorlo — filozéfiak ilyenforman sajat nemze-
tuk ha tikrei: a nemzeti jellem pontos rajzat lehet kiolvasni bel8lik.

Az abrazolas keretét szellemtorténetileg formalt torténetfilozofiai fejlédésrajz terem-
ti meg. E fejlédésrajzban az egyes ,nemzeti filozofiak” az ujkori szellem fejlédésének
egymast kovet6 allomasaiként foghatok fel: az ujkor kezdetén, az uj vilagnézet kiala-
kulasaval a szellem el6bb az olasz reneszanszban nyer kifejez6dést, majd, egymast
kovetve, a francia és az angol filozofiaban jut széhoz, hogy végil a német idealizmus-
ban teljesedjék ki. Dantétél, Brunotél, Thelesiustol és Galileitdl indulva tehat elébb Des-
cartes-nal all meg, utobb Hobbes-hoz, Locke-hoz, Berkeley-hez, Hume-hoz jut, hogy
végul Leibnizhez, Kanthoz, Fichtéhez, Hegelhez, Schopenhauerhez és Nietzschéhez
érkezzen el. Az ujkori filozéfianak Eurdpa ,kulturnépei” kérében végbement fejlédé-
se tehat az egyes nemzetek valtakozo ,filozéfiai uralmaval” irhaté le (WunDT 1918, 12).
A szellemtorténeti alapu fejlédésvonalnak némiképp ellentmondva, az egyes fejeze-
tek a kuldbnb6z6 nemzeti filozofiak atfogo rajzava kerekednek: igy jut szohoz a francia
fejlédésben Rousseau-t6l Comte-on at Bergsonig, az angol fejlédésben pedig Bent-
hamtél J. S. Millen at Spencerig szamos mas gondolkodd is, akiknek bdlcselete ugy-
mond mind sajat nemzetik jellemének kifejez6déseként foghato fol.

A ,nemzeti filozofiak” tipoldgiajanak kialakitasa soran a hangsuly a német idealiz-
racionalizmus és az angol empirizmus leirdsaban egyarant a német bolcselet idealiz-
musaval valo ellentét lesz a meghatarozo. A beallitasban a francia filozéfia a francia jel-
lem szkepticizmusanak és dogmatizmusanak ellentétét és 6sszekapcsolodasat bizo-
nyitja, az angol filozéfia utilitarizmusa pedig az angol jellem magasabb eszményektél
valo elszigeteltségét és a ,joléti moralra” valo hangoltsagat arulja el. A francia filozéfia
tehat, egyfel6l, a szkepticizmusnak és a dogmatizmusnak a latszélagos ellentétében
és valosagos 0sszefluggéseében vergbdik: Descartes-t6l kezdve valamennyi képvise-
I6jének a gondolkodasat ez az ellentét és ez az 6sszefliggés hatarozza meg. Ez all a
francia jellem minden megnyilvanulasa mogott is: ez mutatkozik meg a mindennapi
érintkezés ironiajaban, a vallas széls6ségesen szkeptikus és makacsul dogmatikus
folfogasanak kettésségeben. A francia néplélek moralis folfogasa nyers egoizmuson
alapul, amely megnemesitett formajaban azonban idénként energikus altruizmusba
képes valtani. Az egoizmus mindazonaltal csupan az élet érzéki megvédelmezéséhez
elegendd: a francia jellembél és a francia filozofiabél az élet szellemi megvédelme-
zésenek eszkdzei hidanyoznak tehat. Az angol filozofia pedig, masfelél, hatarozottan
kizarja vizsgalddasi korébdl a vallasi problémakat, azaz szigortuan az érzéki valdsag-
ra redukalt vilagszemléletet teremt: ismeretelméleti érdeklédése igy tapasztalatfilo-
zofiat, moralfilozofiai beallitottsaga pedig ,joléti moralt” eredményez. Az ismeretelmé-
letben a megismerés érzéki adatain és azok tudatunkhoz valé kapcsolédasan kival
minden mastol elvonatkoztat, a megismerés problémajat ilyenforman errél az oldalrol
alaposan képes megvilagitani, a moralfilozéfiaban pedig, hasonloképpen, pontos raj-
zat tudja adni az empirikus erkdlcsi viszonyoknak. Minthogy azonban vizsgalédasai
korlatozottsagra épulnek, maguk is szikségképp korlatozottak maradnak. Mindennek
kovetkeztében a puritdn hagyomanyon alapulé altruisztikus utilitarizmus az angol bél-
cseletben végul egoisztikus utilitarizmussa sullyed.
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A francia filozo6fia egoizmusaval és az angol filozoéfia utilitarizmusaval szemben egye-
dul a német filozéfia képes eljutni az idealizmusig. Idealizmusa szoros 0sszefliggésben
all azzal, hogy érdekl6édésének kdzéppontjaban fejlédésének kezdetétdl fogva valla-
si és metafizikai problémak allnak. A német idealizmus lényege, sz6l a gondolatmenet
kovetkeztetése, az individualizmus legy6zésében all: hogy az egyes mindig szikseg-
szerlien kapcsolatban all az egésszel, hogy alaveti magat az altalanos emberi idea-
lokat megvaldsito allamnak. A német nép haborus hésiessége ugymond a bizonyiték
ra: a ,német néplélekben” ez az idealizmus — az ,egyes személyiség érvényesitése”
helyett az ,egésznek val6 odaadas’ ,él6bb, mint valaha” (WunpT 1918, 123).

Az esszé tematikusan kapcsolddik ugyan a nagyszabasu tarsadalomiélektani vallal-
kozashoz, az 6sszesen tiz kotetre terjed6 Vilkerpsychologiehoz, gondolati beallitott-
sagat tekintve viszont kifejezetten ellentétesnek latszik vele. A Nationen und ihre Phi-
losophie is, a Vélkerpsychologie is kdzvetlen kapcsolatot tételez a nemzetek-népek,
illetve az egyes szellemi objektivaciok kozott: az elébbi a filozofiat abrazolja a nem-
zetkarakter kifejez6déseként, az utdbbi a nyelvtél a mitoszon és a vallason at a mive-
szetig és a jogig valamennyi szellemi teriletet a néplélek megnyilvanulasanak tekin-
ti (WunDT 1900, 7-13). Mig azonban, érdekes megfigyelni, a Vélkerpsychologiet az
erdekli, ami 6sszekot, a Nationen und ihre Philosophie viszont éppen arra kivancsi,
ami elvalaszt. Az el6bbi tehat, a pozitivista tudomanyossag dokumentumaként, nem
tesz kulonbséget az egyes ,néplelkek” kdzott: a sajatlagos eltérések helyett éppen az
egyes népek kdzd0s szellemi teljesitményét teszi vizsgalat targyava. Az utobbi viszont,
szellemtorténeti iranyu ideoldgiai munkaként, ellenkezéleg, éppen az egyes nemze-
nak egymassal ellentétes vonasaihoz jut el. Ebben az értelemben a Nationen und ihre
Philosophie, lehet mondani, a wundti életmi egészének kivételes darabjai kozé tarto-
zik: inkabb a filozofus-pszichologus haborus irodalmi termésének (ARNOLD 1980, 23—
26) megnyilvanulasaként foghato fol.

GLOCKNER, HEIDEGGER

A nemzet és a filozofia kozvetlen 0sszekapcsolasanak egyértelmd példaival a nem-
zetiszocialista ideoldgia befolyasa alatt megsziletd bolcseleti kisérletek szolgalnak.
vennunk. Glockner, tudvalévéen, a neohegelianizmus elkotelezettjeként indul, talnyo-
morészt filozéfiatdrténeti jellegli munkassaganak leggyakoribb targya Hegel. O szer-
keszti Hegel 6sszegyijtott miveinek a két haboru kézétti jubileumi kiadasat, szerzéje
a négykotetes Hegel-lexikonnak és egy kétkotetes Hegel-életrajznak. A nemzetiszo-
cialista hatalomatvétel utan a berendezkedd rendszer elkotelezettje lesz — elsésorban
Hegel filozofiajanak a nemzetiszocialista ideologia keretei kozé illesztésén igyekezve
(Leske 1990, 160—165) —, tevOleges szerepet vallal annak eszmei megalapozasaban.
Filozofiatorténeti tanulmanyai mellett a korszakban 6nallé bélcseleti allaspont kialakita-
sat célul tiz6 munkakat is publikal, ezekben egy sajatképpen német jellegl, par excel-
lence ,nemzeti filozofia” képét rajzolja meg, és programjat kdrvonalazza (Hinz 2000).

A Vom Wesen der deutschen Philosophie (1941) cim( esszégyUjteményét nyilvan-
valéan azzal a szandékkal teszi kdzzé, hogy a német filozofia kortarsi torekveéseit az
aktualis politikai elvarasokhoz probalja igazitani. A kdzvetlen ideoldgiai feladatot a
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gyljtemény darabjai torténetfilozoéfiai fogalmi keretbe foglalt filozofiatorténeti anyag
folvonultatasaval hajtjak végre. A munka végsoé céljat — hogy el6segitse a német filo-
zo6fia ,megkulonbdztetd Iényegének” hatarozottabb képviseletét — e ,megkllonboztetd
Iényeg” meghatarozasanak kisérlete késziti el6. A kiindul6 meggondolas a ,vilagnézet”
és a ,filozofia” fogalmanak megkulonboztetése és 0sszekapcsolasa: noha, uigymond,
a ,vilagnézet” eredetibb és atfogobb, a ,filozéfia” az emberi szellem magasabb telje-
sitmeényét kifejez6 fogalom, a ,vilagnézeti tartasnak” és a ,filozéfiai ismeretnek” szuk-
ségszerilien 6ssze kell kapcsolodnia. A ,német filozéfia” alapja a ,german vilagnézet”:
a filozofia németségének hatarozottabb képviselete érdekében éppen ezt a german
vilagnézetet kell tudatossa tenni.

A ,német filozofia” nemzeti Iényegének Glockner-féle meghatarozasaban a német
bdlcseleti hagyomany rasszista athangszerelésének és az uralkodé ideoldgiaba tor-
ténd beépitésenek kisérlete tukrozddik.

A ,német filozéfia” sajatossagat — kivilrdl tekintve — igymond harom megkulénb6z-
tetd jegy adja: a népbdl szarmazik és a néppel kapcsolddik 6ssze; a tanulason és a
tanitason alapul; illetve kritika és dnkritika jellemzi. A német filozéfusok tehat, egyrészt,
jellemzéen népi szarmazasuak: a nép szelleme nyilvanul meg hat benniik. A német filo-
zo6fia ilyenforman nem a képzettek kicsiny kérének birtoka: a népben szunnyado erék
kifejez6dése és tudatositasa. A filozofia itt a nemzet lgye ezért: a filozéfusok a népbél
jonnek és a néphez fordulnak. A filozofiai szikséglet és tehetség a német nép vérében
van hat: ez eredményezi a filozdfia figyelemre méltd popularitasat. A német filozofia,
masrészt, népi kotdttségebdl kovetkezben tipikusan a tanulas és a tanitas filozoéfiaja:
a német filozofusok tanulva emelkednek ki a népbdl, és tanitva fordulnak vissza hoz-
za. A filozofia mivelésének ez a német nemzeti sajatossaga miifaji jellegzetességek-
ben is megmutatkozik: mig a francia és angol filozéfia fels6bb osztalyokhoz sz6l6 ter-
mékei irodalmi izlést6l formalt mifajokban — esszékben, aforizmakban, dialdgusokban
— nyilvanulnak meg, addig a német filozofia tulnyomérészt a néphez szolo, iskolames-
teri kérilményességgel fogalmazott, részletesen magyarazott és alaposan labjegyze-
telt értekezésekben olt format. A német filozoéfia, harmadrészt, a kritika és az onkritika
filozéfigja. A német kritika nem az ,értelem szegénységébdl” és nem valamely ,indivi-
duum kuldénossegének” ervényesitésebdl szarmazik: az sz teljességének” megnyil-
vanulasa. Alapja a ,német ember” ,karaktersajatossaga”: hogy mindig folismeri a dol-
gok masik oldalat is, és hajlamos tekintetbe venni a masik lehetéség jogat is. Mindez
azonban nem elbizonytalanitja és elgyongiti: éppen az ellentéteket meghalado, jelen-
t6s szintetikus teljesitmények Iétrehozasara 6sztonzi.

A ,német filozéfia” megkllonboztetd jellegzetessége, a ,német szellem” ,belsd szer-
kezetének” vizsgalata nyoman, hasonléképpen harom jegyben ragadhaté meg: hogy
a német filozofia, agymond, a ,német néplélek” fesziltségein, a ,német lelkllet” ben-
sésegességeén és a ,német akarat” feltétlenségén alapul. A német filozofia tehat, egy-
részt, a ,német néplélek” belsd fesziltségeit fejezi ki: egyszerre nyilvanul meg ben-
ne a németség ,paraszti lelke” és ,katonalelke”. A foéldhoz tapadd, a természet titkait
furkész6 ,paraszti lélek” a nehézségét és a mélyseégét, a magasba szarnyal6, élet-
megvetd ,katonalélek” pedig az idealizmusat és a transzcendenciajat magyarazza a
német bolcseletnek. A német filozofia, masrészt, a ,német lelkilet” benséségességeét
tukrozi vissza. Mig a déliek a vilagra nyitottan élnek, addig az északiak sajat énjukbe
vannak zarva: szikségképp csupan személyiséguk belvildagaban érzik otthon magu-
kat. Ez a koncentracionak kedvez6, konnyelmiségre nemigen hajlo kedély teremti
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meg bolcseletiknek az individualitast és a kdzOsségiséget egyszerre érvényesitd jel-
legét. A német filozofiat, harmadrészt, a ,német akarat” feltétlensége hatarozza meg.
A ,német akaratnak” ez a feltétlen kdvetése magyarazza a német bolcselet abszolut
voltat, absztrakcio nélkili idealizmusat, a személyiség kikapcsolasa nélkuli objektivi-
tasat, eredeti jellegét.

A német filozofia sajatossagat Glockner beallitasaban végs6 soron a német nép koz-
vetitd szerepe magyarazza. A racionalitas alapjan cselekvé Nyugat és az irracionali-
tastol vezérelt szlav Kelet kozott a németség a szellem mindkét 6sszetevjét érvényre
juttatja: az ész racionalis és a kedély irracionalis hatalmat egyarant hagyja megszélal-
ni. ,Nekink németeknek az a sorsunk, hogy egyszerre legylink racionalis szellemd-
ek és irracionalitastdl mozgatottak.” (GLOCKNER 1941, 34.) A német filozofia 6roksége
és feladata ilyenforman megmutatni: az élet gydkerét mennyire a racionalisnak és az
irracionalisnak ez a szerves kapcsolata képezi.

Heidegger gondolkodasa nyilvanvaléan szélesebb horizontot fog at és egyeteme-
sebb 6sszefliggésekre iranyul, semmint hogy egyszeriien, aggalyok nélkul bele lehetne
vései, melyek a Nyugat torténetének alapvetden Uj rendjét kivanjak megalapozni, nem
maradnak érintetlenek a ,német 1ét” sajatos kildetésének gondolatatol. Az 6sszefiiggés
folderitését tobb tényez6 is neheziti: a német kiildetés gondolatat Heidegger nemzeti-
szocialista szerepvallalasaval 6sszefliggésben fogalmazza meg, Holderlin kdltészete
ertelmezésének keretében fejti ki, s a gérog gondolkodassal valo 6sszetett parhuzam
megrajzolasa soran dinamizalja. A nemzetiszocialista szerepvallalas tehat, egyrészt,
nem az egyszerre antibolsevista és antiliberalis gondolkodo valamiféle alkalmi elté-
velyedése: mély dsszefliggésben all legsajatabb gondolati torekvéseivel. A filozofus
hatarozott parhuzamot lat sajat gondolkodasanak feladata és a nemzetiszocializmus
feladata k6zott: meggy6z8dése szerint mindketté Eurdpa Uj rendjének kezdetévé kell
hogy valjon (THoMA 2003). A Holderlin-értelmezés, masrészt, szoros 0sszefliggésbe
allitia egymassal Holderlin kdltészetét és a sajatos német kildetés gondolatat. Hol-
derlin — és csakis Holderlin — német koltészete rendelkezik eszerint azzal az erével,
hogy ennek az alapvet&en Uj eurépai rendnek a megalapitdjava legyen. A gorog és a
német gondolkodas parhuzama, harmadrészt, a nyugati gondolkodas eredetmegha-
tarozasanak két tipusat ismeri fol a két gondolkodasban. Csak ez a két gondolkodas, a
gorog és a német képes ra, hogy a Nyugat torténetét meghatarozza: a feladat éppen
az, hogy az antik goérég gondolkodastol meghatarozott Eurépat a német gondolkodas-
maod altal hatarozzuk meg Ujra (TRAWNY 2004, 85-169, 191-222). A harom meggy8-
z8dés kozul azonban, ismeretesen, csupan a harmadik marad a heideggeri eszme-
rendszer allando 6sszetevéje: a filozéfus haboru utani naci szerepvallalasat szigoru
hallgatassal 6vezi, Holderlin-értelmezését pedig atalakitja: eredetileg hatarozott tor-
téneti és politikai-nemzeti konnotacioitdl eloldva, a ,koltéi lakozas” id6tlenitett képé-
ben fogalmazza ujra (HEIDEGGER 1981).

A harmincas évek derekanak freiburgi Holderlin-eléadasaiban kérvonalazédé gon-
dolatok tehat valdban félfoghatok egyfajta ,német nemzeti filozéfia” meghirdetéseként.
Holderlin himnuszainak értelmezése ekkor kdzvetlentl dsszekapcsolodik a német
nemzeti identitas meghatarozasanak kisérletével (HEIDEGGER 1980). Heidegger meg-
gy6zbédése szerint sajat filozofiai eszmerendszerét szorosan a gorog filozéfiai gondol-
kodashoz viszonyitva kell megfogalmaznia: sajat gondolkodasa ugyanis, ugymond,
hasonldképp a vilagban-lét torténetileg Uj modjanak kezdetén all. A gérog—német par-
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huzam itt egyértelmen kritikai viszonyulast jelent: a sajat gondolkodas ,németségé-
nek” hangsulyozasat és a — mindeddig Eurdpa torténetét meghatarozé — gérég gon-
dolkodastdl valo eloldasat kdveteli meg. A heideggeri német filozofianak fol kell tehat
tennie a gérog bolcselet eredeti kérdéseit, am a gordég gondolkodas — ,metafizikai” és
»logikai” — valaszaitol eltéré valaszokat kell talalnia rajuk.

A nemzetiszocialista szerepvallalas ellehetetlenllése és a ,német-nemzeti” Holder-
lin-értelmezés foladasa utan a korai ,nemzeti filozofiai” koncepcio egyetlen osszete-
véje marad meg: a goérog—német gondolkodas parhuzamanak tétele. A filozéfus még
utolsé megnyilvanulasainak egyikében, a hires Spiegel-interjuban is ,a német nyelv és
a gordgok nyelve és gondolkodasa kozotti kilonds belsd rokonsagrol” beszél (HEIDEG-
GER 2000, 679). A gérogdk meghatarozta eurdpai hagyomany atgondolasara — illet-
ve a modern technikai vilagtél valo visszafordulas el6készitésére — ilyenforman egye-
dil a német eszmerendszer lehet képes. Ebben a rudimentalis formaban tehat a kései
Heidegger vilagszemléletét is befolyasolja valamiféle német kildetéstudaton alapul6
.-nemzeti filozofia” elképzelése.

A folvillantott példak azt mutatjak: a magyar filozofiatol eltéréen a német filozéfiaban
nem latszik kirajzolddni a ,nemzeti filozéfia” valamilyen sajatos, zart és 6sszefliggé
hagyomanya. A német filozéfia egésze — ellentétben Barry Smith félfogasaval — nem
foghato fol tehat valamiféle ,nemzeti”, a német nemzetallam megteremtésében szere-
pet jatszo és a német nemzettudat allandé 6sszetevéjét képezé bolcseletként (SmMiTH
2000, 16—18). Ellenkezéleg: a német fejlédésben a nemzet és filozdfia talalkozasai
csak alkalmi jelleglieknek tiinnek. igy, ezeknek a talalkozasoknak a soraban képez
fontos allomast a nemzetteremtés romantikus programja (Fichte), a vilaghaboru teo-
retikus reflexidja (Wundt), a nemzetiszocializmus bélcseleti megalapozasanak kisér-
lete (Glockner), és a romantikus hagyomanytol és a nacizmustol egyarant befolyasolt
»-nemzeti filozofia” torekvése (Heidegger).
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