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»Vitaink egy talalkozasi pont iranyaba mutattak”

Boros Gabor beszélgetése Munkacsy Gyulaval

B Boros Gabor: Ezt a beszélgetést egy kiilsé szempont felemlitésével szeretném kez-
deni. A Vilagossag 1972-es Kant-melléklete elején talalhato egy révid bevezets szo-
veg. Ez engem nagyon elgondolkodtatott, mert egyrészt abbodl indultam ki, hogy 1972-
ben vagyunk, s ez nem biztos, hogy a filozéfia szamara a legkedvezébb id6pont. Alig
sz0l6 MSZMP kézponti bizottsagi hatarozat. Ezért tiinik nagyon érdekesnek szamom-
ra, hogy a Vilagossag ekkoriban tartotta fontosnak, hogy egy mély filozéfiai problé-
manak az akkori id6kben szokatlan keretek kézt jarjon utana, annak ellenére, hogy ez
nem is egy igazan kézenfekvd datum, hiszen nem a Tiszta ész kritikaja, hanem ,,csu-
pan” egy levél megjelenésének évforduldja, ami utan a nagy mi még majd tiz évet
varat magara.

B Munkacsy Gyula: Kérlek szépen, ha most elindul bennem egyfajta szabad asszoci-
acio, az jut az eszembe, hogy amit az 1972-es helyzetrél elmondtal, az all. S ezt most
szabadjon maganak a Kant-problémanak kezelése szempontjabdl kitagitani az 1972-
es évet megel6z6 idészakra. Milyen kifejezetten Kantrol szol6 irasok, monografiak
voltak jelen a toleralt vagy a hivatalos ideoldgiaban? Természetesen nem részletez-
hetem, de Lukacs Gyorgy és Fogarasi Béla szamos irasara gondolhatunk, €s emlék-
denesetre mar ez, valamint Heller Agnesnek példaul etikatorténeti, etikai irasai fontos
jelzések voltak arra nézve, hogy a Lukacs-iskola felél fontos kezdeményezések szilet-
nek. Es ezzel egyiitt teljesen igaz az, hogy a fesziiltség 1972-ig nem oldédott a hivata-
los teoretikusok részeérél. Nalunk csak 1982-ben jelent meg Aszmusznak az 1973-as
Kant monografiaja — hogy egy szovjet konyvet is megemlitsek. Markus Gyuritél tudom,
meég a hatvanas évek elejérél, hogy Aszmusz nemkivanatos gondolkodé volt a sztali-
ni idészak alatt. igy, amint azt Gyuri kifejezte nekem, Aszmusz gyakran az iréasztala-
nak dolgozott, de végil nagy késéssel nalunk is megjelenhetett az iras. Hat korulbe-
IUl ez a szellemi kdzeg volt az, amelyben a valamelyest pozitiv elismeréseket mutato
tinetek is felbukkantak.

Ami viszont az ettdl eltérd, rendkivil merev és miiveletlen, az Un. sztalinista vonalhoz
kozel allo gondolkoddk, vagyis oktatok és un. szakemberek részérél ebben a kérdés-
ben megnyilvanult, annak gydkerei az 6tvenes évekre mennek vissza. Kdzismert, hogy
a Szovjetunidéban Alexandrov volt az, akinek a nevéhez fliz6dik egy rendkivil megbé-
lyegz6 allaspont, ami nemcsak Kantot, hanem altalaban a klasszikus német filozéfiat is
hattérbe szoritotta, de Kantot kildondsképpen. Eszerint ,Alexandrov elvtars megmond-
ta, hogy Sztalin szerint a klasszikus német filozofia arisztokratikus reakcio és idealis-
ta valasz a francia forradalomra és felvilagosodasra”. Ezért nalunk is volt olyan allas-
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pont, hogy érdektelen dolog Kanttal foglalkozni. Amikor ilyen véleménnyel talalkozott,
a kulénben nyugodt Fogarasi felrobbant. Mégis, folytatta a Kant-elemzéseket.

Kés&bb mi tortént? A Lukacs-iskola képviselbi kiszorultak az egyetemr6l. A sors ugy
hozta, hogy valamilyen formaban a hatvanas években mégis foglalkoztunk — mondom
tébbes szamban, Markusra gondolva — Kanttal. O tartott eléadasokat, amikor én elkezd-
tem A tiszta ész kritikajat elemezni, és kooperaltunk. Attél kezdve sokaig elterjedt az
a vad az akkori tanszékkel szemben, hogy itt vannak kantianusok, és egyre inkabb a
kantianizmus felé orientalddik a tanszék. Ez annyiban igaz volt, hogy Kantot nem hall-
gattuk el, hanem elemeztuk. llyen légkérben kertlt arra sor, hogy Vidranyi Kati megir-
ta a szakdolgozatat Kant istenfogalmardl. Engedd meg, hogy kiemeljem a taskambal,
régi feliegyzéseim toredékei ott vannak a szélén. Ez volt Katinak Kanttal kapcsolatos
elséd, jelent6s irasa. Elhoztam megmutatni és emlékeztetdal.

Masok is komolyan foglalkoztak Kanttal, kifejezetten ki is emelném Nyiri Kristéfot.
Noha nem akarok helyette beszélni, de emlékezni vélek egy bizonyos orara, télem balra
ult, azt hiszem, masodik helyen, amikor végbement valami benne a Kant-elemzés soran
és felcsillant a szeme. Kés8bb ugy rogzitettiik ezt a pillanatot, hogy akkor hatarozta el,
hogy filozéfia szakos lesz. Nem miattam, hanem Kant miatt. Tehat Nyiri részvétele is
fontossa valt ezekben az években. Ez kérulbelll a hatvanas években tortént. ..

B BG: Emlitetted Vidranyi Katalint és Nyiri Kristofot. Papp Zsolt térténetfilozofiai irasat
is ide sorolva, ebben a mellékletben harman jelentkeztek egy-egy irassal. Ez egy Mun-
kacsy-iskola volt, az elsé tanitvanyi kérbdl verbuvalddott kantianus tarsasag?

B MGY: Nézd, nem szeretném eltulozni a sajat szerepemet az egészben. Azt hiszem,
ez egy kdzos ratalalas volt valamire. Nem arrol volt sz, hogy én megmagyaraztam
nekik Kantot. Nagy er6vel elemezte Kant irasait Markus Gyuri, az 6 hatasa vitatha-
tatlanul 6riasi volt. Es ha ugy tetszik, akkor én ott szintén, valahogy kézremiikddtem
ebben. Ennél nagyobb szerepet magamnak nem szeretnék tulajdonitani. De annyi biz-
tos, hogy a tevékenységemnek a szakon valo oktatas keretében igen nagy részét az
tette ki, hogy igyekeztem a figyelmet Kantra iranyitani. Ennek visszahatasaként meg-
szlletett az a személyemnek is sz6l6 ,nem hivatalos” figyelmeztetés, afféle ,barati” jel-
legli figyelmeztetésekben megnyilvanulé itélet, hogy Kant felé tolom el a dolgokat, és
hogy Hegelt negligalom. Akkor Hegelt mar ki kellett venni az atkozottak korébél, helye-
sen. Mindazonaltal az oktatast a Kant-szimpatiammal tulajdonképpen én negativ érte-
lemben befolyasolom. A Kant-orientacio kétségtelenil igy volt, ennek édiumat akkor
is vallaltam és vallalom most is.

B BG: Még egy utols6 megjegyzés ehhez a kis el6széhoz, amirél nem tudjuk pontosan,
hogy ki irta, de alapvet&en ugy latom, merész gesztus volt 1972-ben megirni, kiilén6-
sen, ha arra gondolunk, hogy itt Lukacs zsenialis elemzéseirél van szo. Tehat abban
az id6szakban, amikor a Lukacs-tanitvanyok kizarasa kézeledett, a Vilagossag ,Lu-
kéacs zseniélis elemzéseirél” beszélt.

B MGY: Pillanatra megzavarlak. Az, hogy ebbdl melléklet lett, az a Vilagossag vezeté-
sének is tulajdonithat6. Nem arrol volt sz6, hogy szemeélyes befolyas alapjan ketten vagy
harman nyomast gyakoroltunk volna. Nem, ebben a Lukacs-iskola szelleme is jelen volt.
Hogy ki irta a szdveget, arra pontosan nem emlékszem, hogy nem én, az biztos.
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B BG: Nekem az tetszik benne, hogy minden oldalnak megadja a magaét: egyrészt
beszél arrol, hogy a filozéfianak — ami természetesen nagyon is valésagos dolog — tér-
téneti lényege van, beszél viszont Engelsrél és a proletariatusrol is, mikézben Lukacs
zsenialis elemzésére is utal abban a részben, amelyben félbukkan egy nagyon érdekes
mozzanat, amely at is vezethet a te irdsodra vonatkozo kérdéseimhez. Itt azt olvassuk,
hogy ,,Hegel és Marx a legvalddibb értelemben, tudniillik térténeti értelmezésben tet-
ték fel az antinomia kérdését.” Amikor ezt a mondatot — mar az irdsod, Az antinémiak
filozofiaja és az ember antindmiaja djraolvasasa utan — elolvastam, szembe6tld volt,
hogy pont az antinbmiak kérdését, melyet az el6sz6 kiemel, te éppenséggel nem ebbdl
a perspektivabol targyalod. Hiszen antinémia-elemzésed nem térténeti, nem tarsada-
lomtudomanyi beagyazottsagu: a végén kifejezetten elismered ugyan, hogy felmeriil-
nek még tovabbi értelmezési lehet6ségek, de ezeket most nem fogod targyalni.

B MGY: A mondathoz kiegészitésul talan azt idézném, hogy ez a bizonyos térténe-
ti értelmezés nem volt teljesen el6zmeény nélkuli, tudniillik a torténeti értelmezésnek
abban a jelentésében, amelyre Fogarasi az el6éadasaiban — de persze Lukacs is —nagy
figyelmet forditott. Fogarasi alapbeallitddottsagara az volt a legjellemzébb, hogy sze-
rinte a kriticizmus 1ényegét kell megérteni. Erdekes maédon utalt ra, hogy Marx kritikai
politikai gazdasagtant irt a T6kében, és azt érzékeltette vellnk, hogy ez nem teljesen
fuggetlen a kanti gondolattél. Amennyiben az ilyen térténeti szalak létjogosultsaga, azt
hiszem, mégis, bizonyos értelemben fennall, akkor az antindmia-tan mar e tekintetben
is a torténeti targyalas mezejére kertlt, igaz, hogy utétorténeti értelemben. Ugyanak-
kor viszont azt is hadd emlitsem meg, hogy a filozéfiatdrténeti oktatasra csakugyan
eléggé jellemzd volt a torténetiség.

B BG: Amit most mondasz, az szamomra tulajdonképpen éppen arra utal, amit az ira-
soddal kapcsolatban fél szeretnék vetni. Mindig is létezett a térténetiség egy olyan kéve-
telménye, amely a ,,belsé”, fogalmi elemzésekhez képest kiils6dleges, ,externalis”. Es

itt nem a filozofiatérténet nagy alakjaival valdé kapcsolatra gondolok elsésorban, hanem

a tarsadalmi-térténelmi kérilmények kihangsulyozasara. A te irasod viszont pont abban

az értelemben térténeti, amelyrél beszéltél: a gondolkodas térténetének nagy alakjaira

valo reflexié értelmében, és szamomra ez teljességgel emblematikus, mint ahogyan az

is, hogy elsé alcime — A filozéfia énreflexidja mint a kritikai fordulat programja — a bel-
s6, ,internalis”, filozofiai reflexio, eszmélédés fontossagat hangsulyozza.

B MGY: Ez igy van. Itt nem valamiféle, az adott torténelmi korszak osztalyharcos struk-
turajabol valo direkt levezetés szandéka volt benniink; nem, ezt én sem fogtam fel soha
ebben az értelemben. Magat az antindmia-problémat, mint olyant, a kanti nyelvezetet
kdvetve az ész belsé, strukturalis jellemzéjeként probaltam magam is értelmezni. Ehhez
azonban természetesen hozza kell tennem valamit: mik6zben az alapallaspontom az
egyik oldalon ez volt, ekdzben emlékszem azokra az 6raimra is, amikor nem rejtettik
véka ala, hogy maganak az antindmia problematikanak van egy valamilyen értelem-
ben vett, gondolattorténeti szalakon keresztiil felmutatott un. érdekszférgja.

Arra gondolok, amikor Kant a Tiszta ész kritikajaban az antindmia-tant kdvet6 feje-
zetekben felmutatni igyekszik azt, hogy az antindmia melyik tételéhez/ellentételéhez,
melyik oldalahoz milyen érdek fiizédik. Es ezen érdekfliz6désen keresztiil tarsadalmi,
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tudomanyos, vallasi, etikai stb. érdekek is megjelennek. Természetesen azt is vilago-
san latjuk, hogy a sorrend nem forditott, hogy Kantnal nem az érdekgondolat determi-
nalja az antindmiaval kapcsolatos elméleti okfejtéseket. Ez azt hiszem, teljesen vila-
gos. De hogy egy ilyen, sajatos értelemben vett értékelése a filozofiai gondolkodasi
rendszereknek, valamilyen érdekszférahoz valo kdtédés expressis verbis jelen van
Kantnal, ezt nem hallgattuk el. Es ebben a pillanatban a hallgatékkal egyditt gy érzé-
keltlk, hogy ez a tan, ez a gondolat roégtén valahol mozdulni is tud a tarsadalmi adott-
sagok szférajaban, még ha csak attételesen is. De nem forditva: tehat nem arrdl van
sz0, hogy valamilyen politikafilozofiai vagy gazdasagtorténeti-filozofiai, vagy hasonld
kils6ségbdl prébaljuk értelmezni az antinomia-gondolatot. Viszont annak valamilyen
ertelemben vett szellemi terepen valé mozgasat nem rejtettiik véka ala. Ezt az érdek-
szférat Kant valahol az antinomia-tan feloldasat bevezet6 fejezetben veti fel, és mutat
is tul egyszersmind ezen: tulajdonképpeni mondanivaldjaban nem az egyes tézis és
antitézis, nem az egyes oldalaknak valamely érdekszférahoz val6 szoros kétédése a
dominans probléma, hanem az, hogy mibdl fakad az emberi gondolkodas antinomi-
kus strukturaja.

W BG: Igen, voltaképpen errél szol az irasod.

B MGY: Igen, de azt azért szeretném hozzatenni, mert nem akarok egyoldaluiva vaini,
hogy Kant nemcsak az antinémia-tan kapcsan, hanem erkélcsfilozofiaja és minden-
féle egyéb vonatkozasaban is, mint egy korban eleven gondolkodo igyekezett megje-
lenni, amely elevenséghez hozzatartozott az, hogy az antinébmiak poélusai tarsadalmi
értelemben is relevanssa valtak.

B BG: Azonban amikor a kiilsé szempont ellenében a belsé szempontok érvényesi-
tését lattam vagy véltem latni az irasodban, persze nem valamiféle vulgarisan térté-
neti megkdzelitésre, térténetieskedésre gondoltam, hanem inkabb egy olyan sajatos
elemzési stilusra vagy koncepcidra, ami ebben a mellékletben is megjelenik, méghoz-
za példaul Nyiri Kristof irasaban. Bizonyos mas értelemben Vidranyi Katalinéban is,
amire késbébb talan majd még ratériink. Nagyon érdekesnek talaltam egy helyet Nyi-
ri Kristof tanulmanyaban, ahol a probléma, a szituacioé elméleti-térténeti konkrétsaga-
ban valé megragadasardl beszél, és aztan azt mondja, hogy ,sz0 sincs persze arrol,
hogy a kanti allaspontot mintegy levezessiik a probléma-, illetve a korhelyzetbdl.” Ez az,
amire te is céloztal. Ugyanakkor, kicsit késébb tgy fogalmaz, hogy ,,a konkrétsagnak
az a foka, melyet az ilyen konstrukciéo megkévetelne, a filozéfiatérténet keretei kbzott
elvileg...”— és itt nagyon érdekes szamomra, hogy mi kbvetkezik: nem az kbvetkezik,
hogy lehetetlen, hanem az, hogy — elérhetetlen, azaz a filoz6fiatérténet keretei kbzott
egy olyan tarsadalmi-térténeti konkrétsag rekonstrualasa, amely valamiképpen a filo-
zofiai szbvegeket, a filozofiai textust érthetévé tenné. Tehat kiilséleg, externalis szem-
pontbol tenné érthetéve.

Itt Kristof Kant gondolkodasanak a korabeli angol filozéfiaval, kbzgazdasagtannal
valo kapcsolatara utal, a korabeli angol kapitalizmus képére, amely fontos volt a kanti
Szabadsagfogalom kialakulasa szempontjabdl. Ezt azért idéztem f6l, mert Gigy gondo-
lom, hogy van egy harmadik Gt a két szélsé lehetbség kbzott, a kiilsbdleges-externalis
megkoézelités és a pusztan belsé fogalmi elemzés, a fogalmak fejlédésének elemzése
kézott. Van egy harmadik lehet6ség, amely kiils6 szempontokat von be a kanti gon-
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dolkodas vizsgalataba, anélkiil, hogy valamiféle direkt levezetéssel probalkozna. Sza-
momra az a kérdés, hogy volt-e valamilyen belsé feszliltség vagy érzékelhetd kiilénb-
ség annak idején a te megkdzelitésed és mondjuk a Nyiri Kristofé k6zott?

B MGY: Nem vagyok abban biztos, hogy ezt valamiféle feszultségként éltik meg.
Amennyire fel tudom idézni emlékképeim kozott az irasokat, ugy érzem, hogy ez a
bizonyos harmadik lehet8ség, amire utalsz, megfogalmazhato két kilonbdz6 kiindu-
Iasi pontbdl torténd Kant-értelmezéskent, és a kiilénb6z6é megkdzelitések egy talalko-
zasi pont felé konvergalnak.

A kdvetkez6 megjegyzést szeretném tenni, anélkil, hogy nagyon belebonyol6dnank.
jelentkeztek. Valamikor, ha nagyon leegyszerisitem a képletet, er6sen vonzédott az
analitikus filozéfiahoz. Ezt az érdekl6dését sosem vesztette el természetesen, de egy
id6 utan, azt mondanam, a tudasszocioldgiai trendek is érdekelni kezdték. Emlékszem,
valamikor az évek soran egyszer azt mondta: ,Teneked megiscsak igazad volt vala-
miben.” ,Espedig miben?” — kérdeztem. Nos hat abban, hogy az 6 korabbi analitikus
szemléletmodjahoz képest én mindig igyekeztem felhivni a figyelmét a tudasszociol6-
giai aspektusokra. Nehezen tudnam megmondani, hogy ez pontosan id6ben az 1972-
es évszamhoz hogyan kapcsolddik. Amikor tehat az elébb azt mondtam, hogy itt két
kuldénb6z6 iranybdl kiinduld, de k6zos talalkozasi pontra iranyuld mozgasrol beszélhe-
tlink, akkor arra gondoltam, lehetséges, hogy 6 éppen abban a periddusban volt, ami-
kor a politikai gazdasagtani aspektusokat és egyebeket hatarozottabban vette figye-
lembe. Szeretném hangsulyozni, hogy szerintem a gondolkodasunk mindig konvergailt,
akkor is, ha nem ugyanaz volt a kiinduldpontunk. Es azt hiszem, hogy ez az antinémia-
kérdésben is igy volt, mert ha megnézném Kristof szOvegét — most nincs eléttem éle-
sen —, akkor ezek a konvergenciapontok valdszin(ileg felmutathatdk lennének.

B BG: A kbvetkezb kérdésem a sajat irasodra vonatkozik. Ezzel kapcsolatban félme-
riilt bennem, hogy ez a megkdzelitési méd szamomra természetesen nagyon ismerds
az orakrol, szeminariumokrol: a filozéfianak egy olyan képe, amelyrél az dertil ki, hogy
az alapproblémak és a valaszok alternativ alaptipusai valtozatlanok. Ez most a kanti
perspektivabdl kertilt bele a szévegbe, mintha a szerzb a sajat filozofiaképét a philo-
sophia perennis-rél, ami nem a valaszok allandésaga, hanem a kérdésfeltevéseke, a
kanti filozéfiaban is felfedezné.

B MGY: Nem tiltakozom. Ugy éreztem, hogy ebben Kant hatasa ram maradandé volt.
A gondolatait én magam is ebben a fényben probaltam értelmezni.

B BG: Ha egy kicsit tovabb gondoljuk ezt, a kanti antindmia-tan fel6l nézve, amely a
te értelmezésedben, részben Norbert Hinske értelmezését kbvetve, az antindmiak-
tol, amelyek egyes filozofiai nézetek k6zétt bukkanhatnak fel, s még talan megoldast
is lehet talalni rajuk, eljut az egyes szamban vett antinémiahoz, ami a tiszta ész anti-
nomiaja, 6nmagaval valé meghasonlasa. Ez az elgondolas a XVIII. szazad vége felé
Jelent meg. Azdéta mi tértént? Ha szabad — egy nem tdl hosszu valaszt varva — folten-
ni ezt a kérdést: hogyan latod a filozéfianak az ész antinomikus szerkezetét illeté kan-
ti felfedezés utan megtett utjat? Mi tértént az antinomikus szerkezetnek a kanti tuda-
tosulasa ota?
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B MGY: Halvany feltevéseim vannak ezzel kapcsolatban, ezekrél tudok most neked
beszélni. Hisz jelenleg is foglalkoztat ez a kérdés. Kicsit mas, kicsit tagabb keretben,
nevezetesen, hogy mi tortént Kant kérdésfelvetései utan. Jelen pillanatban ez a XIX.
szazadi visszhangok felé visz, ugy, hogy nem csak a XIX. szazadi gondolkodas, hanem
példaul Kant kortarsai is, igy példaul Fichte is érdekelni kezd a targyalas soran. A prob-
Iéma, akar Fichtére gondolva, akar mas trendekre, rokonsagot mutat a kanti gondola-
tokkal. Mirél van sz6?

Roviden, én ugy latom, hogy Kant kimondott egy nagyon fontos, médszertani szem-
pontbdl, filozofiatorténész szemmel nagyon figyelembe veendd szempontot, a sajat
nyelvezetén, amikor bevezette az in sensu scholastico és az in sensu cosmopolitico
filozéfia megkulonboztetését, és az in sensu scholastico szerkezetében kibontakozd
filozdfiai trendek azok, amelyek a megismétl6d6é dogmatikai igény kdzvetlen kifejezé-
sét képviselték. Es ezzel szemben kell egy — ugye Kant intencioi szerint — egy autenti-
kus allaspontot kialakitani, és ez volna az in sensu cosmopolitico latasmoéd. Kézismert
dolog ez, nem akarom részletezni. Fichténél nagyon érdekes megfigyelni ugyanezen
néz6pontoknak a megjelenését. Példaul az Elsé és a Masodik bevezetés a tudomany-
tanba cimi irasaiban, ahol Fichte hatarozottan kérvonalazza, tipizélja a lehetséges
filozdfiai rendszereket el6szor leird szinten, a dogmatikus és idealista filozofalas meg-
kulonboztetésében, és azutan azt vizsgalja, hogy ez a kettésség maga miként lehet-
séges. Ez tulajdonképpen ugyanaz a kérdés, ami Kantnal is felvetdik, és ez az utébbi
Fichténél az, amit 6 transzcendentalis idealizmusnak nevez. Na most ennél tovabb nem
akarok menni, csak példaként hirtelen a kortars Fichtét hoztam fel, azonban ugyanez
a gondolat médosulva tovabb él.

Amikor a XIX. szazadban filozoéfiai tipoldgiak jonnek létre, hogy idében tavolabbi gon-
dolkodéra utaljak, nota bene példaul Diltheyre, akkor ez — anélkil, hogy levezethets-
nek érezném —nem fliggetlen a kanti inditékoktol. Amikor az a gondolat, hogy léteznek
a filozdfiai rendszerek tipusai, hogy ezeket tipologizalni lehet, Diltheynél is ismétlédik,
hiszen nem egyszerien leirni kell a tipusokat, hanem interpretalni kell 6ket, meg kel-
lene érteni maganak a tipusképzédésnek a folyamatat — akkor voltaképpen hasonlo
probléma él tovabb, mint ami Kantnal, az antinémia-tan kapcsan is, mint egy kiindul6-
pont, jelen van. Vagyis azt hiszem, anélkul, hogy Kant konkrét megoldasait és az anti-
nomia-tannal kapcsolatos teljes konkrét eszkdztarat minden kritikai megjegyzés nél-
kil elfogadnank, az alapgondolat tovabb él.

Csak utalasként vetem fel, hogy példaul Heidegger, akar a Sein und Zeitban, Des-
cartes-ra is visszanyulva a szubsztancialis vilagszerkezetet Descartes sz6hasznala-
taval irja le. Azutan egy harmadik allaspontot kezd felvenni, ami maganak az un. dua-
litdsnak vagy szubsztancialis dualizmusnak a meghaladasa. Ezek a problémak élnek
ott is tovabb.

A kedvenc gondolkodom, Husserl jut eszembe, aki — és az 6 kanti és fichtei inditta-
tasa, azt hiszem, vitan felll all —az Ideen-ben, a tizes évek f6 miivében tobb fejezeten
keresztul olyan gondolatmeneteket elemez, amelyeknek az egyik k6zponti problémaja

— hogy naiv laicitassal fejezzem ki magamat — az a kérdés: hogyan lehet a természe-
tes tudat kett6sségeébdl egyaltalan eljutni az azt meghaladé transzcendentalis feno-
menoldgiai allaspontig. Ott nala is megjelenik ez a tipoldgiai kettésség. Az egyik feje-
zetben kifejtette azokat a gondolatokat, melyek szerint az un. természetes beallitodas
elemzéseinek az alapjan lehetne felemelkedni a transzcendentalis fenomenoldgiai
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allaspontig — ez mindenekel6tt a Természetes Félreértelmezések cimii nagy fejezet.
Nem folytatom tovabb ezt a gondolatmenetet, de ugy gondolom, hogy egészen Hus-
serlig elmegy e gondolatoknak a hatastorténete, legalabbis ami a feladatot illeti. Azt
a feladatot, miszerint a transzcendentalis gondolkodasmaodnak a szintjére kell eljutni.
Ehhez vagy filozofiatorténeti rendszertanokbdl indulok ki és tudomanyosan interpre-
talom 6ket — ez lesz az egyik Ut —, vagy a masik ut az, hogy a természetes tudat ele-
meibdl jussunk el oda.

B BG: Azért oriilbk nagyon annak, hogy az imént emlitetted a tipusokat, mert pont
egy ilyen bekezdést szerettem volna még az irasod végérdl kiemelni. Nyilvanvaloéan
nagyon jellemz6 a korra, hogy az egyik utolsé bekezdés a kbévetkezbképp indul: ,annak
a tovabbi kérdésnek a felvetését azonban, hogy miként értelmezhetd és értékelheté a
filozofus rendszerének és fejlédésének centrumaban allo emberkép viszonya [...], ezt
a polgari gondolkodasméd mar nem tudja eredményesen elvégezni.” Itt talalunk vala-
mit, amit Altrichter Ferenc nyoman ,ideologiai kalaplengetésnek” szokas nevezni. De
ez most nem érdekes, ez ma mar nyugodtan levaghato. Ellenben ezt kévetéen a pol-
gari filozofiatérténeti gondolkodasrol azt mondod, hogy ,,ezen a ponton jut vagy a pszi-
chologizmus, vagy a fenomenoldgia, vagy a szociologizalé relativizmus, vagy a valla-
sos metafizika — és itt megint egy kalaplengetés kévetkezik — zsakutcaiba.”

B MGY: Gondoltam, természetesen, hogy sz6 fog esni errél. Farkas Jancsi a néhany
évvel ezelétti konferencian tartott el6adasaban igen finoman meg is fogalmazta, hogy
kivancsi lenne, ma hogyan gondolkodom ugyanezekrél a kérdésekrol.

B BG: En nem ezt a kérdést teszem oI, hanem éppen azt allitom, hogy amit a kalaplen-
getés mellett mondtal, a Kant utani filozofiarél mutatis mutandis lehet mondani. Hogy
tudniillik van benne egyfeldl bizonyos tag értelemben pszichologizalé irdanyultsag, amely
lehet Wundt is, de lehet akar a kortars tudomanyos alapt pszichologiai naturalizmus.
MasfelSl van — ugyancsak tag értelemben vett — fenomenoldgia, de létezik szociolo-
gizalo, legalabbis a filozofiat szocioldgiaval kapcsolatba hozo elgondolas is, de még —
vallasos vagy nem vallasos — metafizika is, ahol megint sok mindenre lehet gondolni,
az analitikus metafizikatol mas tipust metafizikakig. Azt akarom csak mondani, hogy a
tanulmanyod zar6 szakasza az én olvasatomban megad egyfajta tipolégiat arrél, hogy
milyen filozd6fiai elgondolasok vagy iranyok lehetségesek a kanti fordulat utan.

B MGY: Ugyanannak az alapproblémanak megoldasi iranyai ezek, amely Kantnal jelen
van. Ha ez mindjart kérdés is, két rovid valaszt szeretnék adni. Az egyik egy személyes
megjegyzes, arra vonatkozolag, hogy ,kalaplengetés” (gyakran mondjak, hogy ,vorés
farok”) a cikk végén. Ezzel kapcsolatban ugy gondolom, hogy ez térténeti kotottsé-
gemmel 6sszefligg, de nem egészen abban az értelemben, ahogy voltal szives meg-
fogalmazni udvariasan, vagyis hogy levaghato. Abban az értelemben feltétlenul, ezt
elismerem, hogy akkor, ezekben az években, a lehetséges valaszkeresés erre a méd-
szertani problémara nagyon erésen 0sszefliggétt azzal az itthoni szellemi aramlattal,
ami ,marxizmus és antropolégia” cimen futott, €s ami — nem kell mondanom — Markus
Gyurinak a kbnyvében is testet 6ltott, azt megel6z6en pedig a Marx miveinek olvasa-
sa soran mar elékészilt bennem. Ez egy sejtetd folvillantas. Azt le szeretném szdgez-
ni, hogy valéban csak sejtetd, csak kérdéjeles, de 6szinte. Van benne egyfajta bizony-
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talansag: mindez nem azt jelenti, hogy egy abszolut megoldast latok, hanem azt, hogy
ez egy lehet6ség, amit végig kellene gondolni.

Az egyik megjegyzésem az tehat, hogy ha a ,kalaplengetés” intézményét alkalmaz-
tam — s uramisten néha tényleg, megjelent egy tanulmanyom végén —, akkor ez komo-
lyan vett problémam volt: Marx alapjan hogyan volna ez atgondolhaté. Ez azonban
nem alca volt. Marx akkoriban kiadott, nevezetes 1844-es gazdasadfilozdfiai kéziratai-
nak megismerésétdl kezdve probaltam végiggondolni a lehetséges 0sszefliggéseket.

A masik megjegyzésem az, hogy 1972 6ta természetesen jobban beleastam magam
példaul magaba a fenomenoldgiaba, és egyre inkabb kezdtem rajonni, hogy ha vala-
milyen tovabbi interpretaciot keresnunk kell ezekben a bizonyos trendekben, akkor
ugyanaz a kérdés, az interpretacionak a kérdése, a kanti beallitottsag interpretalha-
tésaganak a kérdése, mindezen trendekben visszatéré moédon Ujra jelen van. Meg-
emliteném, hogy amikor a multkor egy el6adasom kdzben példaul Heideggerre és
Husserlra kitértem, akkor ezek a kérdések pontosan ezeken a pontokon jelentkeztek.
Példaul hogyan?

Bizonytalansagom a Vilagossag-cikknek a végén azt kérddjelezte meg, hogy lehet-
séges marxista antropoldgiai interpretacio. Heideggerre valo utalasom manapsag
szolhat ugy, hogy hiszen Heidegger is beszél Kant antropoldgiai megalapozhatosa-
ganak a kisérleteirél. Kritikusan ugyan, de mar akkor igyekeztem felhivni a figyelmet
— nem ujdonsag —, hogy a heideggeri széhasznalatban az antropolégia kett6s jelen-
tésben szerepel. Empirikus antropologiai értelemben, és mondjuk ugy, hogy feno-
menologizald antropoldgiai értelemben. Ez az antropoldgia mintegy kritizalt, mégis
elismerendd funkcioét tolt be a Kant-interpretaciokban. Nem akarom folytatni, de mas
késéi gondolkodoknal is ezt érzékeltem. Osszefutnak tehat és divergalnak bizonyos
szalak, amelyek ma ismét 6sszetalalkozni szeretnének. A marxi indittatastol, a mar-
xi antropoldgia lehetéségétdl kezdve a felsoroltakon keresztiil mas, un. antropoldgiai
megkdzelitésekig — uramisten, Max Schelerig példaul! — egy konvergalé médszerta-
ni szempontot is érzékelek, annak ellenére, hogy mindezek eltérd, sét vitatkozé ant-
ropoldgia-fogalmakkal dolgoznak. Am hogy ez kényszerité elemként megjelenik, az
mar nem flggetlen a kanti indittatastol, és ebben az alapszandékban talan nem telje-
sen csupan kizardak egymassal szemben. Csak egy érzés erejéig fogalmaztam meg,
hogy lehetséges egy valamilyen marxi antropoldgiai interpretacié. Egyre inkabb sej-
tem, hogy nincs egy kitlintetett filozofiai antropoldgia, melynek alapjan teljesen meg-
nyugvasra lehet jutni. Viszont Kantnak tulajdonitando felismerés, hogy a filozéfiai gon-
dolkodas 6nmegismerése, az a bizonyos magasabb foku reflexivitasa, ami azt hiszem,
hogy Kantnal kiemelt hangsulyt kap, a filozéfia dnreflexidjanak egy ilyen magasabb
szintje, amit 8 in sensu cosmopolitico latasmoddnak nevez — és Heidegger hogy meg-
orll ennek a kifejezésnek — ez a filozéfia megkerulhetetlen kihivasa. Kantbél préba-
lom megérteni a Kant-interpretacié kilénb6zé trendjeiben feltételezhetd vagy keres-
hetd konvergencia pontokat.

B BG: Nem lehetne tgy fogalmazni, hogy ma nem latsz ilyen merev kett6sséget a mar-
xista antropoldgia, tehat az 1844-es kéziratok marxi antropolégiaja és a fenomenol6-
gianak és a mas iranyzatoknak az antropoldgiai térekvései k6z6tt? Talan ezek az ant-
ropolégiak valami felé akar konvergalhatnak is?
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B MGY: Nem latjuk tisztan még a talalkozasi pontokat. Azzal a megszoritassal min-
denképpen vallalhatd, hogy ez az antropoldgiai értelmezés ismétlédott peldaul Feuer-
bach antropologizalasaban. Ez az antropoldgiai értelmezés Schleiermachernal bizo-
nyos vallastipusok leirasanak kozéppontjaban all, a vallasi érzelemmel bird egyén
fogalmaban. Folytathatnam a példak sorat. Nem azt mondom, hogy Kant volt az elsé
vagy egyeduli ebben a gondolatban, de azt igen, hogy 6t kbvetéen megkerilhetetlen
a filozofiai gondolkodas onreflexiv mozzanata. Legfeljebb a moédozataiban lehetnek
eltérések és vitak. Nem kell ismételnem, Dilthey-nél is igy van.

Mindez az emberbdl val6 kiindulasi pont modszertani kovetelménye — ezt viszont
az én kalaplengetésemnek latszé befejezésemhez hozza kellett tennem. Akkor ugy
véltem — mint ahogy ma is ugy vélem —, hogy ezek a trendek egyenként végiggondo-
landok, és mint ilyenek, elvileg nem lehetetlenek. De nem abszolutizalhatok. Ez, azt
hiszem, a lényeg. Scheler antropologizmusa példaul. Nézd meg azt, hogy Heidegger
hogyan értékeli Schelert: antropologizmusat részben kritizalja, részben elismeri. Még
egyszer hangsulyozom, nem mindegy, hogy az antropoldgia mint interpretacios esz-
koz alatt pontosan mit értek, ez egy kuldn kérdés, de nem kikiiszébdlhetd. Ez Kant 6ta
ugyszolvan nem radirozhaté ki a filozofiai gondolkodas, az eurdpai gondolkodas tor-
ténetébdl. Legalabbis azt hiszem.

Példaul a teoldgusok! Eszembe jut Karl Barth, a dogmatérténész — aki azért tobb is
volt ennél. Van egy, a protestans filozéfiatorténetet atfogd kotete, ahol erre az aspek-
tusra nyomatékosan felhivja a figyelmet. Nota bene Feuerbach kap egy kulon fejeze-
tet ezzel 6sszefliggésben. Folytathatnam a sort. Ha mar a teoldgus filozéfusokat emli-
tem, a modernizalé katolikus iranyzatok esetében ez kiilén hangsulyt kap. Nem akarok
semmi rosszat mondani a nem modernizalokrol. Nem itéletet akarok alkotni, de fenn-
tartom, hogy a keresztény filozo6fus-teoldgusoknak jelentés része ezt a hagyomanyt
tovabbviszi. Lasd Schelert!

Szeretnék még hozzatenni valamit a ,kalaplengetés” mitoszahoz. Hogyne mikd-
dott volna az emberben az a tudat, hogy az a lap, ahova irok, partkdzponti engedéllyel
mikaodik! De hidd el, nem egyszerisitettem le erre a gondolatmenetemet!

B BG: A kbvetkez6kben az antropoldgia sz6bol elindult téma fonalat szeretném tovabb-
flizni. Valamikor 15-20 évvel ezelbtt olvastam el6szér ezt a mellékletet, igy most tel-
jesen friss szemmel lapoztam at ujra. Nagyon érdekes volt, hogy az antropologia, két
eléggé markansan eltéré értelemben, két irasban mindenképpen kézéppontiva valik,
kiilbnésen Vidranyi Katalinéban. Mint ahogy most részletesen elemezted is, a tiédben
t6bbszér félbukkan az antropoldgiai értelmezés sziikségszerlisége, éspedig az antino-
mia problematikabdl fakaddan. ,,Tehat az egész antinémia problematikanak mélyebb
filozofiatorténeti jelent6sége az, amit az irodalomban el6forduld kifejezéssel élve, de
a szokasosnal szélesebb értelemben felfogva az antindmiak antropologiai relevancia-
Janak nevezhetiink”— igy fogalmazol. Tehat az antinémiaktol tulajdonképpen eljutsz a
»,mi az ember?” kérdéséig. Ha az antinomiakat vizsgaljuk, akkor ide kell kilyukadnunk.
Ha én jol értem Vidranyi Kati irasat, akkor 6 egy kicsit vitatkozik ezzel. Hiszen abbdl
indul ki, hogy ha a kritikak rendszere fel6l nézziik Kantot, akkor nem jutunk el még a
kérdésig sem, hogy milyen az ember, valaszokat pedig mar végképp nem tudunk ra
adni, és ezért van sziikség arra, hogy legyen egy masodik fordulat, amit 6 aztan A val-
las a puszta ész hatarain bellil cim( irasban fedez fel. Ezt hogyan latod ma?
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B MGY: Gyors megjegyzéseket tennék. Az egyik megjegyzés az, hogy mi négyen:
Kristof, Papp Zsolt, Vidranyi Kati és én, ennek a szamnak a szlletését emlékeim sze-
rint vitatkozva éltik meg. Eszmecserékben. Néha éjszakaba hajlé eszmecserékben.
A sz6 legszorosabb értelmében. Az akkori szerkesztéség néhany tagja feltehetéen
még ma is emlékszik arra, hogy éjszaka Kristéffal vagy éppen valaki massal vitatkoz-
tunk. Vagyis a mi négyunk allaspontja nem volt homogén. Ezt természetesnek tartom.
Ami Katit illeti, a ,masodik fordulat” zsenialis gondolat. Azzal egyutt, hogy van a kiin-
dulépontjaban még ma is néhany olyan elem, amit én, hogy is mondjam, egy néma
vitaban vitatok. Nincs valaszom, de a kérdések folmeriilnek. Ennek a néma vitanak az
a jellegzetessége, hogy van benne kézds pontunk Katival, és van valami, amit hely-
lyel-k6zzel megkérdbjelezek. Nezzik el6szor is a k6zos pontot. Tengelyi Lacival a
konyve kapcsan folytatott beszélgetésinkben is felmerdilt, hogy mi térténik egy folte-
telezett masodik fordulat esetén. Nagyon leegyszerilsitve, netan az elsé fordulat visz-
szavétele? Ennek elemei benne vannak-e? Nem 6k, hanem masok a Kant-irodalom-
ban kimondanak olyasmit, hogy Kant id6sebb kori irasaiban és periférikus irasainak
jelent6s részeiben visszamegy a kopernikuszi fordulat el6tti allaspontra. Ezekkel sem
ertek egyet teljesen. A masik két kolléga allaspontja az akkori beszélgetésekben és a
mostani néma vitankban is felmerdlt.

Bizonyos mértékig megkaptam a valaszt. Lacitdl is és Katitdl is. Annyiban vélemé-
nyuk egybecsengd volt, Kati irasa ezt igazolja, hogy nincs visszavétele Kantnal az elsé
fordulatnak. Modifikacioja van. Ez expressis verbis Kati cikkébdl kiolvashato. Ugyan-
ezt Tengelyi Laci is megerGsitette.

Arrol lehet gondolkodni, hogy Kant melyik irdsaban mi dominal inkabb, és ennek alap-
jan még Papp Zsolttal is lenne néma vitam. Szomoru, hogy néma ez a vita. Tudniillik
Zsolt f6 kérdése ugy szélt a cimben, hogy lehetséges megoldas a rendszer margdojan?
Ebben eléfeltételezi, hogy ab ovo vannak marginalis irasok — és ezt persze nem is vita-
tom, vannak de facto valamilyen értelemben marginalis irasok —, de azt az éles diffe-
renciat, amit 6 és mas kollégam is kiélezett az un. marginalis irdsok és a rendszertani
f6 mlvek kdzott, vitatom. Arra szoktam térekedni, hogy megkeressem azokat a hatar-
pontokat, ahol Kant nevezett irasai, a fémivek és az un. marginalis irasok tényleg dif-
ferencialodnak, és azokat is, amelyek a kompatibilitasukat lehetévé teszik. Ugy tiinik,
hogy ilyen pontok némelykor szamomra meggy6z8 modon felmutathatok. Ez hasonlit
ahhoz a kérdéshez, hogy elsé fordulat és masodik fordulat kozott visszavétel torténik-e.
Nem arrdl van sz6 — és most vitatkozom kollégaimmal magamban —, hogy az un. margi-
nalis irasok valamilyen értelemben nemcsak egy altalanos kanti rendszertantdl, hanem
a kritikak rendszerétél is radikalisan fiiggetlenek volnanak. Ugy talalom, hogy ha a Nach-
laB-beli irasokat és a torténelemfilozofiai irasok barmelyikét megnézem, ezeket a mara-
dando, 6sszekotd szalakat sikertl megtalalnom. Nem tulzom el a differenciakat. Nagy
kar, hogy Kati a masodik fordulat gondolatat nem vitte kicsit tovabb. Erthets, elment a
patrisztika iranyaba. Az 6 gondolatat az egyik interpretacios lehetéségként kezeltem,
meégpedig meg kell mondjam, hogy ettél a szakdolgozattdl kezdve. Ez a szakdolgozat
mar csirajaban tartalmazta azokat a gondolatokat, amelyek kés6bb kiterebélyesedtek,
és azt kell mondanom, hogy az, ami 6sszekdotott vele, tobb volt, mint ami elvalasztott. A
néma vitaink is olyan vitak, amelyek hozzam nagyon kézelallokat foltételeznek.

B BG: Egy idézet, amelyet kiemeltem magamnak Kati irasabdl: ,a doktrinalizacio, illet-
ve az in sensu cosmopolitico értett filoz6fia megalkotasanak elSfeltétele az emberre
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vonatkozo kérdés egyértelmii megfogalmazasa és megvalaszolasa”. Nyilvan egyetér-
tesz ezzel a megfogalmazassal. A kiilbnbség abban van, hogy te erésebben lehorgony-
zod ezt a kritikai irasokban, minden elismert klilbnbség vagy hangsulyeltolédas daca-
ra a margok és a késbbbi irasok kbzétt, mig Kati radikalis valtast tételez fol a kés6ébbi
térténelemfilozofiai irasok, a vallasfilozofiai iras és a nagy, kritikai irasok k6z6tt.

B MGY: Igen, igen. Az altalad idézett mondat is ahhoz kapcsolddik, amire az el6bb
utaltam, vagyis hogy vitaink egy talalkozasi pont iranyaba mutattak. Azzal egyutt, hogy
természetesen nem tagadom 6ket.

B BG: Nagyon érdekes szamomra, hogy a Vidranyi Kati és Nyiri Kristof irasa is kon-
vergal egy bizonyos ponton, noha ti harman nyilvan nem vagytok egy teljesen homo-
gén rendszer képvisel6i. Am vannak olyan pontok, ahol a harombdl hol ketts, hol mind-
harom allaspont kézelit egymashoz. Itt most Kati és Kristof irasa a tiéddel szemben
konvergal abban, hogy bizonyos értelemben kiils6, externalis szempont igénybevé-
telét tartjak sziikségesnek ehhez a — mondjuk Katinal — masodik fordulathoz. Kristof
a korabeli angol viszonyokra céloz, s ezzel szemben a német viszonyok elmaradott-
sagara utal, mig Kati a francia forradalmat és a Kant szempontjabol egyre rosszab-
bodd6 német viszonyokat emeli ki. Ezek nagyon érdekes konvergenciak-divergenciak
harmotok kozt.

B MGY: Igen, igen. Ezt minden tovabbi nélkdl el kell ismernem, természetesen.

B BG: Talan lezarasképpen, szoéba hozok még egy utolsé kérdést, amely csak rész-
ben kapcsolodik ezekhez a szévegekhez. Arra gondolok, hogy tébbé-kevésbé mind-
annyian beszéltek az antropologia fontossagardl, és mindannyian egyetértetek abban,
hogy az Antropolégia cimen fennmaradt kanti irast ebben a kontextusban nem tekinti-
tek fontos szévegnek. Hogy latod most ezt a miivet? Németorszagban azt tapasztaltam,
hogy az Antropologia nagyon folértékelédik. Megjelentették ujabb kritikai kiadasban,
Reinhard Brandt vaskos kommentart irt hozza. Mintha a régi kbzfelfogassal szemben
bevonnak ezt az irast a kanti filozofia f6 aramaba.

B MGY: Abban feltétlenil igazad van, hogy erre az 1798-as miire nagyon kevés figyel-
met forditottunk. Azt hiszem, engem bizonyos tavolsagban tartott, hogy végiil is Kant-
nal egyrészrél létezik egy filozéfiai antropologia, masrészrél létezik egy empirikus
antropoldgia. Az empirikus antropoldgiai tartalmak iranti — helytelen — érdektelensé-
gem befolyasolhatott abban, hogy erre a miire 6nalléan, hatarozottabban eddig nem
nagyon gondoltam. Nem akarom volt professzoromat most mentségkeént felhozni vagy
vadolni, am emlékszem, amikor az ilyen tipusu irasaira hivatkozott, azt mondta: ,Hat
kérem, Kantnak nagyon sok mindent el kellett adnia nagy m{iveltséggel; ismerte a
rasszok megoszlasat, és Kdnigsbergbdl, ahonnan nem tavozott el, latta a vilagtor-
ténelmet.” Az antropoldgiai megoszlasra is ralatasa volt, ezt is elismerte. ,De kérem
szépen, ezeket olyan muszaj-dolgokként kell kezelniink!” Engem ez is kicsit befolya-
solt. Ez nem mentség.

Azonban, és itt jon, amibe belekezdtem, miel6tt kitértem Fogarasira, az utébbi évek-
ben, amikor a torténetfilozoéfiai irasaival jobban igyekeztem foglalkozni, rajoéttem, hogy
ez a m{, noha nem igazan térténetfilozéfiai munka, de valamilyen értelemben a ,mi
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az ember?” kérdését a filozofiai antropoldgia szintjén igenis érinti. Tobb mint empiri-
kus antropoldgia. Mentségként emlitem azt, hogy a mar emlitett konferencia-el6ada-
somban emlitést tettem ennek a miinek egy bizonyos alapgondolatardl. De elisme-
rem, hogy nem voltunk kell6 tekintettel, én sem voltam kell§ tekintettel ra. A jov6ben e
téren kell valamit tennem.

Még egy dolgot hadd tegyek hozza mindehhez. Igaz ugyan, hogy Kant bizonyos ira-
sait a f6 mivek feldl kozelitettem meg, mig masok, példaul Kati, szivesen valasztot-
ta a kisebb irasok fel6l valé kdzelitést. Ez igaz, de nem hiszem, hogy ennek a ténynek
kulonosebb jelentdsége lett volna. Beszélgettiink annak idején vele a Nachlal3-rol, és
orommel fedeztiik fel egymasban az iranta valé érdeklédést. O elébbre tartott, mint
én, mar akkor! Ezt nagyon becsulém benne.

En Ggy indultam ebbe az iranyba, hogy a hatvanas években, az Egyetemi Kényvtar-
ban gyanitani kezdtem, ennek utana kellene nézni. Kerestem forrasokat. Nem mindjart
az akadémiai kiadasnal kezdtem, hanem felfedeztem egy elég ismeretlen nevi szerzét,
F. Pinskit, aki 1911-ben &sszeallitott szisztematikus formaban egy rendszert Kant hagya-
tékabdl, egy nagyon érdekes anyagot. Erdekessége az volt, hogy amennyire emlékszem,
ez a bizonyos gyijtemény, ha nem tévedek, még a XIX. szazad veégi Reicke-gyljtés-
re tamaszkodik. Elkezdte ezek publikalasat szisztematikus keretben. A f6 célja az volt,
hogy a leendd, de tulajdonképpen soha meg nem szulet6, un. végleges transzcendenta-
lis filozofiat tartalommal feltdltse. Szamomra érdekes anyagot szedett 6ssze. Nem sokat,
viszonylag keveset. A kotetet egyszeriien nem talaltuk, és akkor az orszagos kdnyvtari
halozattal kideritettik, hogy Debrecenben van egy példany beléle. Utana érdekl6dott a
debreceni konyvtari részleg, hogy ki lehet az a pasas, aki egy ilyen avitt, régi, 6reg akar-
mit ilyen nagy energiaval meghozat Pestre. Na ennyit.

B BG: K6sz6nbm szépen a beszélgetést!



