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Munkacsy Gyula

V4

Az antinomiak filozoéfiaja és az ember antindmiaja

»Filozofalni nem annyit jelent, mint annak kimu-
tatasara térekedni, hogy valami az értelem rég-
eszméje, csalédasa, hanem annyit: megtanuini,
hogy miként lehetséges ilyen csalédas...”

Kant, 3706. reflexié

Az, hogy egy filozofus megértése szorosan dsszefligg annak megértésével, hogy
miként vélekedik a filozéfia mibenlétérdl — kozhely. Ez azonban Kant esetében kil6-
ndsen igaz. Egyike volt a filozéfia torténetében azoknak, akik szamara maga a filozé-
fia mibenléte, elérehaladasanak lehetéségei, maga a filozdfiai kérdésfeltevés kiemel-
ked6 fontossagu téma volt. Egyike volt azoknak, akik a ,filozofia dnreflexidjat” minden
korabbi el6zményhez képest mindségileg magasabb szintre emelték.

A FILOZOFIA ONREFLEXIOJA - MINT A KRITIKAI FORDULAT
PROGRAMJA

A filozofia torténete bévelkedik rendszert alkoto, szintetizald, masfelél probléemafelve-
t6 és -megoldo, analitikus hajlandosagu gondolkoddkban. Barmely beallitottsaghoz
tartozzék is azonban a gondolkodo, alkotasaiban lényeges ujitasokkal talalkozhatunk
a problémak megfogalmazasanak és megvalaszolasanak maédjat, a kor ismeretszint-
jéhez és koznapi latasmodjahoz kotott konceptualis apparatusat, a gyakran a szak-
tudomanyoktdl kdlcsonzott metodoldgiai eszkdzrendszert tekintve, mikézben azon-
ban — ugy tinik —, mintha maguk az alapproblémak s a valaszok alternativ alaptipusai
valtozatlanok, meg-megismétlédéek maradnanak.

Bar a megoldas kulcsat kielégité modon vegll is nem nala talalhatjuk meg, még-
is — ugy tlnik — Kant megértése kézelebb visz ennek a filozofiatorténeti nehézségnek
a megragadasahoz, a vele kapcsolatban lehetséges feladatok tudatositasahoz — mar
csak azért is, mert a rejtélyre 6 maga radikalisan rakérdez.

Els6sorban nem arra kérdez ra, hogy milyen motivumok alapjan tintethetd ki az
alapproblémakra elvileg mindig adhato valamely valasztipus, hanem, hogy milyen fel-
tételek mellett ,nyilnak meg”, szlletnek meg maguk a problémak és ezek elméletileg
lehetséges valaszalternativai. A kérdés, amely a kanti életm{ legmélyebb rétegeiben,
annak teljes torténetében végigvonul, igy is megfogalmazhato: vajon az alternativak
logikai halojaban verg6d6 emberi €ész nem éppen a kérdésfelteves feltételeinek meg-
ragadasaval emelheti a filozofiai tudatot elvileg magasabb szintre?

Medgfigyelhetd, hogy a filozofiai gondolkodas térténetében lényegesen Ujat adé filozo-
fusoknak rendszerint magarol a filozéfiardl, s ezen belul a filozofiai problémak szileté-
sérdl is volt Iényeges mondanivalojuk. A filozofia nagy Ujitdi egyben a kérdésfeltevések
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radikalis megujitasanak a programjaval léptek fel, s erre épitve a filozéfiai gondolko-
dasmad ujszerl modelljének kialakitasan faradoztak. Ebben a vonatkozasban érthe-
t6, hogy a bolcselet nagy forradalmai rendszerint in statu nascendi metodolégiai for-
radalmak is voltak, s ily médon a megujhodas igénye eleve kritikai.

E sorok olvasdinak —ismervén a kanti fejlédésben oly fontos szerepet nyert, Marcus
Herzhez irott levelet — médjaban allt meggy6zd6dni arrdl, hogy maga Kant egy Ujsze-
ri (eddig figyelmen kivil hagyott) kérdés megfogalmazasatol varja a kulcsot a mind
ez idaig még 6nmaga el6tt is rejtett metafizika egész titkdhoz. Az ujszerl kérdésfel-
tevés gondolatanak néhany tomoér mondatba sdritett felvillantasa az un. ,kritikai fordu-
lat” leglényegesebb jelzése. A levél egész mondanivaldjat e kérdésfelteveés Ujszer-
ségének az élménye, ugyanannak a kérdésnek valtozatai, allando ujrafogalmazasa
uraljak. A valasz, amelynek kidolgozasat a gondolat fel6tlésének pillanataban, a heu-
risztikus oOtlet hirtelen evidenciajanak fényében rovid id6re, mindéssze harom hénap-
ra tervezte, mint tudjuk, majdnem tiz éven keresztul varatott magara (1781 A tiszta ész
kritikajanak megjelenési éve). Mindez teljes mértékben érthetd. Csak a sokaig érlelt,
részletesen kimunkalt szisztematikus valasz teljességébdl derilhetett ki, hogy a felfe-
dezés élményében oly ,egyszerien” megfogalmazott kérdést a megel6z6 probléma-
motivaciok milyen mély és sokoldalu komplexitasa valtotta ki. Az intuitiv felfedezés
lélektanahoz hozzatartozik, hogy a hirtelen ratalalas lenylig6z6 egyszeriisége mogott
bonyolult — tébbnyire még az alkoté elétt is rejtett — indukacios folyamatok hatnak. Kant
szamara csak utélag derilhetett ki teljes mélységében: nem elég meglatni a problé-
mat, az egyre teljesebben kidolgozott valaszrendszerek csucsairdl ra is kell latni, visz-
szais kell tekinteni arra.

Eppen ezért talan nem haszontalan dolog, ha most, amikor az olvasé megismerked-
hetett a kritikai fordulatot Iényegében el6szor jelz6 hires levéllel, két masik, ugyancsak
nevezetes levélrészletre hivjuk fel a figyelmet. Ezek kozil az egyiket szintén Herzhez
irta, csakhogy joval késébb, éppen fundamentalis miivének, A tiszta ész kritikajanak
(a tovabbiakban: TEK) megjelenésével csaknem egyidejiileg (valamikor 1781. m4j. 11-
e utan). E levélben az alkotas befejezésének idébeli és élménykdzelségében, a meg-
jelent mi visszhangjara varva, frappansan fogalmazza meg: miben latja, visszatekint-
ve, mivenek lényegét, az egész filozofiai gondolkodasmdd megvaltoztatasara hivatott,
varhaté hatasat, valamint — s ez most szamunkra kivaltképpen fontos — azt az alapprob-
lémat, aminek megragadasara és megoldasara épiil szerinte az egész kritikai fordulat.
Ezek alapjan a mai olvasoban felébred a remény az irant, hogy e levél nyoman talan a
skopernikuszi fordulatot” kivalté motivumokat mélyebben is megkdzelitheti.

Kant — mint a levélbél kit(inik —igen halas azért, hogy Herz a TEK-ra varatlan gyorsa-
saggal reagalt, s mikdzben elismeréssel szol szellemi partnerének intellektualis képes-
ségeirdl, az elsé, futdlagos atolvasassal is elérheté megértés lehetéségét mélyebb és
altalanosabb okokkal is magyarazza. ,Aki csak azonban az allapotot, melyben a meta-
fizika nem csak most van, de melyben mindenkor is volt, vildgosan belatja, az mar futo-
lagos atolvasas utan érdemesnek fogja talalni, hogy legalabbis a feldolgozasnak e méd-
javal' mindaddig ne torédjék, amig azt, ami itt a kérdés, teljesen nem tisztazta, és igy
irasom — akar helytalléonak bizonyul, akar nem — elkerilhetetlenil a gondolkodasmad
teljes megvaltozasat hozza létre ebben a szamunkra oly benséségesen fontos része-

1 ,afeldolgozasnak e médjaval...”: ez a mondatrész a tulajdonképpeni problémanak a TEK-ban valo részletes,
szerteagazo, tehat elsé olvasasra nem kénnyen kdvethetd feldolgozasi médjara vonatkozik.
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ben az emberi megismerésnek... Ez a fajta kutatas mindig nehéz lesz. Hiszen a metafi-
zika metafizikajat tartalmazza; és mindazonaltal foglalkozom egy tervvel gondolataim-
ban, mialtal népszeriiséget is nyerhet, mely népszerliség azonban kezdetben, amikor
az alapot kellett megtisztitani, nem lett volna helyénvald, kilénésen hogy e megisme-
rés egészét minden tagoltsaga szerint kellett a szemek elé tarni; kildnben csak azzal,
amit a tiszta ész antindmiaja cimmel adtam el8, szabadott volna elkezdenem, mely
igen viragos el6adasban torténhetett volna és kedvet csinalt volna az olvasénak ahhoz,
hogy az ellentmondas forrasait kutassa. Az iskola joganak kell azonban el6szor eleget
tenni, erre kovetkez6en lehet az utan is nézni, hogy a vilagnak tessink.”

FILOZOFIAI DICHOTOMIAK ES A METAFILOZOFIAI PROGRAM

Az idézett sorok, ha mindehhez a TEK-nak relevans dsszefliggéseit is asszocialjuk,
elkerulhetetlennek latszé reflexiokat valtanak ki benniink:

— Aligha vitathatd, hogy a metafizika ,mindenkori” (tehat kritikailag meghaladan-
do) allapota alatt a filozofiai gondolkodas térténetére jellemzd sajatos dichoto-
mia értendd, amelyben Kant a tiszta ész antinomikus szerkezetének ,dogmatikus”
realizaciojat latja, s amelyet a filozofiatorténetre vonatkozolag (a ,tétel” oldalan) az
Lepikureizmus” és (az ellentétel oldalan) a ,platonizmus” egymassal szembeni kiiz-

— A TEK-nak (szélesebb értelemben a kritikai fordulatnak) a leglényegesebb funkcié-
jat a metafizikai gondolkodasmad radikalis megvaltoztatasaban latja, aminek szik-
ségessegeét a torténetileg kialakult (dogmatikus) filozéfiai gondolkodas dichotom
szerkezetének (a metafizika allapotaként leirt) tényébdl motivalja, indokolja.

— Mindezzel magat a metafizikat nem eliminalni akarja. Ennél nehezebb feladat-
ra vallalkozik: a metafizika onreflexidjara (,a metafizika metafizikajara” — mai szo6-
hasznalattal élve: metafilozéfiai probléma felvetésére). Figyelembe véve a TEK
szohasznalatat is, szamara nem az a kérdés, hogy ,van-e egyaltalaban metafizi-
ka”, hanem ez: ,miként lehetséges?” — mégpedig nemcsak mint természetes haj-
lam (metaphysica naturalis — amelyet Kant soha nem vont kétségbe), hanem mint
az egész emberi megismerés feltart tagoltsagara épulé tudomany.

— A levél gondolatmenete szerint a TEK tartalmanak tobb kifejtési lehetésege, a kifej-
tés tobbféle strukturaja lehetséges (igy: 1. ,az iskola” szamara; 2. a popularis tudat
szamara). A tartalom rendszere tehat nem feltétlentl azonos a kifejtésével, az el6b-
bi ui. minden lehetséges kifejtésben azonos marad. Tovabba: ha ,a metafizikaban
jaratos olvas®” (Herz) és a popularisan gondolkodd szamara egyarant lehetéség,
hogy — atmenetileg — elvonatkoztasson az adott kifejtési strukturatol (,a feldolgo-
zasnak e modjatol”) és lényegében ugyanabbdl a kiindulasi pontbdl, nevezetesen
»a metafizika allapotabdl” ugyanoda jussanak el (ti. ,az ellentmondas forrasaira”
iranyulo kérdések feltevéséhez), ha tehat a hermeneutikai ut ugyszintén kilénboz-
het a kifejtés rendjétél, akkor kézenfekv6 az a— ebben a levélben ki nem mondott —
gondolat, hogy maga a kritikai fordulathoz vezet6 kanti ut (a heurisztikai ut) ugyan-
igy megkllonboztethetd a kifejtés logikajatol.
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Mindezek alapjan, ugy tlinik, jogos az a szakirodalom jelent&s részében képviselt fel-
fogas, amely szerint a kritikai fordulathoz vezetd (heurisztikai) folyamatban a gondol-
kodas ,antinomikus” szerkezetével kapcsolatos problémaknak kiemelkedd jelent6sé-
ge van.

Ennek megerdsitésére hadd idézziik az 1798. szept. 21-én (tehat az id6s Kant még
tavolabbi nézépontjabdl) Garve-hoz irott levelébdl az alabbi — ugyancsak reflexiok
kivaltasara alkalmas — sorokat: ,Nem az Isten létezésérél, a Iélek halhatatlansaga-
rél stb. valé vizsgalddas volt az a pont, melybél kiindultam, hanem a tiszta ész antin6-
miaja: »A vilagnak van kezdete —: nincs neki kezdete stb. a negyedikig: Az emberben
szabadsag van, — ez ellen: nincs szabadsag, hanem 6ébenne minden természeti szuk-
ségszerlség«; ez volt az, ami a dogmatikus szendergésbdl el6szor felebresztett és
magara az ész kritikajara hajtott, az ész 6nmagaval valo latszélagos ellentmondasa-
nak skandalumat megszintetendé.”

— E levél tanusaga szerint Kant a filozéfiai gondolkodas antinomikus szerkezetével
kapcsolatos problémakat tulajdonképpeni kiinduldpontjaként jeldli meg.

— A hangsulyt nem az egyes antindomiak konkrét tartalmara, hanem a tiszta ész anti-
nomikus voltanak altalanos problematikajara helyezi (,az ész skandaluma”).

— E levél nyoman, de a kritikai fordulat klasszikus forrasaira, részben az 1772-es Herz-
hez irt levél idevagd vonatkozasaira, de magara a TEK-nak a transzcendentalis
dialektikaval foglalkozé részeire is tamaszkodva: nem lehet véletlennek tekinteni
azt sem, hogy e késdi vallomasaban sajat fejlédésének ugrdpontjat, a metafizika-
kritika iranyat els6sorban nem a hagyomanyos metafizika terjedelmének egészére
vagy annak valamely mas pontjara, pl. nem az un. specialis metafizikahoz sorolt
sracionalis pszicholodgiara” (amelyben voltaképpen az emberrél lenne sz6 ,6nma-
gaban véve”, mint lelki szubsztanciardl), vagy a ,racionalis teolégiara” (amelynek
targya a transzcendens létalap ,6nmagaban” véve), hanem éppen a ,kozmologia-
ra” koncentralja, az antinémiatant tartalmazo transzcendentalis kozmoldgia kidol-
gozasaval, amelynek k6zéppontjaban az ember és a szamara adott vilag totalitasa-
nak lehetséges viszonya all. A kozmoldgiai kérdésfelvetés az ember szamara adott
(vagy empirikusan adhato) targyi vilag totalitdsanak lehetéségére iranyul. E kérdést
Kant — amint ez a TEK-ban kideriil — éppen azért latjia nemcsak altalaban megva-
laszolhatonak, hanem kielégit6 valaszra joggal igényt tarto (,ertelmes”) kérdésnek,
mert maga a kérdés éppugy elbfeltételezi a szamunkra adott targyat, mint az azt
totalizalo emberi észt. Az egész transzcendentalis dialektikaban ezért latja csakis
a kozmologikus valaszokat jogosan megkdvetelhetének. (TEK A 476—-434)

Ha mindehhez hozzatessziik, hogy Kant az antindmiatanban (mindenekel6tt a 3. és
4. antinomiaval, kivaltképpen azok feloldasaval foglalkozo fejezetekben) dolgozza ki
a teoretikus ész kritikajanak azokat a konzekvenciait, amelyek lehetbvé tesznek egy,
a gyakorlati ész szamara a racionalis hit bizonyossagaval posztulalt metafizikai szfé-
rat (,az erkodlcsok metafizikajat”), akkor megalapozottnak latszik az a kijelentés, hogy
a transzcendentalis kozmologianak, vagyis az ész antinomikus szerkezetével foglal-
kozo tannak sajatos jelentésége van:

—a kanti rendszer genezisében,

—az egész rendszer szerkezetileg relevans 6sszefiiggéseiben, egyebek kdzétt a TEK

€s a Gyakorlati ész kritikaja k6zotti kdzvetitésben,
— a kritikai attitid metafilozofiainak nevezhet6 jellegében,
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— tovabba e metafilozofiai nézépont kimunkalasahoz sziikséges metodoldgia kidol-
gozasaban. Nevezetesen: ezen az alapon jelzi Kant azt, hogy egy, a metafizikara
vonatkoztatott kritikai (metafilozdéfiai) vizsgalddasnak mindenekel6tt a metafizikai
kérdésfeltevések elemzését kell végrehajtania. Ebben a vonatkozasban éppen az
ész antinomikus valaszait eredményez6 kozmologiai kérdések vannak kitlintetett
helyzetben. Figyelemre mélté az a formalis megkilénbdztetés, amit Kant egyfeldl
a kozmologiai, masfeldl a pszicholdgiai és teoldgiai kérdesek tipusai kozott tesz.
Az utdbbiak ugyanis — mivel targyuk transzcendens — a kérdések azon fajtajahoz
tartoznak, amelyekre az egyedil adhato6 valasz a kérdések ,semmisségének” a
kimondasa, szemben a kozmoldgiai kérdésekkel, amelyek a kielégit6 valasz ,jo-
gos kovetelményével” Iéphetnek fel.

— Ennek a metafizikai kérdéstipusok kdzott tett megkilonboztetésnek kiemelked6 fon-
tossaga van egy tovabbi, mélyebb tartalmi szempontbdl is. A kozmologikus kérdés-
feltevés ugyan ,dogmatikusan” el nem dénthetd valaszalternativakat szul, mint kér-
dés azonban — Kant szavaival élve — mégsem semmis. Hiszen nem transzcendens
targyra, hanem az ember szamara elvileg adott targy és a kérdést feltevd ember
eszméiben kifejez8d6 totalitas viszonyara vonatkoznak. A kozmologikus kérdések
igy maganak a kérdésfeltevé embernek és a ,szamara vald” targyi vilag totalitasa-
nak a lehetséges viszonyat is tételezik. Egy kés6bbi, heideggeri parafrazissal élve:
ezek azok a kérdések, amelyekben maga a kérdésfeltevé ember is ab ovo ,benne
all”. Ezeért tesznek eleget annak a Kant altal megfogalmazott — a valasz lehet6sé-
gét érinté — kovetelménynek, amely szerint: ,a valasznak ugyanabbdl a forrasbdl
kell erednie, amelybé| a kérdés ered”. (TEK A 476)

Mindebben egy korszakos jelentésegl szemléleti fordulat Iényege fejezddik ki: az
ugynevezett végso filozofiai kérdések kapcsan — ha a filozéfiat ki akarjuk szabadita-
ni a ,dogmatikus”, az egymast megszintetni nem képes, egymast ujratermeld ellenté-
tes valaszok circulus vitiosusabdl — a kérdéseket feltevé emberre kell radikalisan visz-
szakérdezni.

Ezen a ponton valik konkrétan érzékelhetévé az ész antinomikus ,skandalumat”
kritikailag elemzé metafilozofiai szemléletnek, az egész antindmia-problematikanak
mélyebb filozéfiatorténeti jelentésége, az, amit az irodalomban el6forduld kifejezés-
sel élve, de azt a szokasosnal szélesebb értelemben felfogva az antindmiak antropo-
I6giai relevancigjanak nevezhetlnk.

A fentieket egy megallapitasban és egy kérdésben foglalhatjuk 6ssze:

Kant filozéfiatorténeti tettének I1ényegeéhez tartozik, hogy — rendszeres formaban —
talan el6szor 6 az, aki felveti a metafilozofiai szemlélet szikségességét. Tovabba az
sem lehet véletlen, hogy ez egy, a filozofiai kérdéseket feltevé emberre koncentralo,
modszertanilag antropoldgiainak nevezhet6 fordulattal jar egyutt. Kérdés: vajon reka-
pitulalhaté-e ezen az alapon, s ha igen, hogyan, Kant korai fejlédése; kitapinthatok-e
azok a metafilozofiai gondolat felé vezet6 szalak, amelyeket megragadva talan ujraér-
telmezhet6 a ,dogmatikus” és a ,kritikai” Kantot nemcsak joggal megkilénboztetd, de
gyakorta indokolatlan mértékben szembeallito irodalmi tradicio? Az, ami talan meg-
bocsathatéva teszi, hogy — némileg szerénytelenill — a szakirodalom b6ségében ugy-
szolvan kimeritettnek tiné problémakat is felelevenitiink: a marxista Kant-irodalomban
figyelmunket eddig elsésorban a sajat kérdéseire valaszt ado, s kevésbé a sajat—s egy-
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ben a filozofiatorténeti fejlddés szamara is Ujszerl — kérdésfeltevéseit formald Kantra
Osszpontositottuk a figyelmet.

A FILOZOFIAI DILEMMAK ANTINOMIKUS SZERKEZETENEK
ELOKEPE A ,,KRITIKA ELOTTI” KORSZAKBAN

AZ ANTINOMIAFOGALOM JELENTESRELACIOI

Annak a gondolatnak, hogy az antinémia-problémanak valamilyen értelemben kiemel-
kedd, motivalo jelentésége van Kant filozofiai fejlédésében, az irodalomban komoly
hagyomanyai vannak. Ha eltekintliink Kuno Fischernek és Riehlnek néhany ebbe az
iranyba mutaté megjegyzésétdl, Benno Erdmannt lehet a koncepcio egyik legnagyobb
hatasu képvisel6jének tekinteni. Mar a XIX. szazadban joggal allapithatta meg Vai-
hinger, hogy Erdmann-nak ez az allaspontja ,csaknem altalanosan elismertté” valt,
de szemléletének lényegét — bar részletkérdésekben egymastol eltéré variaciokban —
egeészen a mai napig szamos kutatd magaénak vallja. A helyzetet j¢l jellemzi Heimso-
eth megallapitasa: ,azt, hogy... az antinémiak tematikajanak... a kanti filozofia gene-
zisében meghatarozo, s6t dontd jelentésége volt, ma mint elfogadott bizonyossagot
tekinthetjik”...2

Olyan részletproblémak megitélésében, hogy pl. az egyes konkrét antindomiaknak
kilon-kuldén milyen szerepulk van Kant fejlédésében, sét egyaltalaban abban a kérdés-
ben, hogy milyen értelemben alkalmazhat6 az ,antinomia” kifejezés a filozéfus korai
mdveiben fellelhet6 relevans gondolati elemekre, mikézben 6 maga az ,antindmia” kife-
jezést csak 1772 utan kezdi rendszeresen hasznalni — igen er6sek a nézeteltérések.

A jelenlegiirodalomban tébbek kz6tt Norbert Hinske képviseli az egyik lehetséges
allaspontot. A Kant utja a transzcendentalfilozéfiahoz c. kdbnyvében azt az allaspon-
tot igyekszik képviselni, hogy ezt az interpretacioés diszkrepanciat csak azon az ala-
pon lehet meghaladni, ha a Kanti antinémiatant és magat az antinomiafogalmat nem
tekintjuk statikusnak, ha végigkisérjuk az altala jel6lt problematika valtozasait Kant
filozdfiai fejlédésének kulonb6zd szakaszain, s ha ennek érdekében szigorubb elem-
zéssel hataroljuk korul e fogalomnak a szévegekben fellelhetd jelentésszintjeit. Csak
ezen az uton remélhetd annak az egyébként megalapozottan feltételezett, csaknem
altalanosan elfogadott alapproblémanak az egyértelmi felmutatasa, amelyet egyéb-
ként — amint ezt a szakirodalom vitainak jelenlegi helyzete is mutatja — a terminoldgi-
ai esetlegességek kdnnyen elfednek.

Elemzéseinek hatterében az a kézenfekvé modszertani belatas huzodik meg, hogy
el6szor: az ,antinémia” kifejezés terminologiatorténete nem azonos az altala jelzett
probléma torténetével, a kifejezés torténeti analizise azonban elésegitheti az altala jel-
zett probléma torténetének a rekonstrukciojat. Szerinte Kant 1772 (tehat a kritikai for-
dulat leglényegesebb Iépése) utan az el6zményekben érlelt és az ekkorra megérett
Ujszer( problémalatasanak nyomatékos jelzése céljabdl kezdi hatarozottabban alkal-

2 Heinz Heimsoeth, ,Atom, Seele, Monade. Historische Urspriinge und Hintergriinde von Kants Antinomie der
Teilung.” Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissenschaften
und Literatur in Mainz. 1960. Nr. 3. 263. o. — Idézi Norbert Hinske, Kants Weg zur Transzendentalphilosphie.
Stuttgart, Berlin, KéIn, Mainz: Kolhammer Verlag, 1970, 81. 0. Az antinémia-probléma jol hasznalhaté specia-
lis bibliografiajat 1. uo. 167-171. o. Az alabbiakban Hinske kutatasainak bizonyos eredményeit t6bb vonatko-
zasban is figyelembe vesszik.
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mazni ezt az egyebkeént sajat koraban ismert, de meglehetésen ritkan hasznalt és a
kortarsak szamara kissé idegenul hangzo kifejezést.

Figyelemre mélto, hogy maga Erdmann a kanti életm(i fejlédéstorténetének relevans
Osszefliggéseire vonatkoztatva az ,antindmia”, illetve az ,antinomikus” kifejezést, eze-
ket nem a sz6 szlikebb és egyben kdzismertebb értelmében hasznalja, hanem sokkal
altalanosabb értelemben, olyan 6sszefliggésekben, mint pl. Kant ,antinomikus eljaras-
maodja”, ,antinomikus szelleme” stb. Ebbe a szélesebb, de egyben lazan definialt érte-
lembe ugyanugy belefér a Kant jogelméletében fellelhet6 ,enyém és tied antinémigja”,
mint ,a politika és a moral antinomiaja” (Az 6rék béke c. miivében), vagy az észvallas
és az egyhazi vallas antinomiaja. (A vallas a puszta ész hatarain belll [Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft].)

llyen kérdlmények kdzott teljesen jogos, hogy Hinske — tovabbra is elfogadva az erd-
manni nézépont lényeges elemeit — a pontosabb meghatarozasok, a szévegkritikai
elemzésekre épitett jelentésrelaciok kimunkalasanak igényével Iép fel.

Kiindulopontja az a tapasztalati tény, hogy az ,antinomia” kifejezést Kant a kritikai
peridodusban a) igen gyakran egyes szamban, b) lényegesen ritkabban tdbbes szam-
ban, c) tovabba olyan szé6sszetételekben hasznalja, mint pl. ,els8”, ,masodik antin6-
mia” stb., s hogy ez a terminoldgiai jelenség, a megfelel6 szévegosszefliggésekben
bizonyithaté modon, az antinémia kifejezésnek voltaképpen 3 jelentését takarja:

1. E terminus (legtdbbszor a sz6 egyes szamu alakzataban kifejez6d6) eredeti, alap-
jelentése nem annak ma is legismertebb értelmét, tehat nem két olyan tételnek az
ellentmondasat jelenti, melyek mindegyike egyarant szigortian bizonyithaténak lat-
szik. Ez az alapjelentés els6sorban olyan szd0sszetételekben jelenik meg, mint
pl. a tiszta ész ,térvényeinek ellentmondasa’; ,az izlés minden itéletének alapjat
képez6 principiumok ellentmondasa”; ,,a tulajdonképpeni fizikai (mechanikai) és
a teleologikus.... felfogasmod maximainak antinémiaja” stb. Az ,antinomia” kife-
jezés ezekben az 6sszefliggésekben egymassal szembenallé ,térvények”, ,prin-
cipiumok”, ,maximak” kdzott fennallé egy és ugyanazon alapellentmondast jelzi,
amely a kilébnbdz6 ellentétekben megnyilvanul. Hinske elemzése szerint ez az
antinémiafogalom legalapvetdbb rétege és ennek a megkuilonbdztetésnek nem-
csak szlkebb értelemben vett jelentéstani fontossaga, hanem mélyebb interpre-
tacios jelent6sége is van.

2. Masodik jelentésnek tartja a kifejezésnek az egyes ellentétes kijelentések (tézisek
és antitézisek) konkrét tartalmi antitetikajara térténé alkalmazasat lasd az ,els6”,
»,masodik antindbmia” szokapcsolatokat, vagy e kifejezés tébbes szamu formaja-
ban: ,dinamikus antindmiak”.

3. A fogalom Kantnal megfigyelheté torténetében egyre ndvekvd jelentésége van
e kifejezés harmadik értelmének, amellyel Kant tulajdonképpen mar a sz6 elsé
alkalmazasatol fogva altalaban ,az ész allapotat”, ,az ész fenoménjét” mint olyat
kivanja jelezni.

AZ ANTINOMIA-PROBLEMATIKA ELOZMENYEI A KRITIKA-ELOTTI
KORSZAKBAN

A fent jelzett jelentés-distinkcio hasznos eszk6z annak az elsd, fiatalkori munkaktol
kezd6d6 gondolkodastorténeti folyamatnak a rekonstrualasahoz, amely latasmaodja-
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ban az egész megel6z6 korszaktdl Iényegesen kilonb6z6 kritikai periodust nemcsak
elvalasztja, hanem az Ujszer( kérdésfeltevés el6feltételeinek fokozatos, ugyszolvan

Ha allanddan szem elétt tartjuk, hogy a kritikai korszak egyes antinomiainak konkrét
tartalmi relacioi nem meritik ki az antinémia-problematika teljességét, hogy az antino-
mia szélesebb jelentése (az elsé és kuldndsen a harmadik jelentésrelacio értelmében)
voltaképpen és mélyebben az ész antinomikus strukturajat (allapotat) is jelenti, akkor
a relevans el6zményeket Kant legkorabbi — sz(ikebb targykoriknél fogva elsé latszat-
ra kizardlag természettudomanyos — munkaiban is kdnnyen felismerjik. Kant az 1747-
ben keletkezett ,Die Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krafte....
(Gondolatok az eleven er6k helyes értékeléseérdl...) c. miivében, amely de facto a fizika
er6fogalmanak Descartes és Leibniz 6ta hosszu id6re tradicionalissa valt eltérd értel-
mezéseével, s az ebben a kérdésben nagy port kevert ,hirhedt vitaval”, az ,Eurdpa geo-
méterei kozott kialakult legnagyobb szakadassal” foglalkozik, témank szempontjabol
igen figyelemre mélté médon kozeliti meg a széban forgo kérdést.

Mar itt, ebben a mlben is kibontakozik egy olyan metodolégiai modell, amely a kriti-
ka-el6tti korszak késébbi jelentés mlveiben is fellelhet6, s6t egyre hatarozottabb ala-
kot 6lt. A kanti metodikai orientacio alapjat, kiindulépontjat annak a tudomanytérténe-
ti helyzetnek torténeti tényként rogzitett megallapitasa képezi, hogy a kartezianus és
leibnizianus tabor egyarant és teljes mértékben meg van gy6z6édve sajat allaspontja-
nak megddnthetetlenségérél, hogy mindegyik allaspont csupan a sajat eléfeltevése-
in épll6é konzekvenciarendszerben mozog, és az ellenfél altaluk tagadott eléfelteve-
seinek ujolagos megallapitasan kivil egyik vitatkozo fél sem képes tovabblépni. Kant
miveében az az egyre vilagosabba valé meggy6z6dés bontakozik ki, hogy a tovabb-
Iépéshez forditott utat kellene jarni: onnan kellene kiindulni, ahova ebben a rossz kor-
ben mozgo ,hirhedt vita” tulajdonképpen eljutott, hogy tehat nem az egyes rendsze-
rek specialis eléfeltevéseit kellene biralat targyava tenni, mert ez nem ad elégséges
tampontot arra, hogy a tudomany kilépjen a vita circulus vitiosus-abol, hanem azo-
kat az el6feltevéseket kell feltarni, amelyek magat a rossz koérben forgo vitat eredmeé-
nyezték. Az a rendkivil jelentds gondolat képezi itt a hatteret, hogy polarisan szem-
benallé rendszerek vitaja esetén nem lehet radikalisan el6relépni masként, csak ugy,
ha modszertanilag magukbol ezekbél a rendszerekbdl [€plink ki azoknak a kdzos (ha-
mis) eléfeltevéseknek a felmutatasaval, amelyeket hallgatélagosan mindkét rendszer
eléfeltételez, és amelyek magat a rendszerek kozotti vitat eredményezték. A késéb-
biekben is nagy horderejlinek mutatkozé kanti intencio: magara a vita forrasaira kell
visszakérdezni!

Tény, hogy Kant ebben a miiben és a prekritikai periodus késébbi alkotasaiban is
meg van gy6z&dve arrdl, hogy a konkrét ,tételek” és ,ellentételek” vitaja (,labirintusa”)
bizonyos értelemben esetleges alapokon nyugszik, és igy a kozds hamis el6felteve-
sek kimutatasaval voltaképpen megsziintethetd (pontosabban kifejezve: hatalyon kivul
helyezhetd). Az ezekben a mlvekben kirajzol6do tétel-ellentétel strukturak tehat még
nem antinomiak e fogalom késoébbi (a kritikai korszakra jellemz8) értelmében. Ezek
még nem az ész alkatabol el6allo szikségszerl latszatok. Elégségesnek latja e ,par-
tok Ugybuzgodsaganak” csOkkentését, a vitatkozo kedélyek akar csak rovid idére torte-
nd kiegyensulyozasat ahhoz, hogy a vita labirintusabdl kiutat lehessen talalni. Az anti-
nomia-probléma gondolatanak fejlédéstorténetéhez tartozik viszont, vitathatatlanul,
az a tény, hogy Kant a polaris szisztémak bels6 koherenciajat kiemelve, a hangsulyt
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modszertanilag arra helyezi, hogy a kollizi6 meghaladasa csak a ,latszatot” teremtd
bazis (a ,hamis” el6feltevés) megjeldlésével, tehat a koherens rendszereken kivli kri-
tikai megkozelités alapjan lehetséges.

Kdézismert, hogy Kant ebben a mlvében a vitat eredményez6 kdz0s eléfeltevést a
matematika és a (leibnizi, descartes-i) ,metafizika” hatarainak 6sszemosasaban jeloli
meg. Téves azonban az a gyakran megfigyelhet6 eértelmezés, hogy Kant az alapvet6
kolliziot kizarolag ebben az interdiszciplinaris 6sszefliggésben allapitana meg. Az igaz,
hogy ezzel indul meg a kritika-el6tti korszakban fokozatosan er6s6d6, néha lanyhulo,
a leibnizi-wolffi hatdsokat a t6lik valé eltavolodas folyamataban is még sokaig meg6r-
z08, vissza-visszaes®d metafizika kritikaja. Ha most a leibnizi-wolffi metafizikahoz valo
viszonyanak torténeti alakulasara ezen a helyen nem is tudunk részletesen kitérni, egy,
témank szempontjabdl fontos 6sszefliggést mégis ki kell emelniink. A mogoétt a hires
kijelentése mogott ugyanis, miszerint a kor metafizikaja még nem teljes értéki tudo-
many, mert ,csupan a jol megalapozott megismerés kiszébén all”, voltaképpen az a
felfogasa huzodik meg, hogy a metafizikanak a kor tudomanyos vitaival kapcsolatban
megnyilvanuld tehetetlenségét szorosabb értelemben véve a metafizikai gondolkodas
belsé kollizidi is eredmeényezik: ,egy metafizikai kutatas... mindig szamtalan rejtekhe-
lyet tartogat, ahova az ellenfelek egyike bemenekiilhet, anélkil, hogy 6t a masik képes
lenne kdvetni, vagy 6t onnan elévonszolni...”3 Kant még hisz ennek a metafizikanak
valamiféle reformjaban. Mégis ez a metafizika-kritikai elem er6sédik majd fel a 60-as
években egészen odaig, hogy azt ,part és vilagitotorony nélkili sétét 6ceannak” latja,
hogy azutan — kdzvetlenil a kritikai fordulat el6tt (1770 korul) — egy racionalis metafi-
zika felépitésének lehetéségeével ismételten foglalkozzék. Mint ahogy az is tény, hogy
egy lehetséges metafizika kidolgozasara a kritikai fordulat utan, most mar radikalisan
uj alapokrol kiindulva, ujabb kisérleteket is tesz. A lényeg itt most szamunkra csupan
az, hogy a hagyomanyos metafizika kanti kritikaja éppen az antinomia-probléma fej-
I6dési vonalaival all rendkivil szoros 0sszefliggésben.

A fent kdrvonalazott 6sszefliggésben mozog a kritika-el6tti korszak legtébb jelentés
mive, amelyeknek részletes elemzéseétdl ily médon eltekinthetlink; a folyamat tovabbi
iranyanak jelzésére elegend6 csupan néhany utalas. ,Az ég altalanos természettor-
ténete és elmélete” (1755) c. miivének vitakérdése (a fejlédés-probléma) kapcsan a
fenti médszertani elveknek megfeleléen konfrontalja az egymassal szembenall6 allas-
pontokat, egyfelél ,a vallas véddinek”, a teoldgiai-teleologiai allaspontot képviselk-
nek, masfel6l a mechanisztikus-természettudomanyos szemlélet hiveinek felfogasat.
Ezen tulmenden a két gondolkodasi szisztéma érvrendszerének egyenértékiiségére
utalé gondolataival jelentésen tovabb is Iép az antindmia-probléma torténeti kimun-
kalasaban. Arrdl ir, hogy ,mindkét oldal alapjai egyforman erések, s mindkett6 a tel-
jes bizonyossag tekintetében egyenléként értékelends”.4 Mindkét ,part” kdzos, téves
eléfeltevését pedig abban latja, hogy hallgatélagosan egyarant a természeti célszer(-
ségnek elvileg tisztan mechanikus interpretacios lehetésegeit el6feltételezik, és hogy
mindkét tabor tulsagosan statikusan gondolkodik.

Az 1756-ban irt természetfilozofiai munkajaban, a ,Monadologia physica’-ban az
antinomikus alapproblémat ,a természetkutatok partja” (amelyet mindenekelétt a new-

3 ,Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krafte...” In: I. Kants Sédmtliche Werke, 2. Bd. Leipzig:
Insel Verlag, MDCCCCXXII. 39, 117. o.
4Uo. 302. 0.
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tonianus Keill képvisel) és a leibnizi-wolffianus ,metafizikai part” konfrontacidjaban
fogalmazza meg. Keill egyik 1708-ban megjelent miivének legfontosabb tételével (van
tiszta tér és az vegtelenuil oszthatd) szemben all a leibnizi-wolffi monadoldgia-tan ,el-
lentétele” (a tér nem oszthaté végtelentil). Ez a probléma fog felt(inni a TEK-ban mint
masodik antindmia. A vitat eredményezé ,hamis eléfeltevést” Kant abban jeldli meg,
hogy mindkeét allaspont kozdsen és hallgatdlagosan abbdl a meggy6z6désbdl indul
ki, hogy a tér (geometriai) oszthatosaga és a szubsztancialis elemi létez6k (metafi-
zikai) oszthatésaga egybeesé probléma. Valéjaban — fejtegeti Kant — vitajukon csak
ugy lehet tdljutni, ha a metafizika és a geometria néz&pontjait élesen és elvileg elha-
taroljuk egymastol.

Ha mindezen alkotasok konkrét targyi, tematikai vonatkozasaitol eltekintink és csu-
pan az antinomia-probléma el6torténete szempontjabdl vizsgaljuk azokat, 6sszefogla-
I6an megallapithatjuk, hogy bennik — a szé késdbbi, kritikai korszakra jellemz8 — sz(-
kebb értelmében természetesen még nem lehet antinémiafogalomrél beszélni. Benniik
Kant nem az emberi tudat egymassal szembenall6 térvényeit, nem a tudat belsé szer-
kezetébdl szikseégszerlen eldallé ellentmondasok kiizdelmét, hanem mindenekelbtt
konkrét vitakérdések, konkrét kijelentés-tartalmak — a fent ismertetett médon meg-
szlntethet6 — kollizioit l1atja. Az emberi tudat, Kant akkori felfogasa szerint, ezekre
még nem mint elkerulhetetlenill sajatmagabdl termelt konfliktusokra reflektal. Ugyan-
akkor a veluk kapcsolatos kanti elemzés, modszertani eljaras mar a probléma tovabb-
fejlesztésének fontos elemeit tartalmazza. Mindenekel6tt azt a gondolatot, hogy létez-
nek ellentétes allitasok, amelyeknek érvrendszere mindegyikuk esetében plauzibilis.
Ezekkel az ellentétes allitdsokkal mint egyes konkrét problémakkal talalkozik az embe-
ri tudat, mikdzben maga ez a tudat szigoruan egységes és ellentmondasmentes. Itt
tehat, Hinske javaslata alapjan, még ellentmondas-problémakrol beszélhetink, (anti-
nomiakrol, tdbbes szamban), nem pedig valamiféle alapvetéen egységes, 6sszefliggd
antindmia-szisztémarol. Ezekre a vizsgalodo (kanti) filozofiai tudat még mint szama-
ra kulls6legesen feladott témakra tekint, amelyekre (egy megreformalandd) metafizika,
a gondolkodas adott (vellink szlletett) fogalmaival végil is az ellentmondast megszin-
tet6 valaszt képes adni. Az ,antinomikus” dichotémiak még az emberi megismeréssel
szembeni targyi relaciokban fogalmazddnak meg.

AZ ANTINOMIA-PROBLEMA ANTROPOLOGIAI FORDULATA

Az antindbmia-probléma szempontjabol Kant az 1760-as évek soran nem Iépett lénye-
gesen tovabb. A 60-as évek elején is még 6rzi a racionalista szemlélet bizonyos eleme-
it annak ellenére, hogy olyan miiveiben, mint pl. az ,Untersuchung tber die Deutlich-
keit...” (1764) vagy az 1763-ban irt ,Negative Grossen” ciml munkajaban mar egyre
inkabb eltavolodik a leibnizi-wolffi racionalis metafizikatdl egy empirisztikusabb allas-
pont felé.

Csak amikor a 60-as évek masodik felében bekdvetkezik nala a hagyomanyos metafi-
zikaba vetett maradék bizalmanak a megrazkodtatas élményével jard valsaga (,Traume
eines Geistersehers”, 1766), amikor Kant szamara a metafizika ,az emberi ész hatara-
inak tudomanyava” valik, amikor tehat Kant egy Uj metafizika-fogalom koérvonalait kezdi
kibontakoztatni, amely a régi, hagyomanyos metafizika ,csalard médon szerzett fogal-
mainak” kritikai tudomanya, vagyis amikor a filozéfiai gondolkodas egyre hatarozottab-
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ban kezd énmagara reflektalni, akkor nyilik meg elvileg az ut az antinomia-probléma
tovabbgondolasahoz. Ez mindenekel6tt az 1770-ben keletkezett székfoglalé miivében
(,Az érzéki és értelmi vilag formajarol és alapelveirdl”) kovetkezik be.

Bar ebben a munkajaban még egy utolso kisérletet tesz arra, hogy a racionalista
metafizikat valamilyen alapon Ujraalkossa, ezt most, a 60-as évek empirista alapon allé
metafizikaellenes tendenciai utan, mar csak azon az aron tehette meg, hogy minden
empirista vagy racionalista ismeretelméleti modell monista jellegével szemben kidol-
gozta egyfeldl az érzéki szemlélet, masfel6l az értelmi megismerés ismeretelméleti
dualizmusat. (,Az érzéki képzetek a dolgokat ugy adjak, amint megjelennek, az értel-
mi fogalmak azonban ugy, amint vannak.” — Sectio Il. 4. §.) Mindaddig, amig ugy latta,
hogy az érzéki és az értelmi megismerés ugyanabbdl a forrasbdl, ugyanabbdl a meg-
ismerési képességbdl fakad, addig vagy a racionalista metafizikanak, vagy a meta-
fizika teljes tagadasanak alternativaja elétt allt. Most, amikor az érzéki és az értelmi
ket elvileg megkulonboztetett és kulon-kuldén 6nallé megismerési forrassal rendelke-
zik, viszont a korabbiakban kizarta az érzéki alapon allé6 metafizikai szemlélet lehet-
ségét, a metafizika lehetésegét az ugynevezett tiszta értelmi fogalmak” segitségével
latta megvaldsithatonak. (A metafizika jelentése ekkor: ,a tiszta intellektus hasznala-
tanak alapelveit 0sszefoglal6 elsé filozofia”).

Az antindbmia-probléma fejlédésének ezt, a Hinske szerint masodik szakaszat éppen
azjellemzi, hogy magaban az emberi megismerésben Iép fel ,antinomikus” dichotomia.
Még nem a ,tiszta ész” bels6leg szlikségszer( antindmiairdl van szo, hanem az embe-
ri megismerésen bellli két alaptényezd, az érzékiség és az értelem térvényei kozotti
.egyenetlenségrél” (dissensus). Ez az emberi tudaton mint egészen bellli diszkrepan-
cia teremti meg annak lehetéségét, hogy az érzéki és az értelmi térvények érvényes-
ségi korét 0sszekeverve, téves metafizikai kérdésfeltevések jojjenek Iétre (példaul: hol
van a lélek vagy az isten?). A metafizikai kontroverziak lehetéségét tehat ekkor mar
az emberi tudaton belli kettésségb6él szarmaztatja. Ennek megfelel6en a metafizikai
alproblémak megsziintetése nem a megismerésben fellelhet6 ezen kettésség kiiktata-
sa (ez az utobbi kettésség Kant szamara a tovabbiakban szilard kiinduldpont), hanem
ennek a kettéssegnek a tudomasulvétele. Ezen az alapon fogalmazza meg Kant az
ebben a miiben képviselt alapvetd mdédszertani elvét: az érzéki megismerés szabalyai
nem érvényesithetdk sajat érvényességi korikon kivil, nem cserélhetdk fel az értelmi
torvények érvényessegével. Ebben a mliveben tehat mar térvények (nem egyes konk-
rét tételek és ellentételek), méghozza az emberi tudatban, ,lélekben gyokerez8” torve-
nyek (lex menti insita) k6zotti ellentmondasrol van sz6. Ez az ellentmondas meég nem
hozza létre szikségszerlien a metafizikai dilemmakat, ezek lehetéségét viszont maga-
ban hordozza. Az antindmia-problémaba ezzel mar ,belépett” az ember (az emberi
Iélek), de ez a lIélek még nem a szliikségszer( latszatokat termel6 ész, mégpedig azért
nem, mert itt az ember még nem a kozte és a szamara valo vilag totalitasa kozotti vi-
szony kozvetitésével teszi fel metafizikai kérdéseit. Kant a tiszta értelmi fogalmak (a
kés6bbi kategoriak) segitségével meg lehetségesnek latja a magaban valé (intelligibi-
lis) vilag kbzvetlen megragadasat.

Csak amikor a magaban valo vilagra torténé kozvetlen értelmi rakérdezés lehetd-
ségét visszavonja, és ezzel a magabanvaldsagra vonatkozo kijelentés az ember és
sajat vilaganak relaciojan belll felvetett és csak igy megfogalmazhato kérdés posz-
tulatumava valik, csak ekkor, tehat a kritikai periodusban kdvetkezhetett be az antiné-
mia-probléma fejl6édésének kdvetkezd, harmadik szakasza. Csak amikor Kant a dog-
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matikus metafizikai kérdéseket feltevd ember sajat Iényegében — és sajat vilagahoz
tulajdonképpeni alapjahoz, csak akkor tehette fel a kritikai fordulatra jellemz6 metafi-
lozéfiai kérdését: ,miként lehetséges metafizika?”.
Ekkor helyezte az antindmia-problémat hatarozottabb és szélesebb értelemben ant-
ropoldgiai alapra. Es az antinémiafogalom is csak ekkor teljesedett ki:
—az antinomiak elkerilhetetlen szikségszeriiségének gondolataval,
— a tiszta ész kozmoldgiai funkcidiban el6allo elkerilhetetlen és csak kritikailag fel-
oldhato latszatok gondolataval,
— s nem utolso sorban az antindmiatannak a transzcendentalis kozmoldgia témako-
réhez valé hozzakapcsolasaval.

Az antinomiak kollizioi ekkor, Hinske talalé kifejezésével élve, mar ,az ember megha-
sado alaplehetdségeit artikulaljak.”

TANULSAGOKNAK SZANT MEGJEGYZESEK

hivja a figyelmet egy, a Kant-kutatasokban tapasztalhaté médszertani dilemmara, amit

az 6 nyoman némileg szabadon fogalmazva a filolégiai elemzésekre tamaszkodo, de

minden szocioldgiai interpretaciot nélkuldzd, és ezzel szembeallitva, a filologizalo és

a szisztematikus targyalas igényét csak masodrend(i fontossagunak tarté szemléleti

mad ellentétében jeldlhetlink meg. Sajat médszertani allaspontja egyfeldl biralata a pol-
gari modszertani torekvéseknek, de a mai marxista kutatasok szamara is nyujt 6szton-
z8 gondolatokat: csak e kettés néz6pont egységének modszertani tudatossaga lehet

eredményes. Lehetetlen, hogy éppen fejtegetésink végpontjan ne gondoljunk erre a

modszertani kdvetelményre, amikor is a polgari irodalom filologizalé elemzéseinek érté-
kesithetd eredményeit is kdvetve, remélhetéleg meggy6z6 gondolatmenetben mutat-
tuk meg, hogy a kanti filozéfia genezisének terminoldgiai, problématorténeti fonalait
figyelemmel kisérve el kellett jutnunk a filoz6fus emberképének centralis fontossaga-
hoz. Az irodalomban jelentkezd sajatos médszertani kettésség meghaladasahoz igen

fontos, bar csak elsé |épés: annak megértésére torekedni, hogy a filoz6fus miként ref-
lektal a filozofiai kérdéseket feltevé emberre. Eddig a pontig — bar korantsem konzek-
vens médon — még a marxista ideoldgiakritika igényeitdl oly tavol allé gondolkodé is

eljuthatott, mint Hinske, aki szerint: ,Az, hogy az ember Iétét alapvet6en antinomikus

képességek hatarozzak meg, ez a kanti antinomia-tan legnyugtalanitobb, és kdvetkez-
meényekben leggazdagabb nézépontjaihoz tartozik.” (Hinske, im. 107. 0.)

Annak a tovabbi kérdésnek a felvetéset azonban, hogy miként értelmezhet6 és érté-
kelhet6 a filozofus rendszerének és fejlédésének (bar gyakran rejtett formaban, de
mégis) centrumaban allé6 emberkép viszonya, a konkrét gazdasagi, szocioldgiai, poli-
tikai, ideolodgiai, tehat torténelmi vilaganak kbzegeében létezd, a térténelmileg kiala-
kult &t szévedékében egzisztald valésagos emberhez magahoz — tehat az ideoldgia-
kritikai kérdés felvetését — a polgari gondolkodasmod mar nem tudja eredményesen
elvégezni. A polgari filozofiatorténeti gondolkodas ezen a ponton jut vagy a pszicho-

5 Lucien Goldmann, Mensch, Gemeinschaft und Welt in der Philosophie I. Kants. Ziirich: Europa Verlag, 1945.
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logizmus, vagy a fenomenoldgia, vagy a szociologizalo relativizmus, vagy a vallasos
metafizika zsakutcaiba. E jelenség hatterében mindig fellelhetd az izolalt polgari indi-
viduum latasmadja; az elidegenedett, ,antinomikus” emberi 1ét abszolut kiindulépont-
ként valo kezelése.

Hadd zarjuk gondolatainkat ott, ahol a kifejtettek utan, a fenti modszertani elvek
jegyében tovabbi elemzéseket kellene kezdenink, mely tovabbi feladatot azonban
most csak egy kérdés megfogalmazasaval jelezziik: mi indokolhatna, hogy megfosz-
szuk magunkat (a Kant szerint voltaképpen elvileg lehetetlen, de Marx 6ta nem csak
elkerllhetetlen, hanem a torténelmi elemzés eszkdzeivel konkrétan megvalaszolhatd)
kérdéstél: ha az antinomiak gytkere az ember antinomiaja, miként lehetséges ez az
utébbi?
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