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Nyiri Kristof
A tiszta kép kritikaja

Szemlélet, fogalom, séma’

ELOKEP

1804-ben bekdvetkezett halala el6tt neéhany évvel jegyezte fel Kant a Tiszta ész kriti-
kajaval kapcsolatosan: ,Egyaltalan a sematizmus az egyik legnehezebb pont. ... Ezt
a fejezetet az egyik legfontosabbnak tartom.”! Ehhez képest némely mértékado kom-
mentar a sematizmus-fejezetet egyaltalan nem, vagy csak alig targyalja. Korokon és
kultarakon ativel6en hadd emlitsem itt mondjuk Ernst Cassirer Kants Leben und Leh-
re2 és Strawson The Bounds of Sense3 cim(i kényvét. Cassirernél a ,séma”, ,sémak”
és ,sematizalodik” szavak egy-egy alkalommal fordulnak el64, &m egyetlen egyszer
sem az ezeknek a kifejezéseknek Kant altal kdlcsénzott sajatos értelemben.5 Straw-
son ugyan emliti ,a »sematizmus«-rol szél6 hires részt’®, am a témanak 6sszesen
alig husz sort szentel. ,Ahhoz, hogy kategériak tényleges jelentéségét a tapasztalat-
ra alkalmaztukban értékelhessuk”, irja Strawson konyve bevezetd részében, ,a tiszta
kategoriakat az erzéki szemlélet altalanos formaja szemszogébdl kell értelmeznink.
Ez a »sematizmus« szerepe, amely a tiszta kategoriaktol a hasznalatbanlévé katego-
riakhoz torténd atmenetet azaltal valdsitja meg, hogy elébbieket az id6 nézépontja-
bol értelmezi.”” A tovabbiakban Strawson még négy alkalommal emliti a sematizmus-
fogalmat, &m mindannyiszor csak a fenti képlethez tér vissza.®

* Elhangzott a Kant halalanak 200. évforduléja alkalmabdél a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Kutatoin-
tézete, a Német—Magyar Filozoéfiai Tarsasag és a Pécsi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszékek altal rendezett
KANT UND DAS PROBLEM DES WISSENS (,Kant és a tudas problémaja”) c. konferencian, Pécsett, 2004.
szeptember 21-én. A konferencian eléadott még Boros Janos (Pécs), Gangé Gabor (Budapest), Kurt Réttgers
(Hagen), Pirmin Stekeler-Weithofer (Leipzig), Wilhelm Vossenkuhl (Miinchen) és Weiss Janos (Pécs).

1 Kants handschriftlicher Nachlal3 (Ges. Schriften, a Preuf. Akad. d. Wissenschaften kiadasaban, 1928, 111/5.
két.), 6359. sz., itt Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929), Frankfurt/M.: Klostermann, 1998,
113. 0. nyoman idézve.

2Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Berlin: Bruno Cassirer, 1923. Magyar kiadas: Ernst Cassirer, Kant éle-
te és mive, ford. Mesterhazi Miklés, Budapest: Osiris / Gond-Cura Alapitvany, 2001.

3 P. F. Strawson, The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason (1966), London: Rout-
ledge, 2004.

4Vé. Kant élete és miive, 154.,208. és 233. o.

5 A 154. o.-n eléfordul6 ,sémak” hatareset lehet. Cassirer ehelyiitt igy ir a Tiszta ész kritikaja szerz6jének
nyelvi stilusardl: ,A terminolégia szilardsaganak és korvonalazhatatlansaganak, a fogalmi meghatarozasok
és folosztasok pontossaganak, a sémak egybevagasanak és parhuzamossaganak gondja mintha kévé der-
mesztette volna természetes, szellemes és személyes-eleven kifejezésmadjat. Bizonytalan vagyok abban
a tekintetben, hogy a ,sémak” itt , A tiszta értelmi fogalmak sematizmusardl” c. fejezetben targyalt sémakra
(pl.: ,a médot, ahogyan az értelem e sémakkal eljar, a tiszta értelem sematizmuséanak [nevezzik]”, A 140, A
tiszta ész kritikaja, ford. Kis Janos, Ictus, 1995, 174. 0.), avagy altalanosabban a Kant altal bevezetett fogal-
mi sémakra vonatkozik-e.

6 The Bounds of Sense, 29. 0.

7Uo., 30. sk. o.

8L.uo., 77, 84.,88. és 266. 0.
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Ezzel szemben a neves Kant-szakért6, W. H. Walsh mar 1957-ben a Kant-Studien-
ben kiilén tanulmanyt szentelt a témanak.® Noha Walsh agy véli, hogy a sematizmus-
fejezet a nem elkdtelezett, de joakaratu olvasonak valoszinileg tobb fejtorést okoz,
mint a Tiszta ész kritikaja barmely mas része, mikézben, mint fogalmaz, a gondolatme-
netnek nemcsak a részletei ,folottébb atlathatatlanok”, hanem ,egyszeri szavakban
nehéz elmondani, hogy mi is az az altalanos pont, amelyet Kant bizonyitani probal”,!°
meégis hangsulyozza, hogy ,Kant filozofiai zsenije” éppen ezekben a passzusokban
mutatkozik meg a legvilagosabban, és hogy az itt targyalt téma ,bizvast tekinthetd az
egész Kritika kdzponti problémajanak”."! Wilfrid Sellars, az 1950-es — 1980-as évek
egyik vezetd nyelvanalitikus filoz6fusa, aki egész palyafutasa soran modern kantia-
nusként Iépett fol, 1975-1976-ban tartott Kant-szeminariuma soran kiemelte, hogy ,a
Sematizmus az 6sszekotd kapocs a Dedukcié nagyon elvont érvelése és az Alapté-
telek analitikaja specifikus elvei koz6tt, amelyeket a Sematizmus vezet be: a Sematiz-
mus nagyon fontos szerepet jatszik”.'2 Es valéban, a Kant and Pre-Kantian Themes:
Lectures by Wilfrid Sellars posztumusz kotetben a sematizmus-problematika targya-
lasa foltin6en nagy terjedelmet foglal el.

Visszatérve a német nyelvi irodalomhoz: 1995-ben megjelent Sinnkriterien c. mun-
kajaban Stekeler-Weithofer ,.a transzcendentalis appercepcio és a tiszta értelmi fogal-
mak sematizmusa megértését” ugy tekinti, mint ,ama doéntés sarokpontjat, hogy milyen
nézépontbdl értelmezziik Kant Tiszta ész kritikajat”,'3 és maga is 1ényeges szempon-
tokkal szolgal egy ilyen megértéshez. A Rottgers altal tarsszerkesztett, Perspektive in
Literatur und bildender Kunst c. kbtetben'# Steffen Dietzsch igen érdekes tanulmanyt
publikalt ,Schema & Bild” cimmel, amelyben hivatkozhatott Hans Lenk,'S Friedrich
Kaulbach'® és nem utolsésorban Helmuth Plessner fontos elétanulmanyaira is. Phi-
losophische Anthropologie c. kdnyvében Plessner a ,Kant tekintélye altal szankcionalt
tudomanytanrol” beszél és ,annak lényegérél a sematizmus-fejezetben”’; 1923-as
korai irasaban pedig, a Kants System unter dem Gesichtspunkt einer Erkenntnisthe-
orie der Philosophie c¢. munkaban, mélyenszanté szakaszt szentelt a témanak.'8 Es
1929-ben jelent meg a sematizmus-probléma alighanem legigényesebb elemzése,
tudniillik Heidegger Kant und das Problem der Metaphysik-je. Amint Heidegger itt irja:

9W. H. Walsh, ,Schematism”, Kant-Studien, 49. évf. (1957). Ujranyomtatva a Robert Paul Wolff altal szerkesz-
tett Kant: A Collection of Critical Essays c. gyljteményben, London: Macmillan, 1968.

10 The chapter on Schematism probably presents more difficulty to the uncommitted but sympathetic reader than
any other part of the Critique of Pure Reason. Not only are the details of the argument highly obscure ...: itis
hard to say in plain terms what general point or points Kant is seeking to establish”, Wolff (szerk.), 71. o.

" Uo., 74. 0.

12 Kant and Pre-Kantian Themes: Lectures by Wilfrid Sellars, szerk. Pedro Amaral, Atascadero, CA: Ridge-
view, 2002, 67. o.

13 Pirmin Stekeler-Weithofer, Sinnkriterien: Die logischen Grundlagen kritischer Philosophie von Platon bis Witt-
genstein, Paderborn: Schéningh, 1995, 190. o.

14 Kurt Rottgers — Monika Schmitz-Emans, szerk., Perspektive in Literatur und bildender Kunst, Essen: Die
Blaue Eule, 1999.

15 Hans Lenk, Schemaspiele: Uber Schemainterpretationen und Interpretationskonstrukte, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1995.

16 frasaban Dietzsch Kaulbach ,Schema, Bild und Modell nach den Voraussetzungen des Kantischen Denkens”
c. tanulmanyat idézi (megjelent a G. Prauss altal szerkesztett Kant: Zur Deutung seiner Theorie von Erken-
nen und Handeln c. kétetben, KéIn: Kiepenheuer & Witsch, 1973), itt emlitendé azonban Kaulbach Immanuel
Kant c. kényve is, Berlin: de Gruyter, 1982.

17 Plessner, Philosophische Anthropologie, Frankfurt/M.: Fischer Verlag, 1970, 204. o.

18 Schematik und Symbolik” cimen. L. Helmuth Plessner, Friihe philosophische Schriften, 2. két. (Gesammel-
te Schriften Il), Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2003, 424—-426. o.
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»A Tiszta ész kritikaja ama tizenegy oldala”, amely a sematizmus-fejezet, ,az egész
terjedelmes mi magvat alkotja”. S ,a legkevésbé sincs alap arra”, folytatja Heidegger,
»,hogy a sematizmus-fejezet valamiféle szétesettségét és zavarossagat ujra meg Ujra
felpanaszoljuk. Ha van a Tiszta ész kritikajaban szigoruan tagolt €s minden szavaban
megfontolt rész, a ml ezen magva bizonnyal az ... A sematizmus-fejezet nem »zava-
ros« hanem 6sszehasonlithatatlan atlathatéosaggal felépitett. A sematizmus-fejezet
nem y»zavarbaejté«, hanem hallatlan biztonsaggal vezet a Tiszta ész kritikaja egész
problematikajanak magvahoz.”1?

SEMATIZMUS-FEJEZET: BEPILLANTASOK

Heidegger fenti allitasa ellenére, és annak ellenére, hogy az idézett helyen a sematiz-
mus-fejezet egy éppenséggel meggy6z4 tagolasat is nyujtja, magam azt a nézetet val-
lom, hogy ama fejezet j6 néhany homalyos pontot tartalmaz, és nagyon is értelmezésre
szorul. A kdvetkez6kben kisérletet fogok tenni arra, hogy vazoljam egy lehetséges értel-
mezés korvonalait; mindenekel6tt azonban meg kell ismerkedniink egyaltalaban a sema-
tizmus-problematikaval. A fejezet valamiféle 6sszefoglalasaval meg sem probalkozom;
ehelyett hadd gyiijtsek itt egybe néhany, részben hosszabb, sajatos értelmezési kisér-
letem perspektivajabdl kivalasztott passzust. Kezdjik mindjart a fejezet elsé soraival:

Valahanyszor targyat fogalom ala rendeltink, a targy képzete egynemdi kell legyen
a fogalommal, vagyis a fogalomnak ugyanazt kell tartalmaznia, amit az ala beso-
rolando targy képzete elénk allit, hisz éppen ezt jelenti a kifejezés: a targy a foga-
lom alé tartozik. igy a tanyér empirikus fogalma egynemdi a kor tiszta geometriai
fogalmaval, hiszen az el6bbi fogalomban elgondoljuk, mig az utébbiban szemlél-
jiik a kerekséget.20

Kiemelem itt az elgondolt kerekség/szemlélt kerekség ellentétet. — Kant marmost azzal
a megfigyeléssel folytatja, hogy — szemben az empirikus fogalmakkal — a tiszta értel-
mi fogalmak, mint példaul az oksag kategoriaja, kdzvetlenul egyaltalan nem alkalmaz-
hatok érzéki szemléletekre. Ennélfogva léteznie kell ,valami harmadiknak”,

mely egyfeldl a kategoriaval, masfeldl a jelenséggel az egynemiiség viszonyaban
all, és lehet6évé teszi, hogy az el6bbit az utdbbira alkalmazzuk. Ez a kbzvetitd kepzet
okvetlendl tiszta (nincs benne semmi empirikus), ugyanakkor egyfeldl intellektualis,
masfel6| érzéki természetii. A transzcendentélis séma éppen ilyen.2!

A transzcendentalis séma, magyarazza itt Kant, az id6 — mint ,transzcendentalis id6-
meghatarozas” — segitségével koti 6ssze a tiszta értelmi fogalmakat a jelenségekkel.
Ez a magyarazat valamivel kés&bb részletez6bb folytatast nyer, elébb azonban a gon-

19 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929), Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1998,
89. és 112. sk. o.

20 A tiszta ész kritikaja, Ictus, 1995, 172. o. Idézeteimben ezt a kiadast veszem alapul, de az idézett helyeken
nem kdvetem a Bild (,kép”) sz6 ,képmas”-ként valé (bizonyos 6sszefliggésekben éppenséggel szerencsés)
forditasat, elhagytam néhany felesleges hatarozatlan nével6t és helytelen kiemelést, tovabba két — jegyzet-
tel jelzett helyen — pontositottam a magyar széveget.

21 Yo., 172. sk. o.
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dolatmenet sajatos fordulatat érzékelhetjik, amennyiben a transzcendentalis séma
fogalma mellett immar belép a mintegy érzéki séma fogalma is, és ebben az 6ssze-
fliggésben a kép szo jut szohoz:

A séma 6nmagaban soha nem egyéb a képzelSeré termekénél; de mivel a képzel6-
erd szintézise nem egyedi szemléletekre iranyul, hanem csakis érzékek benyoma-
sainak meghatarozasaban létrejovd egységre, ezért a sémat mégiscsak meg kell
kiildnboztetniink a képtél. igy ha egymas utan teszek 6t pontot: . . . .. , €z az 6tos
szam képe lesz. Ha viszont csak szamot egyaltalan gondolok,22 mely lehet 6t vagy
szaz, ugy ez a gondolat nem annyira maga a kép, mint inkdbb ama maodszer kép-
zete, melynek segitségével egy bizonyos fogalomnak megfeleléen az adott képben
jelenitek meg magam el6tt egy sokasagot... A fogalom sémajan marmost a képze-
I6erd azon altalanos eljarasanak képzetét értem, amely a fogalom szamara megal-
kotja a hozza tartozo képet.23

Amire azutan meég a Locke—Berkeley-féle vitara torténé félreismerhetetlen utalas kévet-
kezik:

Tiszta érzéki fogalmaink valéjaban nem a targyak képmasain alapulnak, hanem
sémakon. Az altalaban vett haromszog fogalmat soha nem fedheti adekvat modon
a haromszdg képe.24 Mert az utdbbi soha nem érhetné el a fogalom altalanossagat,
ami lehetéve teszi, hogy a fogalom barmely tetsz6leges — derék- vagy hegyesszogl
stb. — haromszdgre vonatkozzék; a kép ohatatlanul e szféra egy részére korlatozoé-
dik. A haromszdg sémaja soha masutt, mint gondolatban nem létezhet, és csupan
azt a szabalyt jelenti, melynek nyoman a képzelétehetség szintézise a tiszta térbe-
li alakzatokra vonatkoztathat6.2?

A képies gondolkodas viszonya a fogalmi gondolkodashoz alkotja a sematizmus-feje-
zet hatterében meghizodo problémak egyikét, sét, véleményem szerint, ezen problé-
mak talan legfontosabbikat. A képies gondolkodas persze nemcsak Locke és Berke-
ley ota témaja a filozéfianak. A torténet legkés6bb Platonnal kezdédik.

PLATONTOL HUME-IG

Ezt a torténetet itt éppen csak érzékeltethetem. Platénnal magatol értetédéen hoz-
zatartozik Ujra meg uUjra kétértelmiien csillamld hasznalata ama 16éa szénak, amely
fogalmat jelent, noha ,format” mond; vagy jelesul a Philebosz ismert utalasa, mely sze-
rint lelkinkben az ,irnok” mellett egy masik mester is tevékeny: ti. a festd, aki az irnok
altal leirt dolgok képeit rajzolja meg benniink. Az Arisztotelész-iskolaban egyrészt az
ész mint irétabla (grammateion) hasonlata, masrészt azonban ama tétel, mely sze-
rint a élek soha nem gondolkodik ,képzet” (phantaszma) nélkul: ,a gondolkodo lélek-

22 _Dagegen, wenn ich eine Zahl (iberhaupt nur denke”, A 140.

23 A tiszta ész kritikaja, 174. o.

24 Dem Begriffe von einem Triangel iiberhaupt wiirde gar kein Bild desselben jemals adéquat sein”, A 141.
25 A tiszta ész kritikaja, 174. o.
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nek ... mintegy érzetei a képzetek”.26 A gondolkodasban ugyanaz az affekci6 jelenik
meg, mint valamely abra megrajzolasakor. Az emlékezet pedig mintegy képek birtok-
lasa.?” Az Arisztotelész-iskolahoz kapcsolddva irta azutan Bacon: ,Az embléma az
értelmi fogalmakat érzéki képekre redukalja, amelyek er6sebben hatnak az emléke-
zetre. ... Arisztotelész helyesen mondta, »a szavak leképezik a gondolatokat, az iras
pedig leképezi a szavakat«. Azonban nem szuikségszer(, hogy a gondolatokat a sza-
vak kozvetitésével fejezzuk ki. Mert barmi, ami elegend6 megkulonboztetéseket enged
meg, éspedig az érzékek szamara észlelheté modon, természetét tekintve alkalmas
arra, hogy gondolatokat fejezzen ki.”28 Locke Bacon szellemét kdveti, midén olyan szo-
tar elényein gondolkodik, amelyben ,kiilsé alakjukrol ismeretes és megkulonbodztethe-
t6 dolgok neveit rajzokkal és képekkel abrazolnank”.2° Locke tulajdonképpeni hozzaja-
valé — korantsem mindig egyértelm( — azonositasaban all, mint példaul az elvonat-
koztatasrol sz6l6 szakaszban, ahol igy ir: ,az egyes létez6kbdl vett ideak valameny-
nyi ugyanazon fajtajunak altalanos képvisel6iveé valnak. Neveik pedig altalanosulnak,
alkalmazhatok barmire, ami csak az ilyenfajta elvont ideaknak megfelel. Az ilyen pon-
tos, elmebeli, csupasz jelenségeket ... az értelem (neveket kapcsolva hozzajuk) mint
mércéket félreteszi, altaluk a valdsagos |étezéket fajtakba sorozza...”30 Locke haszna-
lataban az idea, conception (,fogalom”), thought (,gondolat”) és imagination (,képze-
let”, ,elképzelés”) szavak altalaban ugyanazt jelentik.3! — Berkeley és Hume szamara
egyaltalan nem volt kérdéses, hogy az ideak mentalis képek; a nehézséget, mintisme-
retes, inkabb annak megvalaszolasaban lattak, hogy hogyan lehetnek a képek altala-
nos jelentések hordozoi. Berkeley hajlott arra, hogy a problémat megoldhatatlannak
tartsa; Hume ugy vélte, talalt megoldast.

A XX. szazad folyaman egy sor olyan munka keletkezett, amely a Locke—Berke-
ley—Hume-féle vitat egy egészen sajatos felfogas perspektivajabdl elemezte. E felfo-
gas szerint, mely a szazad utols6 negyedéig, tudniillik a kognitiv pszicholdgia kibon-
takozasaig egy lenézett kisebbség felfogasa maradt, gondolkodasunkban a mentalis
képek lényeges szerepet jatszanak, s nem csupan a konkrétra és egyedire vonatkoz-
hatnak, hanem éppenséggel generikus képekként is funkcionalhatnak. Hadd hivatkoz-
zam itt Titchener Lectures on the Experimental Psychology of the Thought-Processes
cimmel megjelent el6adasaira,32 valamint H. H. Price Thinking and Experience33 és
Rudolf Arnheim Visual Thinking3* cimii kdnyvére. Titchener még tdmaszkodhatott a

26 Arisztotelész, De anima, 430a és 431a. A Filozéfiai irék Taranak kiadasa nyoman.

27 Arisztotelész, De memoria et reminiscentia, 450a und 451a, Steiger Kornél forditasa nyoman. — Kant sema-
tizmus-fogalmat illetéen a De memoria kdvetkezd helye is figyelemreméltd: ,nem lehet id6 nélkil elgondolni
azt sem, ami pedig nem az idében van... A nagysagot és a mozgast sziikségképpen ugyanazzal a képessé-
glinkkel ismerjuk meg, [mint] amellyel az id6t.” (Arisztotelész, Lélekfilozofiai irdsok, Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1988, 211. 0.)

28 Francis Bacon, The Advancement of Learning (1605), Oxford: Clarendon Press, 1974, 131. sk. 0. Bacon Arisz-
totelész-utalasa a De interpretatione-re vonatkozik.

29 John Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, l11. kdnyv, XI. fejezet, 25. szakasz. A magyar kiadas szévegéhez
képest (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964, 2. két., 134. 0.) moédositottam az értelemzavaré szérendet.

30 Uo.,, II. kdnyv, XI. fejezet, 9. szakasz. A magyar kiadas szévegében (1. két., 150. 0.) két értelemzavaré hiba
van, ezeket javitottam.

31V, pl.: 11. kényv, 1. fejezet, 6. szakasz.

32 Edward Bradford Titchener, Lectures on the Experimental Psychology of the Thought-Processes, New York:
Macmillan, 1909.

33 H. H. Price, Thinking and Experience, London: Hutchinson's Universal Library, 1953.

34 Rudolf Arnheim, Visual Thinking, Berkeley: University of California Press, 1969.
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szazadfordul6 széles angolszasz, francia és német pszicholégiai és filozdfiai irodal-
mara, Arnheim viszont egészen Titchener-ig volt kénytelen visszanyulni, és maga is
hatas nélkil maradt az 1990-es évekig. Arnheim nem utal az oxfordi filozéfus Price
konyvére, az még ma is gyakorlatilag ismeretlen. Mostani t¢mankat illetéen Price igy
nyilatkozik: ,mind Locke, mind Kant generikus képekrdl beszéltek, jollehet ennek nem
voltak tudataban; Hume pedig a hataran volt annak, hogy beszéljen réluk, joliehet per-
sze 6 sem tudta ezt”.3%

KANT ALCAZOTT PSZICHOLOGIAJA

Titchener és Arnheim generikus képekre vonatkozo6 érvelése egyfeldl és Price érvelé-
se masfeldl Iényeges parhuzamokat mutatnak. K6z6s bennik az az elképzelés, hogy
a generikus képeket egyfajta csonkasag jellemzi. Titchener személyességében meg-
gy6zd8; Price fogalmilag brillians; Arnheim szuggesztiv — nem utolsésorban, mivel 6
illusztraciokkal mutatni is probalja, amit a tdbbiek csak mondanak. Elemzéseik gyu-
mdlcs6z6 heurisztikus hatteret kinalnak mind a kanti sematizmus-problematika, mind
a sematizmus-fejezet viszonylagos homalyossaga feltételezhetd okainak megértéseé-
hez. Ehhez a ponthoz nyomban visszatérek; el6bb azonban arra szeretnék réviden
ravilagitani, hogy Titchener, Price és Arnheim elemzései miért nem tekintheték koz-
vetlen Kant-kommentaroknak. Az ok Kantnal keresend6, kozelebbrdl pedig a transz-
cendentalfilozéfia felemas, pszicholdgia és fogalomanalizis k6zotti helyzetében, amire
Strawson Ujra meg Ujra utal a The Bounds of Sense-ben.3® Kant, véli Strawson, elvé-
tette a vonatkoztatasi keretet, amelyben vizsgalddasait megalapozottan végezhette
volna, nem vette észre azt, amit masfél évszazaddal késébb Wittgenstein felfedezett,
nevezetesen ,fogalmaink tarsadalmi jellegét, a gondolkodas és beszéd, beszéd és
kommunikacio, kommunikacié és tarsadalmi kdzosségek kdzotti kapcsokat”.3” Steke-
ler-Weithofer éppen ellenkezd értelmezésmodot valaszt. Elismeri ugyan, hogy ,Kant-
nak szemére vethetjuk: nem latta az 6sszefliggést a szubjektiv, egyes szamu én és a
nyelvk6zO0sség kozott”, mégis azt a felfogast vallja, miszerint ,a kanti terminolégia meg-
felel6 interpretacioja vilagossa teszi, hogy az észlelés, szemlélet és gondolkodas 6sz-
szefliggése nyelvlogikai, nem pedig pszicholégiai”. Ebben az értelemben mondhatja
Osszefoglalolag: ,Amikor Kant az appercepcio »transzcendentalis« egységérél szol,

... a beszélb altalanos szerepére utal, aki az ... éppen adddo tényleges észleléseket,

35 Price, jelzett hely, 292. o.

36 Ahogyan Strawson 8sszefoglaléan irja: ,A mindennapi és a tudomanyos megfigyelés kdzhelye, hogy tapasz-
talatunk jellegzetességei, az, ahogyan a dolgok megjelennek szamunkra, részben emberi felépitésiink,
érzékszerveink és idegrendszerlnk természete altal meghatarozottak. Az emberi észlelési mechanizmusok
miikédése, az, ahogyan tapasztalasunk oksagilag fiigg ezektél a mechanizmusoktél, empirikus, tudomanyos,
nem pedig filozofiai vizsgalodasok targyat képezi. Kant j6l tudta ezt; nagyon jol tudta, hogy az ilyen — empiri-
kus — vizsgalodas merében kiilénbozik az eszmék alapvetd szerkezetére vonatkozd, altala kezdeményezett
ama vizsgalddastdél, amelynek révén a magunk szamara félfoghatéva tehetjiik a vilag tapasztalasanak gon-
a tapasztalat korlatozo vagy szikségszeriien altalanos vonasaira bukkant, forrasukat kognitiv konstitacionk-
bol fakaddaknak allitotta be; és ezt a tant nélkiilézhetetlennek latta a tapasztalat sziikségszer( struktaraja
magyarazatahoz. Am nem kétséges, hogy ez a tan 5nmagéaban inkoherens, és hogy elfedi, nem pedig meg-
magyarazza a vizsgalodas valodi természetét; ugyhogy a Kritika megértésének egyik kézponti problémaja
pontosan abban all, hogy mindazt, ami ezzel a tannal 6sszefligg, eloldozzuk az analitikus érveléstdl, amely
ténylegesen fiiggetlen téle.” (The Bounds of Sense, 15. sk. 0.)

37 Uo., 151. 0.
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szemléléseket és tapasztalasokat (hangosan vagy halkan) szavakban kommental-
ja, ilyen vagy olyan (generikus) észleletként, szemléletként vagy tapasztalatként felis-
meri és mas — csupan lehetséges — tapasztalatoktol megkulonbozteti. Szerepében a
beszél6 az altalanos nyelv- és ismeretk6zdsségre utal, amelyhez tartozik.” S egy uta-
las néhany sorral lejjebb: ,Az észleletek mint sémak (tipusok) ... csak annyiban tisztak
és vilagosak, amennyiben legalabbis elvben kdzdsként allnak rendelkezésiinkre.”38 Ez
radikalis értelmezés. Kant itt wittgensteini, sét sellarsi jelmezben I1ép szinre. Bar hihet-
nék ennek a jelmeznek! De nem tehetem, mivel a kedélyes nyelvfilozéfiai cucc aldl fél-
reismerhetetlendl kivillan az ismeretelméleti abszolutista pancélja. Ahogyan Rottgers
hangsulyozza Metabasis cim( kdnyvében, Kant hatarozottan ragaszkodott ahhoz a
felfogashoz, miszerint ,lIétezhet valamiféle »altalanos és igaz horizont«, amelyet »a
legfébb fogalom nézépontja hataroz meg«”.39 Ha azonban Kant ismereteink &ltalanos
érvénylségének el6feltételeit kivanta megalapozni, nem hagyatkozhatott valamely
nyelvkdzdsség éppen fennalld kognitiv konszenzusara. Itt Hans Lenkkel kell egyetér-
tenem: mind a kanti sematizmus-fogalom taglalasa soran tett megjegyzésével, misze-
rint Kanttal szemben ma a tudomanyos elméletalkotas szabadsagat és hajlékonysagat
kell kiemelnink, mind pedig azzal az utalassal, hogy Kant maga nem, csakis a Kant-
kortarsak, Herder és Lichtenberg hittek a nyelv ,megalapozé szerepében”.40

A SEMATIZMUS-FEJEZET ERTELMEZESEHEZ
SZAVAK ES KEPEK

A mai kognitiv pszicholégia szerint gondolkodas, emlékezés és megismerés egyfeldl
verbalis, masfeldl perceptudlis folyamatok egylittmiikddését feltételezik.*! Kant alca-
anyelv. Az itél6erd kritikajanak utalasa olyan kormanyzatokra, amelyek ,szivesen meg-
engedték”, hogy a vallas ,képekkel és gyerekes csinalmanyokkal” gazdagon ellattassék
és ezdltal az alattvaldk ,lelkier6i” korlatoztassanak,42 sokatmondo és félreérthetetlen.
Altalanos érvényii igazsagok sem a verbalis, sem a vizudlis tapasztalat anyagabdl nem
voltak félépitheték. Van azonban egy masodik oka is annak, hogy a kanti érvelés igé-
nyes logikajaban a képek fogalma alig jut széhoz: éspedig a képek valamiféle atgondolt
logikajanak hianya Kant koraban. Ennek a logikanak viszont annalfogva kellett hianyoz-
nia, hogy a képek eléallitasanak és kezelésének alkalmas technoldgiaja ugyszintén
nem allt rendelkezésre. Az a probléma ellenben, amely Kantot a sematizmus-fejezet-
ben foglalkoztatta, kidolgozott képfogalom nélkul egyszeriien megfogalmazhatatlan
volt. Aligha meglep6 tehat, ha ez a fejezet némileg homalyos benyomast kelt.

38 Sinnkriterien, 184. sk. o.

39 Kurt Réttgers, Metabasis: Philosophie der Ubergénge, Magdeburg: Scriptum Verlag, 2002, 119. sk. 0. A hivat-
kozott Kant-hely: A 659.

40 Schemaspiele, 18. sk. és 20. skk. o.

416, kiildndsen Allan Paivio, Imagery and Verbal Processes, New York: Holt, Rinehart and Winston, 1971.

42 Az itéléeré kritikéja, ford. Papp Zoltan, Ictus, 1997, 197. 0. (29. §.)

45



Nyiri Kristof B A tiszta kép kritikaja

46

PELDAKEPSZERU ERTELMEZESEK

Hogy a sematizmus-probléma elsésorban képekkel kapcsolatos, eddig keves értel-
mezének tiint fel. Stekeler-Weithofer a kevesek kozé tartozik,*3 amiképpen Hans Lenk
is.44 Az az értelmezé azonban, akit itt kiildndsen ki szeretnék emelni, nem mas, mint
Heidegger. O volt az, aki elséként és a legbehatébban taglalta, hogy a sematizmus-
problematika egyszersmind kép-problematika,*® ahol is a ,kép” tdbbek kozott egészen
kdzvetlendl .képmas”-tis jelent, mondjuk a fénykép vagy a halotti maszk értelmében. A
képek megmutathatjak, hangsulyozza Heidegger, ,hogy hogyan néz ki valami »altala-
bang, az egyben, ami sokakra érvényes”.#6 Heidegger, aki feladja az altalanos érvényii
igazsagok igényét*’ és — Nietzsche utan elséként — megszabadul az elvont irasnyelv
varazsatol,*® a kanti sematizmus-problematikat képes a megfelel fényben lattatni.

VAK ERTELMEZESEK

Azok kdzul, akik ilyen értelmezésre nem képesek, itt megemlitem Strawsont és Sel-
larst. Naluk egyaltalan a ,kép” sz6 el6 sem fordul a sematizmus-problematika kapcsan,
mikézben Kant maga a sematizmus-fejezetben ezt a sz6t gyakran hasznalja. Sellars
esetét kilénésen meghdkkentének tartom. Mert el6szor is Sellars-nak éppenséggel
volt érzéke a képekhez. Amint ez a Kant and Pre-Kantian Themes: Lectures by Wilfrid
Sellars cimii kdtet*® kézbevételekor kitlinik, egyetemi 6rai soran, filozofiai probléma-
kat magyarazando, szenvedélyesen rajzolt képeket és diagramokat. Masodszor Sel-
lars mar az 1950-es években kidolgozott egy olyan elméleti keretet, amelyben kivalt
a mentalis képek témaja mélyenszantoan lett volna elemezhetd. ,Empiricism and the
Philosophy of Mind” cim(i klasszikus tanulmanyaban Sellars azt javasolta, hogy a men-
talis epizddokat teoretikus konstrukcioknak fogjuk fel, tudniillik tudomanyel6tti elmé-
letek altal a nyilvanos nyelvi epizddok modellje mentén posztulalt entitdsoknak. Ez a
javaslat azonban nem terjedt ki vizualis epizédokra — a mentalis kép, ,image”, Sellars
szamara mindig csak szavak képzetét jelenti, ,verbal imagery”-t.50

OSSZKEP

Pedig hat a kognitiv pszicholdgian belll Allan Paivio filozofiai-metodoldgiai attorése
éppen abban allt, hogy a mentalis képeket ,posztulalt folyamatoknak”, ,teoretikus konst-
rukcioknak” fogta fel, azaz valamely tudomanyos elmélet keretei k6z6tt el6feltételezett

43V pl.: Sinnkriterien, 189. o.

44 L. Schemaspiele, 16. skk. o.

45 Kant und das Problem der Metaphysik, 90-108. o.

46 Jo., 94. 0.

47 V6. pl.: a ,Davoser Disputation’-t a Kant und das Problem der Metaphysik kotetben, idézett kiadas, 277. sk.
és 281. sk. 0.

48| . Heidegger és Wittgenstein” c. 1989-es esszémet (Gjranyomtatva A hagyomény filozéfiéja c. kétetemben,
Budapest: T-Twins — Lukacs Archivum, 1994), valamint ,Post-Literacy as a Source of Twentieth-Century Phi-
losophy” c. tanulmanyomat, Synthese 2002/2, 185-199. o.

495, 12-es jegyzet.

50 wilfrid Sellars, ,Empiricism and the Philosophy of Mind” (1956), Sellars Science, Perception and Reality c.
kétetében, London: Routledge & Kegan Paul, 1963, 186. o.
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entitdsoknak vagy eseményeknek, amelyek 6nmaguk nem megfigyelhetdk, am megfi-
gyelhet aspektusaik és kdvetkezményeik vannak. Vizualis képzetek introspektiv meg-
élése egyfeldl és neurdlis jelenségek objektiv megragadasa masfeldl igencsak kulon-
b6z8 empirikus megfigyelések, amelyek azonban a ,mentalis kép” egységes teoretikus
konstrukciora vonatkozhatnak. Nemrég megjelentetett, ,Kant and Cognitive Science”
cimi tanulmanyaban Andrew Brook®! ezt a metodoldgiai stratégiat eredetileg éppen
Kantnak tulajdonitja, és ezzel a transzcendentalfilozofiai mdédszernek nagyon szeren-
cseés értelmezést ad. Kant modszerének Iényege az volt, véli Brook, hogy ,medfigyel-
hetetlen mentalis mechanizmusokat posztulalt a megfigyelhet6ket magyarazandé”.52
Fontos Brook kdvetkez6 észrevétele is: ,Kant elme-modellje dominans volt a XIX. sza-
Wundt), majd ismét azza valt — ama szinet utan, amelyet a behaviourizmus megfel-
lebbezhetetlen uralkodasa jelentett (durvan 1910-t61 1965-ig) — a XX. szazad vége
felé, kuléndsen a kognitivtudomanyban.” A nyelvkézpontu behaviourizmus dominan-
ciaja a filozéfiaban is: alighanem itt talaljuk magyarazatat annak az atmeneti vaksag-
nak, amelyben Kant sematizmus-témajanak értelmezi szenvedtek.

51 Andrew Brook, ,Kant and Cognitive Science” (2004), digitalis publikacio, http://www.carleton.ca/~abrook/
KNT-CGSC.htm.
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