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A kanti fordulat értelmezésének néhany kérdése

Mi a kritikai fordulat /ényege? Ismeretelméleti-logikai vagy inkabb vilagnézeti-ideologi-
ai fordulatnak kell-e tekintentink? Kant éninterpretacioja, ahogyan ez magabdl a Mar-
cus Herz-levélbdl és kiildbndsen élesen meég a Tiszta ész kritikaja masodik kiadasa-
nak (B) el6szavabdl kiderdl, egyértelmien az ismeretelméleti értelmezés mellett szol.
Hogyan lehetséges tapasztalatiismeret: mi a viszony targy és az azt hiien megjelenitd
képzet k6zott, miben all a természeti jelenségek és a roéluk szolé igaz itéletek kapcso-
lata? Az érzéki tapasztalat semmir6l sem tuddsit benninket, ami tul van az egyedin és
esetlegesen. Ha altalanos és szikségszer( — tehat a priori — s ugyanakkor tényleges
ismeretek meglétét meégis feltételezzik, akkor — igy érvelt Kant — arra a belatasra kell
jutnunk, hogy a tapasztalat formainak forrasa sajat szubjektivitasunkban keresendé.
,Eddig ugy vélték, hogy minden ismeretinknek a targyakhoz kell igazodnia; de minden
olyan kisérlet, hogy a priori médon, fogalmakkal tudakoljanak meg réluk valamit, ami-
nek eredményeképpen megismerésunk béviine, ezen el6feltevés mellett cs6dét mon-
dott. Meg kellene hat egyszer probalni, nem jutnank-e el6bbre a metafizika feladatai-
nak megoldasaban, ha feltennék, hogy a targyaknak kell ismeretiinkh6z igazodniok.”
(B XVI) Milyen konkrétabb tartalmat tulajdonithatunk azonban, végsé elemzésben, e
hires ,kopernikuszi” fordulatnak?

~Amikor Galilei altala valasztott sulyu golyokat gurultatott le a ferde sikon, vagy Tor-
ricelli olyan sullyal terhelte meg a leveg6t, melyet eleve egy szamara ismert vizoszlop
sulyaval egyenlének gondolt, akkor — irja Kant — a természettuddsok rajéttek valami-
re. Megértették, hogy az ész csak azt latja be, amit a maga tervei szerint alkotott meg;
hogy itéleteinek elveivel allando torvények szerint eldl kell jarnia és a természetet arra
kell rabirnia, hogy kérdéseire feleljen, ahelyett, hogy altala pérazon vezettetni hagy-
na magat, mert kilénben a véletlen, el6zetes terv altal nem meghatarozott megfigye-
Iések egyaltalan nem fognak valamilyen sziikségszeri toérvényben 0sszefliggeni, az
ész pedig ilyeneket keres, ezekre van sziiksége... Es igy még a fizika is gondolkodas-
maodjanak annyira hasznos forradalmat csak annak az 6tletnek k6szonheti, hogy annak
megfeleléen, amit az ész maga helyez a természetbe, azt keresi benne (nem pedig azt
képzeli beléje), amit téle tanulnia kell, és amit magatél nem tudna.” (B XII—XIV)' Kant

1 Az idézett helyet kitin6en magyarazza Ernst Cassirer: ,Ha az egyes érzéki észlelet vagy ilyen észleletek pusz-
ta 6sszege nélkildzheti is az ész el6zetes tervét, mégis az ész az, amely a kisérletet — a tapasztalatot a sz6
fizikai értelmében — meghatarozza és lehetbvé teszi. Ahhoz, hogy az elszigetelt érzéki benyomasokbal fizikai
medgfigyelések és tények keletkezhessenek: ehhez mindenekel6tt az észleletek pusztan minéségi sokféleségét
és kildnbéz8ségét mennyiségi sokféleségbe kell attenni, az észleletek halmazat mérheté nagysagok rend-
szerére kell vonatkoztatni. Minden egyes kisérlet alapjaul — irja Cassirer — egy ilyen rendszer gondolata szol-
gal. Ahhoz, hogy Galilei a szabadeséskor adédo gyorsulds nagysagat mérhesse, a gyorsulas gondolatanak
maganak — mintegy a mérés eszkdzeként — mar adottnak kellett lennie: és ez a matematikai koncepcié volt az,
amely mar kérdésfeltevését is egyszer s mindenkorra elvalasztotta a k6zépkori-skolasztikus fizikatél. A kisér-
let eredménye most mar csak azt dontétte el, hogy milyen nagysagok érvényesek szabadeséskor; de hogy
egyaltalan kellilyen nagysagokat keresni és kdvetelni: ez volt az, ami Galilei szamara eleve bizonyos volt... Az
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itt a természettudomany a priori konstrukcidinak analdgiaja segitségével igyekszik az
eleve-adottsag altalanos fogalmat megkdzeliteni. A tudomany modszerére valo hivat-
kozas nem puszta illusztracio; hiszen Kant nézetei nagymértékben a kortars termé-
szetkutatas metodoldgiai kihivasanak hatasara, e kutatas eredményeinek aktiv-alko-
t6i feldolgozasa soran kristalyosodtak ki. Es éppen a tudomanyelmélet teriiletén nyert
el6szor vilagos értelmet Kant szempontja: a természettudomany indukcionista felfo-
gdsa mar a mult szazad elsé felében megrendiilt,? az 1930-as évektd| kezdve pedig,
a logikai pozitivizmus kezdeti doktrinainak felbomlasaval, végleg elvesztette befo-
lyasat. T. S. Kuhn, a tudomanytorténet egyik hangadé modern képvisel6je a tudoma-
nyos kutatas ugyszolvan alapvet6 elemének tekinti a paradigmat, a mintat, mely ele-
ve megszabja a kisérletek és értelmezésuk iranyat; Karl Popper pedig azt irja, hogy
~-nemcsak az elvontabb magyarazé elméletek transzcendaljak a tapasztalatot, hanem

a legk6zonseégesebb egyedi kijelentések is. Mert még a kozonséges egyedi kijelenté-
sek is mindig a tények értelmezését jelentik.” — A pszicholdgia elméletében a Gestalt-
koncepcid hozta a fordulatot. A piros kereszttel demonstralt kisérlet, melynek soran
a szurke mezlre helyezett alakzat egyik szaran eszk6zolt V-alaku bevagast a megfi-
gyelé nem zoéldnek (a piros kontrasztszine), hanem pirosnak észleli, a kanti felfogas
latvanyos — persze igen részleges erveény( — illusztraciojat jelentette. De kiulondsen a
nyelvfilozéfia bizonyos tendenciai tették az a priori fogalmat jobban értelmezhetéve. A
nyelvi relativizmus koncepcioja, mely a német romantika 6ta allandéan hatott, s mely-
nek értelmében az eltéré szerkezetii nyelveket beszélé népek, éppen eme eltérés
kovetkeztében, eltérd vilagképpel is rendelkeznek, a Sapir-Whorf-hipotézis formaja-
ban mindenesetre komolyan vitatott kvazi-tudomanyos elméletté Iépett el6, s Quine
radikalis lefordithatatlansagi tételével, mely szerint az idegen nyelveket rendszeresen
és koherensen félreértjik, mivel megtanulasukkor sajat nyelvink ,analitikus hipotézi-
seit” vetitjuk strukturajukba, a szemantika épuletének ha nem is téglajava, de szamon-
tartott botranykoveéveé lett. Szinte altalanosan elfogadotta valt viszont az enyhitett tétel,
hogy tudniillik a tapasztalas szerkezetét a nyelv szerkezete Iényegesen befolyasolja.
»A nyelv — irja a Wittgenstein-tanitvany Waismann — lehet6séget teremt arra, hogy fel-
fogjunk és osztalyozzunk. Almomban sem akarnam azt allitani, hogy a tények a mi kita-
lalasaink; de képtelenek lennénk e tényeket észlelni, ha bizonyos felfogasi formakkal
nem rendelkeznénk. Ezeket a formakat a nyelv szolgaltatja. A nyelv ezek szerint részt

esési utak és esésiid6k viszonyat meghatarozé egyenl/6ség gondolata nélkil, vagy a mozgasmennyiség allan-
désaganak gondolata nélkil, vagy a mérés és szamlalas altalanos gondolata nélkul Galilei egyetlen kisérlete
sem lett volna lehetséges: mert ezen eléfeltételek hianyaban Galilei egész problémaéja felfoghatatlan volna.”
(Kants Leben und Lehre. Berlin: 1923. 175. skk. 0.)

2 Leglatvanyosabban tulajdonképpen maganak J. St. Milinek, az indukcionizmus lovagjanak tudomanyelméle-
tében. ,Miért van az — kérdezte Mill —, hogy néha egyetlen eset elégséges a teljes indukcié megalapozasara,
mig maskor egybehangzé megfigyelések milliéi, melyekkel szemben egyetlen ellenpélda nem all, elégtele-
nek valamely altalanos kijelentés megalapozasara? Aki erre a kérdésre meg tud valaszolni, az tdbbet tud a
Logic. 1843. 1. 111. 111. 3.) Mill nem tudott valaszolni, bar megprobalt. Megoldasa bizonyos heurisztikai-gyakor-
lati médszerek kidolgozasaban allt. Ezek feladata: rendteremtés a megfigyelések nyujtotta sokféleségben, az
irrelevans vonasok eliminalasa, a relevans 6sszefliggések kiemelése. Mill ,mdédszerei” azonban azon a—nem
tudatositott, ill. nem bevallott — eléfeltevésen alapszanak, hogy a partikularis helyzetek mar eleve altalanos
sajatossagok 6sszetételeként jelennek meg szamunkra. Ez radikalis eltavolodast jelent attol a hagyomanyos
empiricista doktrinatél, melyet Mill hivatalosan képvisel, és melynek értelmében a tapasztalat ,tiszta kilono-
soket” nyujt szamunkra. Az antiindukcionista Whewell joggal jegyezte meg: ,Ezekkel a médszerekkel kapcso-
latban az a nyilvanvalé megjegyzés kinalkozik, hogy adottnak veszik pontosan azt, amit a legnehezebb felfe-
dezni.” (,On Mill's Logic” [1849]. Repr. in On the Philosophy of Discovery, 1860.)
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vesz a tények formalasaban és konstituciojaban; ami persze nem azt jelenti, hogy te-
remti azokat.” A jelenkori nyelvfilozofianak szinte stilusjegyéve valtak a Kant-utalasok
és -parafrazisok. Wilfrid Sellars transzcendentalis lingvisztikanak nevezi sajat filozo-
fiajat, és a Kantot foglalkoztato problémak, illetve a mai helyzet lényeges analdgiairdl
beszél.3 Kedvelt téma a Kant és Wittgenstein kdzotti parhuzamok kimutatasa. ,Witt-
genstein nyelvfelfogasa — irja Maslow — Kant kopernikuszi fordulatanak egy valtozata.”
~Wittgenstein — irja Steinus is — alapvet6 vonatkozasokban kantianus filozofus volt.”
LWVittgenstein filozofigja elejétél végeéig kantianus” — hangsulyozza Shwayder, és kiil6-
ndsen a matematika-filozofia kapcsan észlelhet6 rokonsagra utal. Maga Wittgenstein
egy helyen szintetikus a prioriigazsagoknak nevezi az aritmetika tételeit, és azt fejte-
geti, hogy a szemlélet anyaga a matematikaban a nyelv. Itt jegyezzik meg, hogy Kant
matematika-felfogasa, a mai matematikai konstruktivizmus szempontjabol tekintve, a
legkevésbé sem spekulativ.*

Ha a kanti apriorizmusnak ilyen kit(iné lingvisztikai interpretacié adhato: vajon miért
nem ehhez az értelmezéshez folyamodott maga Kant is, vajon miért nem nyelvfilo-
zo6fiai kontdsbe 6ltoztette tanitasat, miért maradt meg az elvont spekulativitas transz-
cendentalpszicholdgiai sikjan? — E kérdés nem naiv €s nem is térténetietlen. Abban a
szellemi kérnyezetben, melyben Kant alkotott, erételjesen élt a nyelvfilozofiai gondolat.
1772-ben — a Marcus Herz-levél évében — jelent meg a Kant-tanitvany Herder neveze-
tes munkaja, az Ertekezés a nyelv eredetérél, melyben a szerzé vitaba szallt a nyel-

3 L. ezzel kapcsolatban ,Kant és a XX. szazad materializmusa’ c. recenziémat, Magyar Filozéfiai Szemle 1969/5.;
tovabba ,Nyelvfilozéfiai kalandozasok” c. recenziém IV. pontjat (, A szintetikus a priori Ujraértékelése”), Magyar
Filozéfiai Szemle 1968/4.

4 Talan érdemes kdzelebbrél is kitérni egy problémara, melynek kanti, illetve wittgensteini megkézelitése valo-
ban figyelemremélté analdgiakat mutat. Hogyan vonatkozhatnak ismereteink a targyi vilagra? — kérdezte Kant.
Ugyanigy a szubjektum és objektum kdz6tti megismerési viszonyt kutatja Wittgenstein kérdése: hogyan tesz-
nek szert nyelviink kifejezései targyi jelentésre? — Es ahogyan Kant megmagyarazhatatlannak talalta az isme-
retek elsajatitdsanak folyamatat azon el6feltevés mellett, hogy fogalmaink a targyakat pusztan leképezik; ugy
mutatja meg Wittgenstein az anyanyelv elsajatitasanak lehetetlenségét azon eléfeltevés mellett, hogy szava-
ink az eleve adott targyi 6sszefliggéseket mintegy megnevezve valnak értelmessé. A rémutatasos definici6 az
a mivelet, melyet a szénak a targyhoz val6 egyszer(i hozzarendelése paradigmajaként tekinthetlink. Tegylk
fel marmost, Wittgenstein nyoman, hogy egy éppen most beszélni tanulé kisgyermeket kizarélag vagy alapve-
téen a ramutatasos definicid logikailag puritan eszkézével prébalunk okitani. Ramutatunk két hazra, két di6-
ra, kétalmara, és azt mondjuk: ,ez a »kettd«”. Vilagos: ahhoz, hogy e definiciéval sikert érjink el, a gyereknek
eleve tudnia kell, miféle dolgot akarunk a ,kettd” széval jeldlni: mert egyébként miért ne reagalhatna példaul
ugy, mintha ezeket a dikat és ezeket az almakat neveznénk meg? Minden ramutatasos definiciénal alkalmaz-
haté ilyen ellenvetés, még olyankor is, amikor a legkevésbé elvont terminusokat vezetjik be. Ha példaul egy
tulajdonnevet akarunk igy definialni, és valakire ramutatva igy szélunk: ,Ez Nagymami”, akkor a gyerek rea-
galhatna példaul ugy, mintha az illeté ruhajanak szinére utaltunk volna; vagy ugy, mintha e kézmozdulattal k6-
szOnnénk. — A ramutatasos definicion segiteni latszik, ha a két diéra, két almara stb. mutatva igy szélunk: ,Ez
a szam a »kett6«”. A ,szam” terminus hozzatétele mintegy megmutatja a gyereknek, hogy hogyan kell felfog-
nia a hallott szé és a jelzett targyak viszonyat, megmutatja, hogy a ,kett6” sz6 milyen helyen all nyelviinkben:
ez egy szamnéy, és a kivalasztott targycsoportok elemeinek szamardél van sz6. Ahhoz persze, hogy a gyerek
ezt a kiegészitett ramutatasos definiciot megértse, mar ismernie kell a megfelel altalanosabb terminusokat:
,8zam’, ,szin”, ,hossz” stb. Ez Ujabb nehézségeket jelent, hiszen felmerdl a kérdés, hogy az altalanosabb sza-
vakat hogyan tanultuk meg? Mindenesetre a ramutatasos definiciét csak az érti, aki valamilyen médon mar
tudja, hogyan kell a megmagyarazott szot felfognia. Hasonléképpen, egy gyerek értelmesen csak akkor kér-
dezheti meg, hogy ,Mi ez?” vagy ,Hogy hivjak ezt?”, ha mar ismeri azt a nyelvi keretet, melyen belil a jelzett
targy neve utan érdeklédik. Azt kell tehat feltételezniink, hogy az eredeti nyelvelsajatitas soran a gyerek elébb
bizonyos alapveté nyelvi kifejezések nyelvrendszeren beliili, nem-tudatos hasznalatara valik képessé, és csak
ez utan kerulhet sor ramutatasos definiciok sikeres alkalmazasara. A gyerekben mintegy ki kell alakulnia vala-
milyen logikai halénak, melynek segitségével majd — hogy egy szemléletes képzavart hasznaljunk — halasz-
ni tud az an sich vilag zavarosaban.
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vet az értelemhez képest masodlagosnak tekinté felfogassal. A nyelvnek — hirdette a
Kant-tisztel§ és Kant-ellenfél kdnigsbergi misztikus Hamann — prioritasa van a logikai
tételekkel és kovetkeztetésekkel szemben. S ha Hamann mondhatta, hogy Kantnak az
ész kritikaja helyett a nyelv kritikajat kellett volna megirnia, mi sem utasithatjuk el a kér-
dést: mi tartotta vissza Kantot attél, hogy a kritikai fordulatot nyelvi értelmezésben haijt-
saveégre? A valasz kdnnyen adddik, ha figyelembe vessziik most mar azokat a mozza-
natokat is, melyek a fordulat pusztan ismeretelméleti értelmezése ellen szélnak.

Hogy a kanti kritika ismeretelméleti és moralfilozéfiai vonatkozasai kozott pontosan
miben all az 6sszefliggés, az vita targya; hogy azonban ilyen 6sszefliggések léteznek,
és hogy ezek lényegesek, az altalanosan elfogadott, s azt sem lehetne komolyan két-
ségbe vonni, hogy Kant etikajat tarsadalmi-ideoldgiai tények alapvetéen befolyasol-
tak. llyen koértilmények kdzott mindenképpen rossz intellektualis lelkiismerettel kell pa-
rosulnia annak a feltevésnek, hogy a kritikai fordulat kizarolag ismeretelméleti jelleg.
Tovabba: ha a jelenkori filozofia konkrét értelmet képes tulajdonitani az a priori fogal-
manak, ez mar csak azért sem szo6l a kanti ismeretelmélet vilagnézetileg elkotelezett
volta ellen, mivel a jelenkori filozéfia sem ideoldgiamentes. — Az elemzés helyes iranya
csakis az lehet, ha a Kant szamara adédo problémaszituaciét a maga minél teljesebb
elméleti-torténeti konkrétsagaban térekszink megragadni, és igy prébaljuk megérte-
ni a kritikai fordulat bizonyos jellegzetességeit, jelen esetben a lingvisztikai megkozeli-
téssel szembeni tartdzkodast. Szo sincs persze arrdl, hogy a kanti allaspontot mintegy
levezessiik a probléma-, illetve korhelyzetbdl, tehat, hogy megkonstrualjuk azon elmé-
leti-gyakorlati premisszak 6sszességeét, melyekbdl az illet6 allaspont mar ugyszolvan
logikailag kovetkezik. A konkrétsagnak az a foka, melyet az ilyen konstrukcié megko-
vetelne, a filozofiatorténet keretei kozott elvileg elérhetetlen. Pusztan az lehet célunk,
hogy a vonatkozé ismert adatokat — s a filozoéfiai allaspont maga, ha megenged is interp-
retaciokat, az ismert adatok kozé tartozik — értelmes egészbe rendezzuk.

Kant alapproblémaja a szabadsag volt, éspedig annak nem elvont-logikai, hanem val6-
sagos, materialis értelmében. A kanti etikai alapelv — ,Cselekedj ugy, hogy az embe-
riséget mind sajat személyedben, mind mindenki mas személyében mindig célnak is,
soha sem pusztan eszkdznek tekintsd” — nem tartalmatlan, nem formalis, ha megva-
I6sitasa mas tarsadalmat feltételezett is, mint a Kantot kdriilvevé®; de még ez az elkép-
zelt tarsadalom, a ,célok birodalma”, melyet a személyes kulonbségektél elvonatkozta-
tottan gondolt racionalis lények cél-eszkoz dialektika altal egyesitett k6zossége alkot,
még ez a tarsadalom sem tokéletesen jovébeni; fogalmi fogantatasaban a ténylegesen
létez6 tarsadalombdl né ki. Hogy a polgari szabadsag gazdasagi vonatkozasai nem
csak gyakorlatilag nem kerulhették el Kant figyelmét, hanem e/lméleti feldolgozasukat
tekintve sem, az nyilvanvalo, hiszen kézismerten jol tajékozott volt a kortars angol iro-
dalomban.® Es bar — éppen a német helyzet sajatossagai folytan — Kant szamara a
korabeli angol kapitalizmus nem annyira a fennallot, mint sokkal inkabb részint az el-
erendd idealt, részint az elkerlilendd veszélyt jelentette, ez nem valtoztat azon, hogy a
tarsadalom, melyben és melyrél gondolkodott, szamos lényeges vonatkozasban azzal
a tarsadalommal volt azonos, melynek anatomiajat Hume, Steuart és Smith megirtak.

5 Ezzel kapcsolatban I. ,Filozéfiai etika: tl jon és rosszon?” cim irdsomat, Vildgossag 1970/5.

6 Az ,angol Adam Smith, aki mint Friedlander Gr mondja nekem, az On kedvence” — irja Marcus Herz éppen
abban a levelében, melyre Kant a hires valaszt kiildte. — Smith Az erkdlcsi érzés elmélete (1759) c. munkajat
egyébként 1770-ben forditottak le német nyelvre.
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Latnunk kell viszont, hogy a klasszikus k6zgazdasagtan szemlélete szerint felfogott

polgari tarsadalomban, tudniillik annak felszinén, az egyszerti forgalom szférajaban

Kant mordlis imperativusza ténylegesen érvényesiil. Az egyszer( forgalom allaspont-
jarol ,az egyének szabadsaganak megerésitése, nem pedig megszintetése” adodik.
(Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin: Dietz, 1953. 911 -24_95-)

Az egyének itt ,mint olyan személyek Iépnek szembe egymassal a csereaktusban, akik

egymast kdlcsdndsen elismerik tulajdonosoknak, mint olyan személyek, akiknek aka-
rata athatja aruikat, amikor is a kdlcs6nos elidegenités altali kblcs6nds elsajatitas csak

koz0Os akaratukkal... megy végbe. ...A cserél6 szubjektumoknak a tudataban megvan

az, hogy mindegyik csak a maga szamara 6ncél az tgyletben; hogy mindegyik csak

eszk6z a masik szamara; végul, hogy a kdlcséndsség, amely szerint mindegyik egy-
szerre eszkdz és cél — mégpedig csak azaltal éri el sajat céljat, hogy eszkdzzé valik a

masik szamara —, hogy ez a kblcsdnosseég szukségszerl tény, amely a csere termé-
szetes feltételeként van el6feltételezve...” (Uo. 91129_45..)7 Ha az egyének ,csak mint

csereértékek tulajdonosai” (uo. 908,,) Iépnek szembe egymassal, ugy szabadsagu-
kat és fliggetlenségliket megdrizhetik és meg kell 6riznidk. A polgari tarsadalom tag-
jai valéjaban olyan viszonyok kozo6tt egzisztalnak ugyan, melyek minden autonémiat

illuzorikussa tesznek. ,Az egyszerii forgalom allaspontjarél azonban ezek a viszonyok
kihunytak.” (Uo. 90755_54.) Kant etikaja gy valik egyre formalisabba, a kategorikus

imperativusz ugy lesz el6szor egy hipotetikus k6zd6sség, majd a maganvalé vilag elvé-
vé, ahogyan a filoz6fus nem marad meg az egyszer( forgalom allaspontjan, ahogyan

pillantasa a polgari tarsadalom latszatai mégeé igyekszik hatolni. A Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten (1785) tagolasa még 6rzi, mintegy reminiszcenciaként, a nem-
kritikai, kozvetlenul valésagra iranyuld etikai attitiidot, ha belsé logikajaban végul meg-
haladja is azt. A harom évvel késébb irddott Gyakorlati ész kritikaja érvelésében — e

harom év a német politikai helyzet latvanyos rosszabbodasanak ideje is volt — a for-
malis szempont, a transzcendentalis posztulatumok keretei kbzé kényszerul6é gondol-
kodasmaod tulnyomaova valik.

Az eredeti kanti probléma mindenesetre a valésagos emberi szabadsag lehetésé-
gével kapcsolatos, és ez a probléma ismeretkritikai keretek k6z6tt ama kérdés leplé-
ben jelenik meg, hogy vajon az ész uralhatja-e a vilagot, hogy a vilag a racionalitas
altal athatott-e. Kant atvette az empirizmus tanitasat a tapasztalat alapvetd voltarol,
de ragaszkodott ahhoz, hogy a tapasztalat strukturalasanak elvei nem szarmazhat-
nak magabdl a tapasztalatbol. Ha angol terileten a filozéfia megengedhette maga-
nak a fény(izést, hogy az individuumot ismeretelméleti szempontbdl tokéletesen fel-
oldja a tapasztalatban, ehhez az embert olyan vilagban kellett tudnia, melyet a polgari
racionalitas befolyasol, s mellyel szemben, éppen ezért, a szubjektum ismeretelméle-
ti ellenallasa felesleges. Németorszagban ugyanez az engedmény a szabadsag-gon-
dolat elméleti alapjainak 6sszeomlasat jelentette volna. Kantnak meg kellett mutatnia,
hogy a tapasztalat rendezésének elvei az emberi szellembdl szarmaznak, hogy tehat
az ész fuggetlen és szabad. Hogyan lehetett azonban ezt a felfogast konkrétan meg-
alapozni? Pszicholdgiailag nem, hiszen az elképzelés szoges ellentétben allt a sza-
zad uralkodo pszicholégiajaval, az asszociacios pszicholodgiaval. Innen ered, innen

7 Jegyezziik meg, hogy mar Hegel is a polgari tarsadalom képét bontakoztatja ki cél és eszkoz dialektikajabdl.
L. Farkasjani Laszlo, ,A j6 és a gonosz a vilagban”, Vilagossag 1971/8—9. 486. o.
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kényszerul ki Kant hires distinkciodja, melyet quid iuris és quid facti k6zott tesz. Az érveé-
nyesség kimutatasat Kant megkulonboztette ,az empirikus dedukciétol, amely azt a
modot mutatja meg, hogy hogyan keletkezik egy fogalom a targyakroél nyert tapaszta-
latokbdl, és az ezekrdl valo reflexiokbdl, és igy nem a jogossagra, hanem arra a tény-
re vonatkozik, ami altal a fogalommal rendelkezink.” (B 117) A helyzet azonban, mely-
be Kant igy kerdlt, tokéletesen ellentmondasos volt. Hiszen végll is az ész valésagos
figgetlenségét, nem pusztan formalis szabadsagat kellett bizonyitania, azaz a gene-
zis kérdését valdjaban nem kerilhette meg. Ezzel, s nem szubjektiv kdvetkezetlensé-
gével magyarazhato6 a pszichologizalé terminolégia. Kantnak olyan jelenséget kellett
pszicholdgiailag leirnia, melyet éppen pszicholégiailag nem irhatott le. Es lingviszti-
kailag? Az a priori nyelvi interpretacioja Kant szamara egész vallalkozasanak kudar-
cat, a szabadsag elveszejtését jelentette volna. Nem véletlentl akartak a Kant-kor-

lalhatott: az észt a nyelvbe helyezni, az individuumot az athagyomanyozott nyelv logi-
kajanak alarendelni — Kant vilagnézetében ez jarhatatlan ut volt. A kritikai fordulatnak
szubsztancia nélkul kellett maradnia; Kant ismeretelmélete, a sajatos ideoldgiai eléfel-
tevések mellett, szikségképpen kotél nélkuli kotéltancca, a tanitvanyok szamara meg-
ismételhetetlen produkciova lett.



