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A fordulat levele

Igen nemes ur, jeles Baratom!

Ha bosszankodik valaszaim teljes elmaradasaért, ezzel ugyan nem tesz ellenem igaz-
sagtalanul; ha azonban kellemetlen kdvetkeztetéseket von le belSle, akkor hadd hivat-
kozzam arra, hogy On jol ismeri gondolkodasomat.! Szabadkozasok helyett réviden
elbeszélném Onnek ama gondolataim foglalatossagat, melyek szabad éraimban a levél-
iras elhalasztasara inditanak. Miutan elutazott Kénigsbergbdl, az elfoglaltsag és fel-
udulés kozotti oly igen szukseégelt sziinetekben ismét attekintettem az altalunk meg-
vitatott szemlél6dések tervezetét, hogy azt hozzaigazitsam a teljes filozofiahoz és az
egyeb megismeréshez, s tisztaba jojjek hatokorével és korlataival. EI6z6leg mar meg-
lehetdsen el6rehaladtam az érzékinek és az intellektualisnak megkuldnboztetésével a
moral és a moralbdl szarmazo alaptételeik terlletén. Az érzés, izlés és megitéléerd és
hatasuk: a kellemes, a szép és a jo principiumait is sikerult mar meglehetds elégedettsé-
gemre felvazolnom, s elterveztem egy miivet, mely korilbelul a kdvetkez6 cimet viselhet-
né:Az érzékiség és az ész hatarai. Ugy gondoltam, ez két részbél alina,
egy elméletibdl és egy gyakorlatibdl. Az elsé két szakaszt tartalmaz. 1. A fenomolégia?
altalaban. 2. A metafizika, am csupan természetes modszere szerint. A masodik rész
ugyancsak két szakaszban. 1. Az érzeés, izlés és az érzéki kivansag altalanos elvei. 2.
Az erkolcsiség alapjai. Mikor a teoretikus részt a maga teljes terjedelmében és az 6sz-
szes rész kdlcsonds kapcsolataval egyetemben atgondoltam, észrevettem, hogy hiany-
zik valami nagyon lényeges, amit, akarcsak masok, hosszas metafizikai vizsgalodasaim
soran figyelmen kivil hagytam, s valojaban ez jelenti az egész titok, a mindezideiglen
rejt6zkddd metafizika kulcsat. Nevezetesen feltettem magamnak a kérdést: milyen ala-
pon nyugszik annak, amit bennlink képzetnek szokas nevezni, a targyhoz val6 kapcso-
lata? Ha a képzet csupan azt a modot tartalmazza, ahogy a szubjektum a targytol affi-
cialtatik, akkor kdnny( belatni, hogy az ugy viszonylik ehhez, mint egy hatas a maga
okahoz,3 s hogy miként lehetséges, hogy lelkiink e meghatarozottsaga képes valamit m

1 Herz Kénigsbergben tanult 1766 és 1770 kdzott; Kant disszertacidjanak védésekor referensként kézremdi-
kodott.

2 Kant sajat kiemeléseit ritkitott szedéssel jelezziik. A délt betiis szedés azokat a kifejezéseket jelzi, melyeket
az eredeti — got betlis — szvegben Kant latin betiikkel irt.

3 A mondat eddig terjedé része az eredetiben igy hangzik: ,Enthalt die Vorstellung nur die Art, wie das suiject
von dem Gegenstande afficirt wird, so ists leicht einzusehen, wie er diesem als eine Wirkung seiner Ursa-
che gemaR sey”. Az ,er” és a ,seiner” szereplése folytan a szOveg szdszerinti értelmezésben a targyat mond-
ja hatasnak, a szubjektumot pedig oknak, tudniillik a targy okanak. Ez az értelmezés azonban nyilvanvaléan
ellentmond Kant intencidjanak. A. Riehl éppen ezért javasolta, hogy az ,er’-t tekintsuk elirdsnak, és ,es”-t ért-
siink a helyére. Az Akadémia-kiadas javaslata: ,sie” és ,ihrer” az ,er” és ,seiner” helyett. Ekkor a ,Vorstellung”
volna a hatas. Ezen értelmezés szerint azonban azt kellene kdvetkezésképpen feltételezniink, hogy Kant egy-
masutan kétszer is elirta a szoveget. A magunk részérél valészinlibbnek tartanank a probléma olyan magya-
razatat, hogy mivel a ,subiect” — mint ebben az id6ben még szamos latin eredetll sz6 a németben — mind a
,das’-t mind a ,der’-t megengedte (Kant maga is ir, egyéb helyeken, ,der subiect™et), az ,er” ebben az eset-
ben minden tovabbi nélkul vonatkoztathaté a ,subiect™-re.
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egjeleniteni*azaztarggyal birhat. A passziv vagy érzéki képzetek tehat érthetd

modon vonatkoznak a targyakra, s a lelkiink természetébdl kdlcsonzott alaptételek nyil-
vanvaldan érvényesek minden dologra, mar amennyiben ezek targyai az érzékeknek.
Ugyanigy: ha az, aminek bennink képzet a neve, az objektum vonatkozasaban aktiv
volna, azaz, ha magat a targyat hozna létre, mint ahogy az isteni ismereteket a dolgok
6sképeinek képzelik, akkor a képzetnek az objektummal valé konformitasa is érthet6

lenne. igy tehat legalabb is érthetd, hogyan lehetséges mind az intellectus archetypus,
melynek szemléletén a targyak maguk alapulnak, mind az intellectus ectypus, mely a

logikai feldolgozas adatait a dolgok érzéki szemléletébdl meriti. Csakhogy a mi értel-
mink a maga képzeteivel nem oka a targynak (kivételt jelentenek a jo célok a moral-
ban), s a targy sem oka az értelmi megjelenitéseknek (in sensu reali). A tiszta értelmi

fogalmakat tehat nem az érzéki észleletekbdl kell absztrahalni, s nem is a képzetek fo-
gekonysagat fejezik ki az érzékek utjan, hanem forrasuk ugyan a lélek természetében

van, de nem az objektum alkotja 6ket, s nem is 6k hozzak létre az objektumot. A disz-
szertacidban megelégedtem azzal, hogy az intellektualis képzetek természetét tisztan

negativ modon fejezzem ki: azaz hogy ezek nem a léleknek a targy okozta modifikacioi.
De hallgatassal siklottam el af6l6tt, miképpen lehetséges akkor mégis targyra vonatkozé

képzet, anélkil, hogy el6bbi ezt valamilyen modon afficialna. Azt mondottam, az érzéki

képzetek ugy abrazoljak a dolgokat, ahogy megjelennek, az intellektualisak ugy, ahogy
vannak. Am hogyan adédnak szamunkra e dolgok, ha nem ama médon, ahogy benniin-
ket afficialnak, s ha az ilyen intellektualis képzetek belsé tevékenységlinkon alapulnak;

honnét szarmazik e képzetek 6sszhangja a targyakkal, melyeket nem e tevékenyseég

hoz létre, s a tiszta észnek a targyakrol valé axiomai hogy egyezhetnek meg azokkal,
anélkil, hogy szabad volna segitségul hivni a tapasztalast. A matematikaban ez meg-
jarja; itt ugyanis az objektumok csakis azaltal mennyiségek és jelenithet6k meg meny-
nyiségekként, hogy képesek vagyunk létrehozni képzetiiket, oly médon, hogy az egyet

megtdbbszorozzik. A mennyiségek fogalmai ezért lehetnek dntevékenyek, s alapel-
veik ezért alkothatdk meg a priori. Ezzel szemben a min6ségek vonatkozasaban teljes

sotétsegben vagyunk az értelmi képességlinket illetd kérdésben, ti. hogy honnét ered

a targyakkal valo 6sszhangja, miképpen lehetséges, hogy értelmem teljesen a priori
képez fogalmakat a dolgokrol, melyekkel azoknak szikségszerlien 6sszhangban kell

lennilk, hogyan alkothat az értelem olyan realis alaptételeket a dolgok lehetéségérdl,
melyeknek hiien egyeznie kell a tapasztalattal, mindazonaltal figgetlenek attol.

Platon az istenség valamikori szellemi szemlélését tette fol a tiszta értelmi fogalmak
és alaptételek 6sforrasaul. Malebranche ugyane 6slény még mindig tarto, alland6 szem-
lélését. Kilonb6zd moralistak ugyanezt tanitjak az elsé moralis torvények tekintetében.
Crusius szerint az itélés bizonyos szabalyai belénk vannak Ultetve, s Isten olyan fogal-
makat plantalt az emberi lélekbe, melyeknek eleve olyanoknak kell lennitik, hogy harmo-
nizaljanak a dolgokkal. E rendszerek koztl az elsét influxus hyperphysicus-nak, a maso-
dikat harmonia praestabilita intellectualis-nak nevezhetnék. Am ismereteink eredetének
és érvényessegének meghatarozasaban a Deus ex machina a lehet6 legnagyobb képte-
lenség, s tul azon, hogy ismereteink kovetkeztetési soraban kdrbenforgashoz vezet, az a
hatranya is megvan, hogy kezére jar minden rigolyanak, ajtatos és tépel6dé agyrémnek.

4 A Vorstellung” szét hagyomanyosan ,képzet’-tel forditjak. Ez a forditas elfedi a ,Vorstellung” sokértelmiiségét.
Jelen kdzlésben a ,Vorstellung™-ot — a szévegkdrnyezettdl fliggéen — hol ,képzet’-nek, hol ,megjelenités’-nek
forditjuk (utébbihoz megjegyezziik, hogy Kant maga is a ,repraesentatio” terminussal magyarazza a ,Vorstel-
lung’-ot). A ,vorstellen” ennek megfeleléen vagy ,elképzelni”, vagy pedig ,megjeleniteni”.
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Mig igy kerestem az intellektualis megismerés forrasait, melyek nélkil nem tudjuk
meghatarozni a metafizika természetét és hatarait, e tudomanyt I[ényegesen kiilonb6z6
osztalyokra bontottam, s megkiséreltem a franszcendentalfilozéfiat, azaz a teljességgel
tiszta ész 6sszes fogalmat meghatarozott szamu kategoriara hozni, de nem ugy, mint
Arisztotelész, aki ezeket, ugy ahogy lelte, teljesen otletszeriien rakta egymas mellé 10
predikamentumaban, hanem oly modon, ahogy ezek az értelem csekély szamu alap-
torvénye altal maguktol rendezddnek osztalyokba. Anélkul, hogy a végsé célig folyta-
tott kutatasom teljes sorardl itt hosszadalmasan nyilatkoznam, elmondhatom, hogy ami
szandékom lényegét illeti, sikerrel jartam, s jelenleg képes vagyok kibocsatani a tiszta
ész egy kritikajat, mely mind a teoretikus, mind a praktikus megismerés természetét
tartalmazza, amennyiben pusztan intellektualis. EI6sz6r a metafizika forrasait, mod-
szereit és hatarait targyal6 elsé részt dolgozom ki, majd ezt kdvetéen az erkdlcsiség
tiszta principiumait. Ami az elsé részt illeti, azt harom hénapon belll kiadom.

Ennyire szubtilis lelki foglalatossag kdzben mi sem hatraltat jobban, mint az e terile-
ten kiviles6 dolgokrdl valé komoly toprengés. A léleknek, bar nem erélkédhetik egyfoly-
taban, a nyugodt és boldog pillanatokban is allandéan és megszakitas nélkul nyitva kell
allnia az esetleg véletlenszerlien kinalkozo észrevételek szamara. A felélénkulésnek
s a szorakozasnak hajlékonynak és mozgékonynak kell tartania a lélek ereit, s ezaltal
leszliink képesek mindig mas oldalrdl latni a targyat, s latokérinket a mikroszkopikus
megfigyeléstdl egészen az altalanos szemléletig tagitani, hogy ily médon magunkéva
tehessuink minden elképzelheté szempontot, melyek kdlcséndsen verifikaljak egymas
latasmaodjat. Ez volt tehat az oka, semmi mas, kedves Baratom, hogy nem valaszoltam
szamomra oly kedves leveleire; ugy véltem ugyanis, hogy Ures irasra nem tart igenyt.

Ami az On izléssel megirt és alapos gondolkodas aran létrejott mivecskéjét® illeti — sok
tekintetben follimulta varakozasomat. Azonban, a mar felsorolt okokbdl, nem bocsatkozha-
tom részletekbe. Am, Baratom, a tudomanyok jelenlegi allapotaban az effajta vallalkozasok
oly mddon hatnak a mlvelt k6zonségre, hogy ha szorongani kezdek, hogy legfontosabbnak
tetszd munkaim nagyrészt kész tervezetét gyengélkedésem miatt nem tudom kidolgozni,
olyankor gyakran az vigasztal, hogy megjelenvén éppugy karba vesznének minden kdzha-
szon szamara, mintha 6rokre ismeretlenek maradnanak. Mert tekintélyesebb és ékesebben
sz0I0 ir6 kell ahhoz, hogy felrazza az olvasodkat, s azok elgondolkozzanak irasan.

Talalkoztam mive recenziéjaval a boroszloi és — roviddel ezelbtt — a géttingai Ujsag-
ban. Ha a kdzdnség igy itéli meg egy iras szellemét és szandékat, akkor karba veszett
minden faradsag. Még a pirongatas is kedvesebb a szerzének, ha a recenzens faradt
annyit, hogy megértse a munka Iényegét, mint a futdlagos megitéléssel parosulo dicsé-
ret. A gottingai recenzens elid6ézik a doktrina [Lehrbegriff] néhany 6nmagaban esetle-
ges alkalmazasanal, melyek vonatkozasaban kuldnben azoéta egyet s mast megvaltoz-
tattam, olymaodon, hogy a fécél csak nyert rajta. Egy Lambert vagy Mendelssohn levele
alkalmasabb arra, hogy a szerz6t tanai felllvizsgalasara késztesse, mint tiz ilyen kénny
tollal odavetett vélemeény. A derék Schultz lelkész, akit mifelénk a legjobb filozofiai elmé-
nek tartok, felismerte a doktrina fé céljat, szeretném, ha foglalkoznék az On miivecskeé-
jével is. Ertékelésében kétszer félreérti a doktrinat. Az egyik: hogy a tér ahelyett, hogy
az érzéki jelenség tiszta formaja lenne, talan igazi intellektualis szemlélet, tehat valami
objektiv lehet. A vilagos felelet erre az, hogy a teret éppen azért nem tartom objektivnek,
tehat intellektualisnak sem, mert ha képzetét teljesen foldaraboljuk, akkor ennek alapjaul

5 Azilletd ,miivecske” egy ismertetés, melyet Herz Kant disszertaciojardl irt.
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sem a dolgok képzetére (s dolgok csupan térben lehetségesek), sem valaminé tényle-
ges kapcsolatra (ami dolgok nélkul amugy sem lehetséges), tehat sem hatasokra, sem
viszonyokra nem gondolunk, kdvetkezésképpen semmilyen képzetiink sincs egy olyan
valosagos valamirdl, amely a dolgokban inherens volna. Ezért nem objektiv tehat a tér.
A masodik félreértés olyan ellenvetésre készteti Schultzot, mely némileg elgondolkod-
tatott, mert ugy tetszik, ez a doktrinaval szemben tehetd leglényegesebb kifogas, s min-
denki szamara fol6ttébb természetesnek mutatkozik — ezt az ellenvetést Lambert ur tette.
igy hangzik: a valtozasok valésagosak (a belsé érzék tantbizonysaga szerint), csakis az
id6t el6feltételezve lehetségesek; kovetkezésképpen az id6 valdsagos, és a magukban
valé dolgok hatarozmanyaihoz tartozik. Miért (kérdeztem magamtol) nem kdvetkeztetlink
ezzel az argumentummal parallel médon igy: a testek valésagosak (a kulsd érzék tanu-
saga szerint), testek viszont csak a teret feltételezve lehetségesek, a tér tehat valami
objektiv és redlis, mely a dolgokban, magukban inherens. Az ok a kbvetkez6: észrevesz-
szuk, hogy a kuls6 dolgok vonatkozasaban a megjelenitések valédisagabol nem lehet
a targyakéra kovetkeztetni, a belsd érzéknél azonban a gondolkodas vagy a gondolat
létezése és az én létezésem ugyanazt jelenti. E nehézség nyitja a kdvetkezd. Kétseg-
telen, hogy sajat allapotomat nem az id6é formajaban kellene elgondolnom, tehat hogy
a belsd érzékiség formaja nem valtozasok jelenségét nyujtja szamomra. Hogy a valto-
zasok valésagosak, azt éppoly kevéssé tagadom, mint azt, hogy a testek valdsagosak,
bar ezen csupan azt értem, hogy a jelenségnek valami valésagos korrespondeal. Még
csak azt sem mondhatom, hogy a belsé jelenség valtozik, mert hogyan figyelhetném
meg e valtozast, ha nem jelennék meg bels6 érzékemnek? Ha valaki szerint ebbél az
kovetkezik, hogy a vilagban minden objektiv és 6nmagaban valtozatlan, erre azt fele-
lem, hogy sem nem valtozo, sem nem valtozatlan, mint ahogy Metafizikaja 18. §-aban
azt mondja Baumgarten, hogy az abszoltt lehetetlen nem hipotetikusan lehetséges, és
nem hipotetikusan lehetetlen, mivel nem tekintheté valamilyen feltétel szerint, ugyanigy:
a vilag dolgai objektivek, vagyis nem mondhato, hogy kiilénb6z6é idében kilonb6z6 alla-
potban vannak, s az sem, hogy azonos allapotban, mert ebben az értelemben egyaltalan
nem idében képzeljiik el 6ket. Errél elég ennyi. Ugy latszik, pusztan negativ tételekkel
nem lel meghallgatasra az ember, annak helyébe, amit lerombol, fel kell épitenie vala-
mit, vagy legalabbis, miutan ellzte az agyrémet, dogmatikusan felfoghatéva kell tennie
a tiszta értelmi belatast, s meg kell vonnia ennek hatarait. Ezzel foglalkozom hat most,
s ez az oka annak, hogy ama oraimban, melyeket valtozékony egészségi allapotom a
gondolkodasra engedélyez, akaratom ellenére vonakodom a barati levelek megvalaszo-
lasatol, s atadom magam gondolataimnak. Ne éljen hat esetemben a megtorlas jogaval,
ne akarja, hogy nélkul6zndm kelljen irasait, csak azért, mert oly hanyagnak talal a vala-
szolasban! Eppugy szamitok az On irantam valé allandé hajlandésagara és baratsaga-
ra, mint ahogy On is mindenkor bizonyos lehet az enyémben. Ha kurta feleletekkel is
megelégedik, azok hijan nem kell szikolkddnie a jévében. Koéztiink a formalitasokat
az egymas dolgaiban valé becsiiletes részvételnek kell helyettesitenie. Oszinte kien-
gesztel6dése jeléul varom mihamarabbi, szamomra igen kedves levelét. Toltse meg
hirekkel, melyekben On, ki a tudomanyok birtokaban van, bizonnyal nem szenved hi-
anyt, s bocsassa meg, hogy kérni merészelem erre. Udvozolje Mendelssohn és Lam-
bert urakat, azonképpen Schultz urat, s kérje nevemben elnézésiiket — a mar Onnek
eléadott okokbdl! Maradjon mindenkor baratom, miként én az On baratja maradok.

Konigsberg, 1772. februar 21-én 1. Kant



